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que se da en forma de penitencia solemne y 
con el salmo penitencial. 

Esta es la manera como habla RosEL., y afir- 
ma que la absolución penitencial —es decir, la 
solemne— únicamente puede darla el sacerdote, 
aunque pueda darla sin el sacramento de la pe- 
nitencia, y así por fuero penitencial no entiende 
el fuero del sacranfento de la penitencia sino 
el fuero de la penitencia solemne. 

Lo mismo —en realidad — enseña SILVESTRE, 
aunque el fuero penitencial lo entiende en sen- 
tido más lato en cuanto que abarca la absolución 
solemne y la no solemne, por lo que a aquél 
parece tomarlo por el fuero de la conciencia. 

En el primer sentido habla también manifies- 
tamente ÁNTON. del fuero penal; pero enseña 
que incluso uno que no sea sacerdote puede 
—por comisión— absolver de una censura en 
el fuero penitencial sin absolver de la culpa ante 
Dios. Lo mismo piensa TABIENO. 

Así que de esto más bien se deduce que el 
fuero penitencial no se reduce al juicio de la 
penitencia sacramental, sino que se extiende a 
todo juicio que pueda tener su efecto en el fuero 


de la conciencia y que se ejercite con alguna 
forma de penitencia ante Dios. 


15. AUNQUE LAS PALABRAS DEL PRIVILEGIO 
HABLEN DEL FUERO DE LA PENITENCIA, NO SE 
HAN DE LIMITAR AL JUICIO SACRAMENTAL DE 
LA PENITENCIA.—Pues bien, de aquí deduzco 
—en primer lugar— que aunque las palabras 
del privilegio hablen del fuero de la penitencia, 
no hay que reducirlas al juicio sacramental de 
la penitencia, porque esa limitación no tiene 
base ni en el sentido propio de las palabras ni 
en su uso común ni tampoco en la cosa misma, 
ya que la penitencia —incluso la eclesiástica— 
no es sólo sacramental sino que también fuera 
del sacramento puede ejercitarse un juicio peni- 
tencial. 

De esto deduzco —en segundo lugar— que 
entre el fuero de la conciencia y el de la peni- 
tencia solamente parece que se debe establecer 
esta diferencia: que el fuero de la conciencia 
de suyo no supone culpa ni se ordena a per- 
donar o castigar un defecto o un vínculo delante 
de Dios —pues en el fuero de la conciencia 
muchas cosas se conceden directamente para 
conceder un bien o un favor, no para quitar 
un mal—, y en cambio, el fuero de la peni- 
tencia se ordena a quitar un vínculo o un mal 
delante de Dios, ya se quite por el sacramento 
de la penitencia, ya por otros actos que signifi- 
quen o inflijan penitencia. 

Esta diferencia tiene buena base en el sentido 
propio de las palabras y en el uso de éstas, y 
toda otra diferencia no parece que la tenga. 

16. Er PRIVILEGIO CONCEDIDO SÓLO en el 
fuero de la penitencia, SEGÚN ESTAS PALABRAS 
NO ALCANZA AL FUERO CONTENCIOSO.—De esto 
deduzco —en tercer lugar— que cuando el pri- 
vilegio se concede solamente en el fuero de la 
penitencia, estas palabras significan que el pri- 
vilegio no alcanza al fuero contencioso y exter- 
no, sino que queda reducido al fuero de la con- 
ciencia: ese es el uso común y el sentido de 
esas palabras. 

Significan también —como se ve por lo di- 
cho— que tal privilegio se da para quitar un 
mal o un vínculo delante de Dios. Si ese vínculo 
se ha de quitar por tal privilegio en el sacra- 
mento mismo de la penitencia o no, esas pala- 
bras no lo dicen, sino que habrá que verlo según 
la clase del vínculo: si es un vínculo de culpa, 
requiere el fuero del sacramento; pero si es un 
vínculo de pena o de censura, podrá quitarse 
sin el sacramento imponiendo una penitencia 
saludable, lo cual es ejercitar un juicio peniten- 
cial. Por consiguiente, si el indulto dice en el 
fuero de la conciencia imponiendo una peniten- 
cia saludable —como dice el Conco Tmr- 


Cap Ca- 
monita 2. 


Leon, 10. 
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Lib.8. Deleg: humana fauoralili. 


cap.6.de Reformat ) perinde e&,ac fidi A qualiter fcriptura fit ad priuilegiü ne- 


cetetur in foro penitentiz, aut pænt 
tentiali. Quapropter ceníeo.víum pri - 
uilegij non effe limirandum ad facramé 
tum penitentiz, nifi vbi velabfolutio 
lacramentalis per fe faerit neceffaria, 
vtin privilegio obtinendi ablolr ron 
d referuatis, vel vbi verba indulti id ma 
nifelté explicauerint . Neque fatis erit, 
quod executio indulti comittatur facer- 
doti,quia tunc, licet requiratur talis co- 
ditio in petfona, & quoad illam feruan- 
da fit torma indulti,non tamen ideo re- 
quiritur,quod mini(lret aQu tale facra- 
mentum; Argumento cap. Canonica de 
Sentent.excommunicatin fine, ibi, Qui 
prasbyter effe debet, ci Gloff.ibi, Et eft per 
le mánifeílum,Imó ned; fatis eric, quod 
indultum dicat farerdeti confefJori, quia i1- 
lud etiam eft nomen officij, & muneris, 
non actualis exercitij, & ita ex vi illorü 
verborumrequiritur;vt períona fit ap- 
probata, ita ve eligi potsie in confeffo- 
rem,non veró vr aqu confeísionem au- 
diat. Sicut in illo priuilegio Leonis X. 
quod fupra refertEmmanu.ex fupplem. 
concef. 174. quo conceísit Minoribus, 
qui audiunt confefsiones, vt pefsint abíolue- 
red ceníura in toro cófcientie fine for- 
ma folenni abfolutionis ab excommu- 
nicatione,verbum illud, Qui audiunt,non 
dicit a&um,(ed apritudinem, id eft, qui 
audire folent, vel ad hoc munus expofi- 
ti funt, & ita vti poffunt illo priuilegio 


etiam extra facramétum confefsionis, | 


Vt ergo privilegi limiretur ad facra - 
mentum confeísionis , quando materia 
illud per fe non poftulat , necefte efl, ve 
'expreísis verbis, & formalibus in eo ex 
primatur :quz autem verba fufficianc 
in fingulis bullis, vel indultis, prudenti 


confideratione ex vi verborü , cuman- D 


tecedentibus, & (ubfequentibus , iudi- 
candum eft, 


CAPVT VII. 

Virum fit aliquod priuilegiit per fe non fcripti, 
nec a a concefiú fed vfu comparatis, 
p explicatas poteft addi alia dedu- 

plici priuilegio,fcriptovidelicet, 
& non fcripto tamen quia generatim 


fumpta hzc diuifio nota fere eft ex di- 
Qis in capite fecundo, ybi explicando 


Reter diuifiones fuperiori capite 


cellaria fere explicuimus, quz ad {crip 
tum priuilegiu pertinere poffunt, ideò 
tantú de non fcripto hic fupereft dicé- 
dum.Supponimus ergo dari aliqua pri 

uilegia (cripta,quia licet (criptura non 
fit de fubftantia privilegij, poteft molt 
referre, quod priuilegium fcriptum fit. 
Quia fcriptura eft fignum expreffum, Se 
durabile,quod cótinere folet, ac debec 
modum gratia, & ideo vtilifsimum el, 
priuilegium effe fcriptum,vt de illo me- 
lius,ac certius conftare po(sit. Atá; ita 
illud et maximévfitatum in priuilegijs, 


B quz abhomine conceduntur. Oportet 


autem,vt [criptura (it authentica,itave 
faciat fidem. Quod cum proportione 
applicandum eft ad forum conícientig, 
& externum:nam ad forum conícientie 
fatis eft,quod faciat priuatam fide pro- 


babilem:ád externum autem oportet, . 


vt faciat fidem publicam, alias oporte- 
bit , vt veritas Ícripcurz alio modo per 
teftes, vel alia inftrumenta probetur. 
Solet autem fcriptum fubdiuidi in fim- 
plex,& multiplex : nam illud cótinet tã- 
tum vnam gratiam , hoc vero plures,ve 


- in Bullis Pontificijs paísim videbimus. 
C Sed dinifiovalde materialis efl.magisi; 


datur de inítrumentis prinilegiorum, 
quam de ipfis priuilegijs : hzc enimli- 
cet in vno fcripto contincantur,& d có 
tinente dicantur effe vnum priuilegiü, 
fi tamen concedunt facultates, aut gra- 
tias diuerias,plura funt, & tot funt pri- 
uilegia, quot iunt huinimodi claníulz 
in indulto. 

Alio veró modo folet fcriptum pti- 
uilegium fubdiuidi in illud,quod 1a iure 
communi fcriptum , feu incorporatum 
eft,& illud,quod eft extra ius in priuatis 
bullis , vel alijs fimilibus inftrumentis, 
aut codicibus. Inter quz priuilegia, 
quod attinet ad fub(tantiam , & effe&ü, 
in re 1pía, & coram Deo non ell differé- 
tía, tum quia in vtriíque intercedit ea- 
dem voluatas,& poteftas Pontificis,vel 
alterius Principis.fcu fuperioris refpe- 
Qiuè,tum etiam , quia fupra di&um eft, 
fcripturam non effe de fubftantia priui 
legij;imuito ergo minus erit, quod fcri- 
ptura fit in tali, vel tali libro contenta, 
Nihilominnstamen quoad aliquos effe 
Gus humanos, & morales poterit effe 
inter hzc priuilegia magna differentia. 

Primó 


2. 
Scripti pri- 
uilegi fab 
diuifio 
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DENTINO en la sesión 24, cap. 6 de Reformat.—, 
es lo mismo que si dijese en el fuero de la pe- 
nitencia o penitencial. 

Por eso juzgo que el uso del privilegio sólo 
se ha de reducir al sacramento de la penitencia 
cuando la absolución sacramental sea de suyo 
necesaria —como en el privilegio de obtener 
la absolución de reservados—, o cuando las pa- 
labras del indulto lo digan manifiestamente. 

Ni bastará que la ejecución del indulto se 
confíe a un sacerdote, porque en ese caso, aun- 
que se requiera esa condición en la persona y 
en cuanto a ella se haya de observar la forma 
del indulto, pero no por eso se requiere que 
administre entonces tal sacramento. Prueba de 
ello son las palabras del cap. Canonica: El cual 
debe ser presbítero, con su GLOSA; y es evi- 
dente. 

Más aún, tampoco bastará que el indulto diga 
A un sacerdote confesor, porque también este 
es un nombre de oficio o cargo, no de ejercicio 
actual, y así lo que en virtud de esas palabras 
se requiere es que la persona esté aprobada de 
forma que pueda ser elegida para confesor, pero 
no que entonces oiga en confesión. Por ejem- 
plo, en el privilegio de León X —que citó antes 
MANUEL RODRÍGUEZ— por el que a los meno- 
res que oyen confesiones les concedió que pue- 
dan absolver de censuras en el fuero de la con- 
ciencia sin la forma solemne de la absolución 
de excomunión, las palabras que oyen no signi- 
fican el acto sino la aptitud, es decir, los que 
suelen otr o los que están puestos para ese car- 
go, y así pueden hacer uso de ese privilegio in- 
cluso fuera del sacramento de la confesión. 

Así que, para que el privilegio quede redu- 
cido al sacramento de la confesión cuando la 
materia de suyo no exige eso, es necesario que 
eso se diga en él con palabras expresas y for- 
males; qué palabras son suficientes, en cada 
bula o indulto se ha de juzgar atendiendo pru- 
dentemente al sentido de las palabras juntamen- 
te con las que preceden y con las que siguen. 


CAPITULO VII 


¿EXISTE ALGÚN PRIVILEGIO QUE DE SUYO NO SE 
ESCRIBA NI SE CONCEDA EXPRESAMENTE SINO 
QUE SE OBTENGA POR EL USO? 


1. Además de las divisiones que se han ex- 
plicado en el capítulo anterior, puede añadirse 
otra del doble privilegio escrito y no escrito. 
Sin embargo, como esta división, tomada en 
general, casi es ya conocida por lo que se dijo 


en el capítulo II —en el que, al explicar hasta 
qué punto es necesario para el privilegio el que 
se escriba, casi dejamos explicado lo que pue- 
de referirse al privilegio escrito—, por eso aquí 
sólo nos queda hablar del no escrito. 

Pues bien, suponemos que se dan algunos 
privilegios escritos, pues aunque la escritura no 
pertenece a la sustancia del privilegio, puede 
importar mucho el que el privilegio esté escri- 
to. En efecto, la escritura es un signo ——expre- 
so y durable— que suele y debe explicar la na- 
turaleza del favor; por eso es utilísimo que el 
privilegio esté escrito a fin de que pueda cons- 
tar de él de una manera mejor y más cierta, y 
así eso es lo más usual en los privilegios de 
origen personal. 

Pero es preciso que la escritura sea auténti- 
ca, de forma que haga fe. Esto hay que aplicar- 
lo en su tanto al fuero de la conciencia y al 
fuero externo: para el fuero de la conciencia 
basta que haga fe privada probable; para el fue- 
ro externo es preciso que haga fe pública: si no, 
será preciso que la verdad de la escritura se 
pruebe de otra manera por medio de testigos o 
de otros instrumentos. 

Y el privilegio escrito suele subdividirse en 
simple y múltiple: aquél contiene un solo fa- 
vor, éste varios, como veremos continuamente 
en las bulas pontificias. Pero esta división es 
muy material y es más propia de los instrumen- 
tos de los privilegios que de los privilegios mis- 
mos, pues aunque éstos se encuentren en un 
mismo escrito y —por el escrito que los con- 
tiene— se diga que son un solo privilegio, sin 
embargo, si conceden facultades o gracias dis- 
tintas, son varios: tantos cuantas son las cláu- 


sulas del indulto. 


2. SUBDIVISIÓN DEL PRIVILEGIO ESCRITO.— 
El privilegio escrito se suele subdividir tam- 
bién en el que se encuentra escrito o incorpo- 
rado en el derecho común, y en el que se en- 
cuentra fuera del derecho en 'bulas privadas o 
en otros instrumentos o códigos parecidos. 

Por lo que toca a su sustancia y efecto, de 
hecho y delante de Dios no hay diferencia en- 
tre esos privilegios: lo primero, porque en am- 
bos interviene la misma voluntad y poder del 
Pontífice o de su correspondiente príncipe o 
superior; y lo segundo, porque ya se ha dicho 
antes que no es sustancial al privilegio el que 
se escriba; luego mucho menos lo será el que 
la escritura se encuentre en tal o cual libro. 

Con todo, en cuanto a algunos efectos hu- 
manos y morales, entre estos privilegios podrá 
haber gran diferencia. 


Cap Ca- 
monita 2. 


Leon, 10. 
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Lib.8. Deleg: humana fauoralili. 


cap.6.de Reformat ) perinde e&,ac fidi A qualiter fcriptura fit ad priuilegiü ne- 


cetetur in foro penitentiz, aut pænt 
tentiali. Quapropter ceníeo.víum pri - 
uilegij non effe limirandum ad facramé 
tum penitentiz, nifi vbi velabfolutio 
lacramentalis per fe faerit neceffaria, 
vtin privilegio obtinendi ablolr ron 
d referuatis, vel vbi verba indulti id ma 
nifelté explicauerint . Neque fatis erit, 
quod executio indulti comittatur facer- 
doti,quia tunc, licet requiratur talis co- 
ditio in petfona, & quoad illam feruan- 
da fit torma indulti,non tamen ideo re- 
quiritur,quod mini(lret aQu tale facra- 
mentum; Argumento cap. Canonica de 
Sentent.excommunicatin fine, ibi, Qui 
prasbyter effe debet, ci Gloff.ibi, Et eft per 
le mánifeílum,Imó ned; fatis eric, quod 
indultum dicat farerdeti confefJori, quia i1- 
lud etiam eft nomen officij, & muneris, 
non actualis exercitij, & ita ex vi illorü 
verborumrequiritur;vt períona fit ap- 
probata, ita ve eligi potsie in confeffo- 
rem,non veró vr aqu confeísionem au- 
diat. Sicut in illo priuilegio Leonis X. 
quod fupra refertEmmanu.ex fupplem. 
concef. 174. quo conceísit Minoribus, 
qui audiunt confefsiones, vt pefsint abíolue- 
red ceníura in toro cófcientie fine for- 
ma folenni abfolutionis ab excommu- 
nicatione,verbum illud, Qui audiunt,non 
dicit a&um,(ed apritudinem, id eft, qui 
audire folent, vel ad hoc munus expofi- 
ti funt, & ita vti poffunt illo priuilegio 


etiam extra facramétum confefsionis, | 


Vt ergo privilegi limiretur ad facra - 
mentum confeísionis , quando materia 
illud per fe non poftulat , necefte efl, ve 
'expreísis verbis, & formalibus in eo ex 
primatur :quz autem verba fufficianc 
in fingulis bullis, vel indultis, prudenti 


confideratione ex vi verborü , cuman- D 


tecedentibus, & (ubfequentibus , iudi- 
candum eft, 


CAPVT VII. 

Virum fit aliquod priuilegiit per fe non fcripti, 
nec a a concefiú fed vfu comparatis, 
p explicatas poteft addi alia dedu- 

plici priuilegio,fcriptovidelicet, 
& non fcripto tamen quia generatim 


fumpta hzc diuifio nota fere eft ex di- 
Qis in capite fecundo, ybi explicando 


Reter diuifiones fuperiori capite 


cellaria fere explicuimus, quz ad {crip 
tum priuilegiu pertinere poffunt, ideò 
tantú de non fcripto hic fupereft dicé- 
dum.Supponimus ergo dari aliqua pri 

uilegia (cripta,quia licet (criptura non 
fit de fubftantia privilegij, poteft molt 
referre, quod priuilegium fcriptum fit. 
Quia fcriptura eft fignum expreffum, Se 
durabile,quod cótinere folet, ac debec 
modum gratia, & ideo vtilifsimum el, 
priuilegium effe fcriptum,vt de illo me- 
lius,ac certius conftare po(sit. Atá; ita 
illud et maximévfitatum in priuilegijs, 


B quz abhomine conceduntur. Oportet 


autem,vt [criptura (it authentica,itave 
faciat fidem. Quod cum proportione 
applicandum eft ad forum conícientig, 
& externum:nam ad forum conícientie 
fatis eft,quod faciat priuatam fide pro- 


babilem:ád externum autem oportet, . 


vt faciat fidem publicam, alias oporte- 
bit , vt veritas Ícripcurz alio modo per 
teftes, vel alia inftrumenta probetur. 
Solet autem fcriptum fubdiuidi in fim- 
plex,& multiplex : nam illud cótinet tã- 
tum vnam gratiam , hoc vero plures,ve 


- in Bullis Pontificijs paísim videbimus. 
C Sed dinifiovalde materialis efl.magisi; 


datur de inítrumentis prinilegiorum, 
quam de ipfis priuilegijs : hzc enimli- 
cet in vno fcripto contincantur,& d có 
tinente dicantur effe vnum priuilegiü, 
fi tamen concedunt facultates, aut gra- 
tias diuerias,plura funt, & tot funt pri- 
uilegia, quot iunt huinimodi claníulz 
in indulto. 

Alio veró modo folet fcriptum pti- 
uilegium fubdiuidi in illud,quod 1a iure 
communi fcriptum , feu incorporatum 
eft,& illud,quod eft extra ius in priuatis 
bullis , vel alijs fimilibus inftrumentis, 
aut codicibus. Inter quz priuilegia, 
quod attinet ad fub(tantiam , & effe&ü, 
in re 1pía, & coram Deo non ell differé- 
tía, tum quia in vtriíque intercedit ea- 
dem voluatas,& poteftas Pontificis,vel 
alterius Principis.fcu fuperioris refpe- 
Qiuè,tum etiam , quia fupra di&um eft, 
fcripturam non effe de fubftantia priui 
legij;imuito ergo minus erit, quod fcri- 
ptura fit in tali, vel tali libro contenta, 
Nihilominnstamen quoad aliquos effe 
Gus humanos, & morales poterit effe 
inter hzc priuilegia magna differentia. 

Primó 


2. 
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DENTINO en la sesión 24, cap. 6 de Reformat.—, 
es lo mismo que si dijese en el fuero de la pe- 
nitencia o penitencial. 

Por eso juzgo que el uso del privilegio sólo 
se ha de reducir al sacramento de la penitencia 
cuando la absolución sacramental sea de suyo 
necesaria —como en el privilegio de obtener 
la absolución de reservados—, o cuando las pa- 
labras del indulto lo digan manifiestamente. 

Ni bastará que la ejecución del indulto se 
confíe a un sacerdote, porque en ese caso, aun- 
que se requiera esa condición en la persona y 
en cuanto a ella se haya de observar la forma 
del indulto, pero no por eso se requiere que 
administre entonces tal sacramento. Prueba de 
ello son las palabras del cap. Canonica: El cual 
debe ser presbítero, con su GLOSA; y es evi- 
dente. 

Más aún, tampoco bastará que el indulto diga 
A un sacerdote confesor, porque también este 
es un nombre de oficio o cargo, no de ejercicio 
actual, y así lo que en virtud de esas palabras 
se requiere es que la persona esté aprobada de 
forma que pueda ser elegida para confesor, pero 
no que entonces oiga en confesión. Por ejem- 
plo, en el privilegio de León X —que citó antes 
MANUEL RODRÍGUEZ— por el que a los meno- 
res que oyen confesiones les concedió que pue- 
dan absolver de censuras en el fuero de la con- 
ciencia sin la forma solemne de la absolución 
de excomunión, las palabras que oyen no signi- 
fican el acto sino la aptitud, es decir, los que 
suelen otr o los que están puestos para ese car- 
go, y así pueden hacer uso de ese privilegio in- 
cluso fuera del sacramento de la confesión. 

Así que, para que el privilegio quede redu- 
cido al sacramento de la confesión cuando la 
materia de suyo no exige eso, es necesario que 
eso se diga en él con palabras expresas y for- 
males; qué palabras son suficientes, en cada 
bula o indulto se ha de juzgar atendiendo pru- 
dentemente al sentido de las palabras juntamen- 
te con las que preceden y con las que siguen. 


CAPITULO VII 


¿EXISTE ALGÚN PRIVILEGIO QUE DE SUYO NO SE 
ESCRIBA NI SE CONCEDA EXPRESAMENTE SINO 
QUE SE OBTENGA POR EL USO? 


1. Además de las divisiones que se han ex- 
plicado en el capítulo anterior, puede añadirse 
otra del doble privilegio escrito y no escrito. 
Sin embargo, como esta división, tomada en 
general, casi es ya conocida por lo que se dijo 


en el capítulo II —en el que, al explicar hasta 
qué punto es necesario para el privilegio el que 
se escriba, casi dejamos explicado lo que pue- 
de referirse al privilegio escrito—, por eso aquí 
sólo nos queda hablar del no escrito. 

Pues bien, suponemos que se dan algunos 
privilegios escritos, pues aunque la escritura no 
pertenece a la sustancia del privilegio, puede 
importar mucho el que el privilegio esté escri- 
to. En efecto, la escritura es un signo ——expre- 
so y durable— que suele y debe explicar la na- 
turaleza del favor; por eso es utilísimo que el 
privilegio esté escrito a fin de que pueda cons- 
tar de él de una manera mejor y más cierta, y 
así eso es lo más usual en los privilegios de 
origen personal. 

Pero es preciso que la escritura sea auténti- 
ca, de forma que haga fe. Esto hay que aplicar- 
lo en su tanto al fuero de la conciencia y al 
fuero externo: para el fuero de la conciencia 
basta que haga fe privada probable; para el fue- 
ro externo es preciso que haga fe pública: si no, 
será preciso que la verdad de la escritura se 
pruebe de otra manera por medio de testigos o 
de otros instrumentos. 

Y el privilegio escrito suele subdividirse en 
simple y múltiple: aquél contiene un solo fa- 
vor, éste varios, como veremos continuamente 
en las bulas pontificias. Pero esta división es 
muy material y es más propia de los instrumen- 
tos de los privilegios que de los privilegios mis- 
mos, pues aunque éstos se encuentren en un 
mismo escrito y —por el escrito que los con- 
tiene— se diga que son un solo privilegio, sin 
embargo, si conceden facultades o gracias dis- 
tintas, son varios: tantos cuantas son las cláu- 


sulas del indulto. 


2. SUBDIVISIÓN DEL PRIVILEGIO ESCRITO.— 
El privilegio escrito se suele subdividir tam- 
bién en el que se encuentra escrito o incorpo- 
rado en el derecho común, y en el que se en- 
cuentra fuera del derecho en 'bulas privadas o 
en otros instrumentos o códigos parecidos. 

Por lo que toca a su sustancia y efecto, de 
hecho y delante de Dios no hay diferencia en- 
tre esos privilegios: lo primero, porque en am- 
bos interviene la misma voluntad y poder del 
Pontífice o de su correspondiente príncipe o 
superior; y lo segundo, porque ya se ha dicho 
antes que no es sustancial al privilegio el que 
se escriba; luego mucho menos lo será el que 
la escritura se encuentre en tal o cual libro. 

Con todo, en cuanto a algunos efectos hu- 
manos y morales, entre estos privilegios podrá 
haber gran diferencia. 


Cap.7.Virum [itprinilegium per Je mon fcriptum.ts'c. 
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Primó quoad rationem legis, 8 obliga- A cere Autor cios, vel fuperior: fpecialis 


tionem e1us , quia priuilegia inferta ia 
iure communi, eo ipfo fant fufficienter 
promulgata, & de (e'obligant omnes ad 
illorum oh(eruationem; priuilegia auté 
contenta in privata fcriptura non folët 
ita cffe promulgata in fpeciali , vade fa- 
cile poterunt ignogari, vel in dubiü re- 
uocari, Secundo quoad firmitatem, & 
permanentiam.Nam illa priuilegia,que 
funt in iure cómuni inferta difficili’ re- 
uocantur , & Ípecialibus indigent.clau- 
fulis , vt abrogétur ex diípofitione ciuf- 
Aem íuris cómunis, vt infra videbimus. 
Omiffo ergopriuilegio Ícripto,circa 
nó fcriptum ell vlterius confiderandü, 
duplici modo poffe intelligi , priuilegiü 
effe nó fcriptum, fcilicet, per accidens, 
vel per fe. Peraccidens voco, non icri- 
ptum illud, quod à Principe expreffé 
conceffum e(t, & ore prolatum, &(vt ita 
dicam ) fafücienter di&atum, vt fcribi 
pofsit. Peraccidens autem contigit , vt 
non Ícriberetur, vel certe non literis 
authenticis.Et hoc poteft vocari priui- 
legium ab homine conceffum (ine fcri- 
ptura, & in Pontificis Cóce(sionibus fo- 
let hoc vocati viuz vocis oraculum, & 


5* 
Dupliciter 
intelligipri 
nilegii effe 
non fcripti 


B 


cum proportione poteft nomen accom- C 


modari ad gratias aliorum Principum, 
De hoc ergo priuilegio procedunt ma- 
ximé di&a in cap.2. de valore priuilegij 
-non fcripti, & de modo,quo in foro con 
fcientiz, vel iudiciali probari potek, 
Per (e autem voco priuilegiü non (cri- 
ptú, illad, quod à nemine ita e(t expref- 
fe coceffum,vt fcribi pofsit,fedvfu quo- 
dam, & tacita cóniventia Principis co- 
paratum eft: & huiufmodi erit privile- 
gium confuctudine introdu&um, fi ve- 
ré introduci poteft: & de hoc in prelen- 
ti difputationem in(tituimus. 

Merito enim dubitari pote(t. an fine 
> A Hie Sone none » pofsit 
-, priuilegium confuetudine comparari. 
Mica. Ratio Hier dubitandi e(t, quia nemo 
fione pofiit poteft authoritate fua fe eximere à le- 

, k ji 8 confuetudo autem operandi con- 
ello tra legem,vel przter legem propria au- 
ni compa - thoritate fubditi fic; confiftit enim talis 


rari. 


a 
tn [ine e 


fabditi ergo. Confirmatur, quia priui- 
legium, vel et quedam exceptio å lege 
vel certé ius aliquod fupra legem;exce- 
puonem autem à lege folum potelbfa- 


confuetudo in proprijs aGibus ipfius. 


item potellas operandi fupra ieeé,par. 
ticipatio quzdam eft fuperioris pote- 
flatis, & ideò ab illa etiam manare de- 
bet; ergo non poteft fubditus per.folos 
aGus (ua voluntate fa&os illam víurpa- 
re.Dices;ibi internenire tacitam volü- 
tatem Principis. Sed contra,quia hec 
tacita voluntas non poteh efle fine íci- 
entia ; Princeps autem non prefumitur 
fcire fpecialia fa&a, vel confuetudines, 
fed ad [ummá vniuerfales;ergo fpecialis 
coníuetudo nó oftendit , vel inducit ta- 
citam voluntatem Principis. Et confir- 
matur hoc,nam hac ratione Gregor.Pa 
pa in cap.Contra mores,d. 100. lentire vi- 

etur cófuerudinem fpecialem nà prz- 
ualere contra generalem , nifi io priui- 
legio fcripto fundetur. Ideó enim fcri- 
bit ad quendam Epilcopum, necellariá 
effe contra generalem confuetudinem, 
Scripto priuilegio fetueri.Imó idem Epifco- 
pus non vidctur fuiffe aufus allegare có 
fuctudinem (pecialem contra generalé 
nifi in virtute priuilegij ab homine con 
ceísi, patet ex illis verbis. Preceprum Iod 
nis preaece[Joris noftri mifistis amexum.conti - 
nens omnes confuetudines ex priuilegio prade- 
cefforum noftrorum conceffas, vobis, Ecclefiads 
"veftra deberi fernari. Noa ergo futficit có- 
fuetudo, quando illa eft contra leg:m, 
nifi ipfa in priuilegio fundetur , & ideò 
Gregor.ibidem vrget Epifcopü, vt pri 
uile ium offendat, alioqui non poffe ob 
tinere contra generalem morem. Vnde 
fic concludit.Reflatpoflquatm talia agere ne- 
que confuetudine generali, neque priuilegio vë- 
dicas,vs vfurpare te cóprobes quod fecifü! Que 
partitio infutficiens effet, & colle&io 
claudicaret,(i confuetudo fpecialis fuf- 
ficere poffet; talem ergo confaetudine 
fentit, effe víurpationem alieni iuris,& 
ideò nihil poffe conferre. Similis fenté- 
tia habetur ex eodem Gregor.in capite 
Illud.93.d.quod ex cadem Epiftola fum- 
ptum e(t lib.z, Epilt,s1. cap.93. 

In contrarium veró eft cómunis Iu- 
riftarum fententia dicentium, confueta 
dinem fufficere ad priuilegium confe - 
rendum, vel fub alijs verbis confucrudi- 
nem priuilegio zquiparari. Ita dicit 
Gloffa in cap.Nouit.de Iudici, verb.Con- 
fuetudinem , per textum illum dicentem, ; 
"Nili forte iuri commun: per Jpeciale prinilegiit, Ena Inri 
vel contrariam confuetudinem aliquid fit deira- »i M 

rif 4 aam, Ohe 


Gregor. 


P 
Confuesudi 
nem fufice 
re ad priui 
legium cà- 
ferendú có 
munis fen- 


Cap. VII. 


Lo primero, en cuanto leyes y en cuanto 
a su obligación, pues los privilegios insertos en 
el derecho común, por ese hecho están suficien- 
temente promulgados y de suyo obligan a todos 
a su observancia; en cambio, los privilegios con- 
tenidos en un escrito privado no suelen estar 
promulgados en particular, y por eso fácilmente 
podrán ser desconocidos o dar lugar a dudas. 

Lo segundo, en cuanto a su firmeza y conser- 
vación, pues los privilegios insertos en el dere- 
cho común son más difíciles de revocar, y para 
ser abrogados por disposición del mismo dere- 
cho común, según veremos después necesitan 
fórmulas especiales. 


3. DOBLE SENTIDO DE PRIVILEGIO NO ES- 
CRITO.—Así que, dejando a un lado el privile- 
gio escrito, acerca del no escrito hay que tener 
en cuenta además que dos son los sentidos en 
que puede entenderse que un privilegio no esté 
escrito: accidentalmente y de suyo. 

Accidentalmente no está escrito el privilegio 
que el príncipe concedió expresamente y lo ma- 
nifestó de palabra y —por decirlo así— lo dictó 
suficientemente para poder ser escrito, pero ac- 
cidentalmente sucedió que no se escribió o al 
menos no en documento auténtico. Este privi- 
legio puede llamarse privilegio de origen perso- 
nal sin documento escrito, y en las concesiones 
del Papa se lo suele llamar oráculo de viva voz, 
y ese nombre se puede aplicar también a las 
concesiones de los otros príncipes. 

Pues bien, para ese privilegio —si para algu- 
no—- vale lo dicho en el cap. II sobre la validez 
del privilegio no escrito y sobre el modo como 
puede probarse en el fuero de la conciencia y 
en el judicial. 

Llamo privilegio no escrito de suyo al que 
nadie concedió expresamente de tal forma que 
pudiera escribirse, sino que se obtuvo por cierto 
uso y tácita condescendencia del príncipe: tal 
será el privilegio introducido por la costumbre 
—si es que en realidad puede introducirse—, 
y de él tratamos ahora. 


4. ¿PUEDE ADQUIRIRSE UN PRIVILEGIO POR 

LA COSTUMBRE SIN EXPRESA CONCESIÓN DEL 

. PRÍNCIPE?—En efecto, con razón puede dudar- 
se si puede adquirirse un privilegio por la cos- 
tumbre sin expresa concesión del príncipe. Y la 
razón para dudar es que nadie por propia auto- 
ridad puede eximirse de la ley; ahora bien, la 
costumbre de obrar en contra o al margen de la 
ley se forma por la propia autoridad del súb- 
dito. . 

Confirmación: El privilegio es, o una excep- 
ción de la ley, o al menos un derecho por enci- 
ma de la ley; ahora bien, la excepción de la ley 
únicamente puede hacerla su autor o el superior. 
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Asimismo, el poder particular para obrar por 
encima de la ley, es una participación de un 
poder superior, y, por tanto, debe también di- 
manar de él; lyego el súbdito no puede usur- 
parlo sólo mediante actos realizados por su vo- 
lutad. 

Se dirá que en ello interviene la voluntad 
tácita del príncipe. Pero en contra de eso está 
que esta voluntad tácita no puede darse sin co- 
nocimiento; ahora bien, no se presume que el 
príncipe conozca los hechos o costumbres par- 
ticulares, sino a lo sumo los universales; luego 
una costumbre particular no demuestra ni lleva 
consigo la voluntad tácita del príncipe. 

Confirmación de esto: Por esta razón el PAPA 
GREGORIO en el cap. Contra mores parece pen- 
sar que la costumbre particular no prevalece en 
contra de la general si no se basa en un privi- 
legio escrito; por eso escribe a cierto obispo 
que contra una costumbre general es necesario 
defenderse con unm privilegio escrito. 

Más aún, parece que el mismo obispo no se 
hubiese atrevido a aducir una costumbre par- 
ticular en contra de una general de no ser en 
virtud de un privilegio de origen personal. Esto 
es claro por aquellas palabras: Habéis incluido 
el precepto de nuestro predecesor Juan que con- 
tiene que deben observarse todas las cotumbres 
concedidas a vosotros y a vuestra iglesia por 
privilegio de nuestros predecesores. 

Luego cuando la costumbre es contraria a la 
ley, ella no basta si ella misma no se basa en 
un privilegio, y por eso GREGORIO, en ese mis- 
mo pasaje, apremia al obispo para que muestre 
el privilegio, que si no, no podrá mantenerse 
en contra de la costumbre general; y termina 


: así: Resta que, una vez que no demuestras que 


eso lo haces por una costumbre general o por 
un privilegio, pruebes que lo que bas becbo es 
una usurpación. Esta división sería insuficiente 
y el conjunto fallaría si pudiese bastar una cos- 
tumbre particular; luego piensa que tal costum- 
bre es una usurpación de un derecho ajeno y 
que, por tanto, no vale nada. La misma opinión 
se deduce del mismo GREGORIO en el cap. Illud, 
que está tomado de la misma carta. 


5. SEGÚN LA OPINIÓN COMÚN DE LOS JURIS- 
TAS, LA COSTUMBRE BASTA PARA DAR UN PRI- 
VILEGIO.—Pero en contra de esto está la opi- 
nión común de los juristas, los cuales dicen que 
la costumbre basta para dar un privilegio, o 
—con otras palabras— que la costumbre se 
equipara al privilegio. 

Así lo dice la GLOsA del cap. Novit: A no ser 
que tal vez se baya quitado algo al derecho co- 
mún por privilegio particular o por costumbre 
contraria. En este texto Inocencio III equipara 
esas dos cosas principalmente en lo que inte- 


$96 


Lib. 3. Delege bumana fauorabili. 


Innoc. III äüwvbi Innoc. 111. illa duo equiparar, in A qua varietas, Quidamenim volunt com: 


eomaximé quod ad rem prælenté facit, 
fcilicet, in detraheudo aliquid iuri có- 


Gloßa, Muni, Gtoffa etiam in cap. Cobquaftus, 9e 
quz(l,3. exprefle dicit, quód confuetu- 
do dar priuilegium. Idem habet Gloff 

Glofa, in cap. Super quibu(dam .Praterea , verb, 


Non extat , de Verbar, fignificat.& cor,- 
fentiunt alij tatim referendi. Probar ig; 
videtur fuficienter ex di&is iutibras, ge 
cap. Duo fimul,de Offic.Ord.Rag. one ve 
Cap: Duo fi cà fic declarari poteft, quia duplex e(t 
mul, ; priuilegium . vnum rigorofurn,quod ab 
omnibus cenfetur indubiéP riuile gium 
fcilicet,quod e(t contra legei y fen ali- 

quid fpeciale concedit iuri communi 
contrarium, Aliud largius,quod conce- 

dit aliquid fpeciale.vItra commune ius, 

licet non fit contra illud , fed vterque 

iftorum etfe&uum poteft con(uetudine 

acquiri , & fieri; ergu poteltetiam pri- 

uilegiü confuetudine acquiri : nam pri- 
uilegium non confiftit in (criptura, vel 
intrumento, vr fuprá dixi,(ed in fpecia- 

Ji inte. Maior conftat ex di&is circa 
défiaitionem Priuilegij. Minor quoad 

primam partem probatur,quia confus- 

tudo poteft derogarelegi, & in totum 

illam abrogare, velibro (exto oftendi, 

mus : ergo multó magis in parte contra 

illam przualere, ac fubiade licentiam 
Ipecialemdate ad agendum contra ius, 

"8 hoc vocamus priuilegium. Hec vero 

ratio (olum probatquando confuetudo 

e(t alicuius comunitatis, quz poteft de- 

rogare legi: nam in priuata períona hic 
modus confuetudinis non habet locum, 
vt in lib.é.cap.5. & 7. di&um e(t, & ideó 
neq; hic modus priuilegij, fed illud tan- 
tů quod per propriam przfcriptionem 
acquiri potefl, de quo procedit altera 
pars Minoris. Quz probatur,quía per 
illá confnetudine acquiruntur moralia 
iura etiam grauioraiacquititurenim ía 
ri(di&io,cap. Duo fimul,de Offic.Ordin, 
capite, Cum contingat, de Foro competé- 
C.Cum € ve. vbi id nota Gloffa,& Panormitanus, 
ngat. ^ vtroQue loco. Item acquiritur insexi- 
Glofi. ` gendi tributa ex di&ó capite , Super qui- 
"Panormil. Pufdam, & füprd traditum efl; ergo mul- 
tó magis poteft cóluerudo prebere hoc 

genus priuilegij, . ; Le 

Hac ergo lententia abloluté vera e(t 

& efficaciter probatur ;in modo veró 
explicandi,vel fortaffe loquendi ell ali- 


C. Duo fi- 
mul. 


6. 


A 4  Conquaestus 4 Conquestus 


fuetudinem non dare verum privilegi, 
fed zcuiparari priuilegio, quod fignifi- 
catar in quadam marginaliGloffa in di- 
bo cap.Conquaflus, & hoc videtur fenfif- 
fe Socin. libro fecundo. coni 260. 
Dum ait, hanc confuetudinem, quz in- 
ducere videtur effe&um priuilegij, non 
venire nomine priuilcgij in materia re- 
flri&a : quod non videtur poffe alia ra- 
tione fyndari, nifi quia hoc non ell ve- 
rum priuilegium.Idem feritiunt qui hoc 
appellant priuilegium przfümptum,vel 
(va ipfiloquütur) fiàum,fi&ionc iuris. 


p 1ta loquitur Aimon Craucr.trad.de An 


c 


tiquit.part.4. $. Abfolutis differentiis, q. 20 
n.10.& id colligit ex l.Hoc iure.$. 1. verb. 
Ductus aque. ff. de Aqua quotid. & zfliu. 
vbi fic dicitur, Duétus aque, cuius origo me 
moriam excefferit , iure conflituti loco babetur. 
Expendit enim verbum, Habetur , quod 
deitotat fi&ionem telle Barthol.in 1. Si is 
qui pro emptore: f. de Vfucap. Vnde ipfe 
infere, corrigendo, vel limitando fen- 
tentiam Socini , tunc nomine prinilegij 
veniré confuetudinem, quando licitum 
ell extendereverbad cafu vero ad fi&ü; 
non veró ia materia adeó [lri&a, vt id 
non permittat. Alij denigue dicunt, có- 
fuetudiné non dare priuilegium, fed effe 
fignum, vel probatiovem cius, & maxi- 
mé quando c(t immemorialis,qua facie 


Glofa, 


Socini. 


Aimo Cra 


utt. 


Barib. 


pre(umprionem iuris,& de jure, contra: 


quam non admittiturprobatio,& equi- 
paratur veritati. 

Nihilominus dico,quando confuetu- 
do.talis ch,ve ratione illiusliceat.quod 
liceret per priuilegium, tunc inducere 
verü,& proprium prinileginm,quod(vt 
rem declarem ) eft vninocé privilegiá 
cum priuilegio non fcripto,& fub abío- 
lata privilegij appellatione cóprehendi 
tar, Probatur-primo ab effe&u :nà talis 
coníuctudo fi (it contra legé,vere,& nó 
fi&é , vel przíumptiué derogat illi, feu 
difpenfar in illa,fcu tollit inparticulari 
obligationé eius (hxc enim feré aqui- 
pollétia funt) fi veró fit viera legó, veré 
dat ius , vel facultatem operádi,aut iu- 
ri(di&ionem,;aut quid fimile :ledin hoc 
cófi(lit veritas, &fub(latia prinilegij,vt 
fuprá declaratü efl;ergo talis conínetu- 
do dar verá priuilegium.Secundo,gene 
ralis cóluetudo obligans in có[cientia, 
nó collituit fiàám, vel prz(amptam lee 

gem, 
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rarse a nuestro tema, a saber, en quitar algo al 
derecho común. También la GLosa, en el cap. 
Conquestus, dice expresamente que la costum- 
bre da privilegio. Lo mismo tiene la GLosA en 
el cap. Super quibusdam, y de acuerdo con ella 
están los otros autores que se citarán enseguida. 
Y parece que se prueba suficientemente por los 
textos citados y por el cap. Duo simul. 

Y puede explicarse con la razón de la siguien- 
te manera. Dos privilegios hay. El uno riguroso 
y al cual todos sin dudar lo tienen por privi- 
legio, a saber, el que es contrario a la ley o que 
concede algo especial contrario al derecho co- 
mún. Otro hay más amplio, que concede algo 
especial más allá del derecho común aunque no 
sea contrario a él. Ahora bien, ambos efectos 
puede adquirir y producir la costumbre. Luego 
también el privilegio puede ser adquirido por 
la costumbre, pues el privilegio no consiste en 
el documento o instrumento síno en el derecho 
especial. 

La mayor consta por lo dicho acerca de la 
definición del privilegio. 

Prueba de la primera parte de la menor: La 
costumbre puede derogar la ley y abrogarla to- 
talmente, segán demostramos en el libro sexto; 
luego mucho más puede prevalecer parcialmente 
contra ella y, por tanto, dar una licencia espe- 
cial en contra del derecho: a esto llamamos pri- 
vilegio. 

Pero esta razón sólo prueba para cuando la 
costumbre es de una comunidad, que es la que 
puede derogar una ley: tratándose de una per- 
sona particular no cabe esta clase de costumbre 
—según se dijo en los cap. V y VII del li- 
bro 6.— y, por tanto, tampoco esta clase de 
privilegio, sino ánicamente el que puede adqui- 
rirse por la prescripción propiamente dicha, 
para el cual vale la segunda parte de la menor. 

Prueba de ésta: Por esa costumbre se adquie- 
ren derechos morales incluso mayores: se ad- 
quiere jurisdicción, según los cap. Duo simul 
y Cum contingat, en el que la GLosA hace notar 
esto, y según NICOLÁS DE 'TUDESC HIS; asimis- 
mo se adquiere el derecho de cobrar tributos, 
según el cap. Super quibusdam y según se en- 
señó antes; luego mucho más la costumbre pue- 
de proporcionar esta clase de privilegio. 


6. Pues bien, esta opinión es absolutamente 
verdadera, y se prueba bien, por más que en 
la manera de explicarla —o tal vez de expre- 
sarse— hay alguna variedad. 


En efecto, ciertos autores dicen que la cos- 
tumbre no da verdadero privilegio, sino que se 
equipara al privilegio: esto se da a entender 
en una nota marginal del cap. Corquestus, y 
esto parece que pensó Socin. cuando dijo que 
la costumbre que parece producir el efecto del 
privilegio no se llama privilegio en materia res- 
tringida, lo cual no parece poderse basar en otra 
razón que en que este no es verdadero privi- 
legio. 

Lo mismo piensan los que a este lo llaman 
privilegio presunto o —como ellos dicen— fin- 
gido con ficción del derecho. Así habla AIMON 
CRAVET., y lo deduce de la ley Hoc íure del 
DicEsTO en que se dice La traída de agua cuyo 
origen es inmemorial es tenida por una traída 
establecida por el derecho, pues examina la pa- 
labra es tenida por que —según BÁRTOLO— 
denota ficción. Y de ahí deduce él —corrigien- 
do o limitando a Socin.— que la costumbre 
se llama privilegio cuando es lícito ampliar el 
sentido de las palabras de un caso real a un 
caso fingido, pero no en una materia tan res- 
tringida que no permita hacer esto. 

Otros —finalmente— dicen que la costum- 
bre no da privilegio sino que es sefial o prueba 
de él, sobre todo cuando es inmemorial, la cual 
crea presunción del derecho y acerca del dere- 
cho, y contra la cual no se admite prueba, y se 
equipara a la verdad. 


7. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—À pesar de 
todo, digo que, cuando la costumbre es tal que 
por razón de ella es lícito lo que sería lícito 
por el privilegio, introduce verdadero privilegio 
en su sentido propio, el cual —puestos a expli- 
car la cosa— es unívocamente lo mismo que 
privilegio no escrito y entra en el nombre abso- 
luto de privilegio. 

Primera prueba, por su efecto: Tal costum- 
bre, si es contraria a la ley, la deroga o dispensa 
de ella o suprime en particular su obligación 
—cosas casi equivalentes— de una manera vet- 
dadera y no fingida o presuntiva, y si es mar- 
ginal a la ley, da un verdadero derecho o 
facultad para obrar, o jurisdicción, o algo seme- 
jante; ahora bien, en esto es en lo que consiste 
la realidad y la sustancia del privilegio, según 
se ha explicado antes; luego tal costumbre da 
verdadero privilegio. 

Segunda prueba: Una costumbre general que 
obligue en conciencia, establece una ley no fin- 
gida o presunta sino verdadera y unívoca, según 
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gem, [ed veram,&vniuocélegem,vt tu- .A &û,fed verum ius,& hic e(t verus fenfus 
pra vifum e(l;crgo confuetudo, dequa — di&z l.Ho ciure,unde ibi quedám Gloffa 
nuncloquimur,inducitlegéprimatam. ^— dicit,efle accuraté notandum, ipfam có 
quz priuilegiato dat fecuritatemincó  fuerudinem ius inducere, & priuilegiü. 
Ícientia,&alios obligat ad fernandú illi Vnde cum lex dicit, Iure conflituti loco ba- 
iusconíuecudiae acquiáitum; ergo dat betur idem efl;ac Â diceret, Perinde eft,ac 
verum priuilegium; patet cólequentia, — fi ductu: aque iure conflitums fit, vt etiam in 
tum quia illi conuenit fimpliciter,& ve- margine notatur,indücendo,& re&è pô 
rè definitio priuilegij loprá polita, tum derando verbalegis prime, codé, verf. 
etiam quia non datur alia fpecies legis, Caput aqua. ibiQualitercumque fit conflitutum 
fub qua ius illud contineatur. Tertio, ius aque,id eht,fiue víu, iue emprione,vel 
dominium precriptione acquifitūnon alio modo.ldë fenfitGlofl. io di&o cap. 
e(t dominium fi&um fi&ione iuris, led Conqueffur,dum ex illo colligit,qtod diu-. 
fa&um efficacia iuris, quia dominium turmas cóflituit ius. Neq;ioportet,vt verbü C.conque- 
non ell ex efcáibus naturalibus, quos p Habetur, (emper dicat fi&ioné,(cd tüc ad Mus. 
humana lex nó potelt veréefficere,& fi- — (ummü, quando materia non eft capax 
militer iuriídi&io,quam dat cofuetudo  veritatis: ná (i fit capax eius.(u perflué 
non ef fiGa, [ed vera, imó & ordinaria, ad fi&ionem recurritur , cum verbum, 
vt ex iuribus, & Do&oribus allegatis  Habetur,proprijísime fignificare folcat 
co(tat: ergo etiá priuilegiü coníuetudi- propriam exiftimationem rei,que veré 
neintrodu&ücit verumpriuilegiü:nam  talisel. 
vcram priuilegium effeQus moralis c(t, Tertio infero nomine priuilegij ge- 
qui pote(t veré fieri per legem, vel per neratim tumpti poffe venire confuetu- ol 
confuctudinem cum adminiculo legis.  Binemfufficientem ad dandum ius fpe- 3: Corollae 
Ex qua refolutione infero primó,cü ciale quia confert verum priuilegium, "!n» 
: 114. dicitur,confuctudiné equiparari priui  & vninocé tale, ve o(tenfum e(t; ergo re - 
DEO legio,effe (ermoné de privilegio fcripto — &é cóprehendetut fnb cómuni nominc. 
inc & cequiparationé illam nó effe per analo — Non dico tamé femper venire, fed pot- 
giá, vel imperfe&a imitationem,fed per C fe, quia in via vocum attenaendas cd 
qualitatem quoad veritatem, & efen- mos iuris , folent autem iura fepe vti 
tiam priuilegij, ficatetiam dicifolet, — «oce dee communi pro aliquo mem- 
confuetudinem equipararilegi , cum — bro magis viitato, velicérnomen legis, 
tamen fit veralex.Vel certé(&inidéfe- etiam vore, & proprie fumptum , com- 
ré redit) dicitur confuetudo zquipara- mune fit legi fcriptz, & non (cripta; 
ri priuilegio, quoad inftramentüfcrip- ^ nihilominus frequenter accipi folet, 
tum. & probationé: ná ficar privilegiú — pracipué in iure, pro lege (cripta, vt in 
expreífe conceffum efficaciter o&endi- fuperioribus notatum eft. 1ta ergoli- 
tur per in(irumentü,ita priuilegi taci- cèrt priuilegium de fe commune fit ad 
téiadu&ü ná minus fafficienter proba» — fcriptum, & non fcriptum ; nihilomi- 
turcó(uetudine, quando de illa cóflat. ^ nuspriuilegijnomen Izpi* accipi folet 
Er quia iura loqui folent de priuilegijs, pro fciipto, teu proillo, qui regulari- 
quacen' de illis in foro Ecclefiz cóflare. — ter fcribi folet.(ea.quo d ab homine ex- 
potek, ideó folent diflin&é loqui de pri D preffe conceditur, & ita videtur acci- 
uilegio , & confuetudine, vt in di&o pi quando illi adiungitur confuetudo, 
C.nouit. capite; Noxit, & cap. Super quibufdam, & — tanquam diucrta numerantur. Vnde 
C.superqui fimilibus, fit, vt licet lex loquens de priuilegio pof- 
bufdam. Secundo infero, abfolaté loquendo fit comprehendere illud,quod fota con- 
9. — noure&e dici, confaetudiné effe priui- fuetudine fundatur , nihilominus hoc 
2. Corolla- legium fi&ione iurismam frfitfermode  nontemper neceffarium (it, fed aliquan 
vium. inítrumento privilegij,nó re&e dicitar — doreflri&ius fit famendum nomen pri- 
confuetudo effe ¡nltrumentum fidione — uilegij. Hoc autem non exiílimo fan- 
juris,(ed meli? dicifex declaratione,& dari ın noc, quod cónfuetudo habeat 
authoritate iuris, facere cantáfidé,quà — imperfc&ionem in ratione priuilegij. 
tam facit in(tramentü.Si veró icfermo {ed potius in hoc, quod maiorem quan- 
dciure prinilegij,conínesudo nó darfi- dam vim haber, ratione-cuius Puis 
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se ha visto antes; luego la costumbre de que 
ahora hablamos crea una ley privada que al pri- 
vilegiado le da seguridad en conciencia y a los 
otros les obliga a respetarle a aquél su derecho 
adquirido por la costumbre; luego da verdadero 
privilegio. 

La consecuencia es clara: lo primero, porque 
a esa costumbre le cuadra sencilla y verdadera- 
mente la definición de privilegio que se ha pues- 
to antes; y lo segundo, porque no existe otra 
especie de ley en la cual entre ese derecho. 

Tercera prueba. La propiedad adquirida por 
prescripción no es una propiedad fingida por 
ficción del derecho, sino real por eficacia del 
derecho, puesto que la propiedad no es uno de 
esos efectos naturales que la ley humana no pue- 
da producir en realidad; asimismo, la jurisdic- 
ción que da la costumbre no es fingida, sino 
verdadera, más aün, incluso ordinaria, segün 
consta por los textos jurídicos y por los docto- 
res que se han aducido; luego también el pri- 
vilegio creado por la costumbre es verdadero 
privilegio, puesto que el privilegio es un efecto 
moral que puede en realidad ser producido por 
la ley o por la costumbre con el apoyo de la 
ley. 


8. PRIMER COROLARIO.—De esta tesis de- 
duzco —en primer lugar— que cuando se dice 
que la costumbre se equipara al privilegio, se 
trata del privilegio escrito, y esa equivalencia 
no es por analogía o por imitación imperfecta, 
sino de igualdad en cuanto a la realidad y esen- 
cia del privilegio: ¡también suele decirse que 
la costumbre se equipara a la ley, y eso que 
es verdadera ley! 

O ciertamente —y viene a ser casi lo mis- 
mo— se dice que la costumbre se equipara al 
privilegio en cuanto al instrumento escrito o la 
prueba, pues así como el privilegio concedido 
de una manera expresa se prueba con el instru- 
mento, así el privilegio introducido de una ma- 
nera tácita se prueba lo mismo con la costum- 
bre cuando ésta consta. 

Y como los textos suelen hablar de los pri- 
vilegios en cuanto que pueden constar en el fue- 
ro de la Iglesia, por eso suelen hablar distinta- 
mente del privilegio y de la costumbre, por 
ejemplo, en el cap. Novit, en el cap. Super qui- 
busdam y en otros. 


9. SEGUNDO COROLARIO.—Deduzco —en 
segundo lugar— que, hablando en absoluto, no 
es exacto decir que la costumbre sea un privi- 
legio por ficción del derecho. 

En efecto, si se trata del instrumento del pri- 
vilegio, no es exacto decir que la costumbre 
sea instrumento por ficción del derecho: mejor 
es decir que, por declaración y autoridad del 
derecho, hace tanta fe como el instrumento. 
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Y si se trata del derecho del privilegio, la cos- 
tumbre no da un derecho fingido sino real. 

Este es el verdadero sentido de la ley Hoc 
iure, y por eso una GLOsA suya dice que hay 
que observar bien que la costumbre misma crea 
derecho y privilegio. Por consiguiente, cuando 
la ley dice Es tenida por una traída establecida 
por el derecho, es lo mismo que si dijese Es lo 
mismo que si la traída del agua estuviese esta- 
blecida por el derecho, como se observa tam- 
bién al margen introduciendo y ponderando 
muy bien las palabras de la ley primera que 
dicen De cualquier manera que se haya estable- 
cido el derecho del agua, es decir, sea por uso, 
sea por compra, sea de otro modo. Lo mismo 
piensa la GLosa en el cap. Conquestus al de- 
ducir de él que el tiempo prolongado crea de- 
recho. 

Y no es preciso que la palabra es tenido siem- 
pre signifique ficción, sino a lo sumo cuando 
la materia no es capaz de realidad, pues si es 
capaz de ella, no hay por qué recurrir a la fic- 
ción, dado que la palabra es tenido en su sen- 
tido más propio suele significar el juicio per- 
sonal sobre una cosa que en realidad es así. 


10. TERCER COROLARIO.—Deduzco —-en 
tercer lugar— que el término privilegio, tomado 
en general, puede significar una costumbre que 
sea suficiente para dar un derecho especial por 
dar un privilegio verdadero y unívocamente tal, 
segán se ha demostrado; luego muy bien esa 
costumbre entrará en el término común. 

Sin embargo, no digo que siempre signifique 
eso, sino que puede significar eso, pues en 
uso de los términos hay que atender a la prác- 
tica del derecho; ahora bien, los textos jurídi- 
cos muchas veces suelen emplear un término de 
suyo comün en lugar de otro más determinado 
y usual: por ejemplo, aunque el término ley 
—incluso en sentido verdadero y propio— es 
común a la ley escrita y a la no escrita, sin 
embargo, con frecuencia —sobre todo en el de- : 
recho— suele tomarse por ley escrita, como se 
ha. observado ya anteriormente. 

Pues lo mismo: aunque el término privilegio 
sea de suyo comün al escrito y al no escrito, 
sin embargo, con más frecuencia suele tomarse 
por el escrito, o sea, por el expresamente conce- 
dido por el hombre, y en este sentido parece 
tomarse cuando a él se añade la costumbre y se 
los enumera como cosas distintas. 

De esto se sigue que aunque una ley, al ha- 
blar del privilegio, con ese nombre pueda sig- 
nificar el que se basa en sola la costumbre, sin 
embargo, esto no es siempre necesario, sino que 
algunas veces ese nombre hay que entenderlo 
en un sentido más restringido. Pero juzgo que 
eso no se debe a que la costumbre sea imper- 
fecta en su ser de privilegio, sino más bien a 


JT 
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in his, que ad fauorem, & libertatem A. adhibet di&e regule, quas repetit in 


pertinent, nomen priuílegij ad confac- 
` tüdinem extendi; in his veró ,quz ad 
rc(iri&ionem, vel seuocationé (peat, 

non comprehendi. 
a1. Ad hoc autem magis declarandum, 
Quaftio in & fundandum incidenter inquiro,quod 
cidéter de. fit maius , feu potentius priuilegium, 
cifa. an illud,quod eft ab homine,an quod e(t 
i à coníuetudine przícrtim immemoria- 
Decius, | Quod dubium tra&at Decius in di- 
' .&ocapite, Nowit,aumero 12. & in Sum- 
ma dicit, fecundum aliquid effe poten- 


tius priuilegium , & fecundum aliquid ` 


effe potiorem confuetudinem. Priorem 
- partem exponit, quia non quidquid po- 
tef priuilegiuat, poteft confuctudo, fed 
tantum fuppof(ita capacitate perfonz, 
vt dixit etiam Abbas in dido cdp.Nouit 
numero 23, & in capite, Super quibufdam, 
de Verborum fignificat.numero octauo 
infine. Vnde fentiunt hi authores,quod 
circa multitudinem effe&uü potentius 
e(t priuilegium , quia aliquam potefla- 
tem, vel tauorem poteh Papa per pri- 
uilegium concedere, quz per confue- 
tudinem, ctiam immemorialem acqui- 
ri non poteft. Ad quod allegant di&um 


Abbas. 


Toi, Andr. loannis Andrezx in capite fecundo de c 


Prebend.in lexto.Per priuilegium pof- 

le laico concedi, vt beneficia conferat, 

C. Adrin- Caput» Adrianus, 63. d. illam tamen fa- 
cultatem non poteh laicus per confoe- 
tudinem etiam immemorialem acqui- 
rere propter perfonz incapacitatem. 
Et itaetiam fentiunt , priuilegium pof- 

- fe auferre incapacitatem períonz,con- 
-C.Quento. Suctudinem autem hoc non poflc. Quod 
poteft confirmari ex capite. Quanto, de 

' Confuetudine . Vnde fumitur certius 
exemplum , quia facultas conferendi 
ordincs minores,vel Sacramentum Có- 
firmationis, potelt ex privilegio com- 
mitti fimplici Sacerdoti,non tamen po- 

` teltcó(uetudine acquiriri,vt in illo tex- 
. tu dicitur, & eft clarum, quia efl iniqua 


"nus. 


Glofa. 


& iuri diuino contraria,8 ideó prefcri- 

bi non poteft, vtibinotat Glofa. Ex- 

tra hos veró ar alsignari folet regu- 

.. la gengralis, confoetudinem poffe con- 
bs ferre quidquid poteft priuilegium, ve 


` patet ex codem Panormitan.in capite, 
"Vtecedentes, de Przfcrip. numero tertio, 
vbi etiam latè Felinus numero fexto, 
vbi varias fallentias , & declarationes 
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cap. Cum contingat, de Foro competente 


numero quarto, quem refert,cum alijs,. 


& fequitur Nauarr. Comment. de Spo- 
lijg.s. 14. nu. 7. Quod autem è conuer- 
{o quidquid poteft con(uetndine acqui- 
ri, poísit etiam per priuilegium obti- 
neri, non declarant diGi AuGores.Imó 
Decius contrarium infinnat, duafait, 


` ex illo textu non colligi, quod vbi vale- 


ret priuilegium, valeret confuesudo, vel é con- 
tra Et ita videtur illa gguiparare in hoc 
quod (c habeant, ficut excedens, & ex- 
ceífum. Sed nihilominus infrà videtur 


B fentire contrarium effe verum, etiamfi 


ex illo textu non colligatur, videlicet, 
quidquid confuetudine acquiri poteft, 
pofle etiam per priuilegium concedi, 
quia nullus cft effe&us , nullave exemp- 
tio,vel immunitas, quam Princeps pof- 
fet tacité concedere , quam non poffet 
facilius exprefíé donare, quia non ell 
minus potens expreffus confenfus , quá 
tacitus; fed confuetudo femper opera- 
tur in vi calis confenfus Principis; ergó 


Nauar. 


omne priuilegium, quod poteft confue- 


tudine acquiri , potefl ctiam (ine illa 
concedi. 

Dices;có(uetudine poteft acquiri iu- 
rifdi&io , & tolli ab alio , quod fortaffe 
per abfolutü priuilegiü fieri nó poffet: 
ficut confuetudine przícripta transfer 
tur-dominium ab vno ad alium,quod ta 
men Princeps per folü priuilegium fa- 
cere non poffer.Refpondetur , etiam ía 
illis exemplis poteltaté non decffe,cau- 
fam autem poffe deeffe, & inde fequi, vt 
effcGus fiat vno modo, & nó alio, nó tå 
fequi,vt fieri non pofsit. E enim aduer 
tendum , in omni priuilegio tam homi- 


12, 


Obicia. 


Refponfia. 


nis, quam confuetudinis requiri hone- 


flatem,& zquitatem, veiullam caufam, 
ve'infrá dicetur: funtergo aliqui effe- 


.&us , qui in ipfa cóluetudine habent le- 


gitimam caufam quafi intrinfecam, & 
idco per illam legitimè fiunt, feu'conce- 
duntur,nulla alia caufa expé&ata, vt e(t 


` tranflatio dominiorum per prefcriptio 


nem,ne dominia fintincerta,acquifitio 
iuri(di&ionis, vt (eruetür pax, & aĝus 
publici validi fint , quz rationes in ipfa 
confuetudine, & antiquitate includun- 
tur. Ceffant autem in ordine ad privi- 
legium fcriptü , (eu ad abfolutam Prin- 
cipis.roluntatem, & ideò non poterunt 


illi 
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que tiene cierta fuerza mayor por la cual —a mi 
juicio— el término privilegio, en lo que se re- 
fiere a favor y libertad abarca a la costumbre, 
pero no en lo que se refiere a restricción o re- 
vocación. 


11. PROBLEMA INCIDENTAL.—Para explicar 
y fundamentar más esto, pregunto —incidental- 
mente— qué privilegio es mayor o más fuerte, 
el de origen personal o el que procede de la 
costumbre, sobre todo de una costumbre inme- 
morial. 


Este problema lo trata Decio, y dice que en 
un sentido es más fuerte el privilegio y en otro 
sentido es más fuerte la costumbre. 


Lo primero lo explica diciendo que no todo 
lo que puede el privilegio lo puede la costum- 
bre sí no es solamente supuesta la capacidad 
de la persona, según dijo también el ABAD. Por 
eso estos autores piensan que en cuanto al nú- 
mero de efectos es más fuerte el privilegio, por- 
que el Papa puede conceder por privilegio po- 
deres y favores que no pueden adquirirse por 
costumbre ni siquiera inmemorial; y para pro- 
barlo aducen la frase de JUAN DE ANDRÉS, que 
por privilegio puede concederse a un seglar 
que dé beneficios, facultad que — por incapa- 
cidad de la persona— un seglar no puede adqui- 
rir por costumbre ni siquiera inmemorial. 


Esto puede confirmarse por el capítulo Quan- 
to en el cual se encuentra un ejemplo más cier- 
to, a saber, que la facultad de conferir las órde- 
nes menores o el sacramento de la Confirmación 
puede por privilegio confiarse a un simple sacer- 
dote, y, sin embargo, no puede adquirirse por 
costumbre, según se dice en ese texto; y la cosa 
es clara, porque sería una facultad injusta y con- 
traria al derecho divino y por eso —como obser- 
va la GLosa— no puede prescribir. 


Pero fuera de esos casos, suele seíialarse la 
regla general de que la costumbre pueda dar 
cuanto puede el privilegio, como aparece por 
NicoLÁs DE TupEscH:1S; lo mismo dice tam- 
bién largamente FELINO, que pone distintas ex- 
cepciones y explicaciones de la dicha regla; a él 
y a otros cita y sigue ÁZPILCUETA. 


El revés de eso, es decir, que lo que puede 
adquirirse por la costumbre pueda también ob- 
tenerse por privilegio, no lo dicen esos autores. 
Más aún, Decio insinúa lo contrario cuando 


dice que de aquel texto no se deduce que en 
donde valiera el privilegio valdría la costumbre, 
o al contrario, y así parece equipararlos en que 
son entre sí como excedente y excedido. 


Sin embargo, después parece pensar que lo 
contrario es lo verdadero aunque no se deduzca 
de aquel texto, a saber, que cuanto puede adqui- 
rirse por la costumbre puede concederse por 
privilegio, puesto que ningún efecto, ninguna 
exención ni inmunidad hay que el príncipe pu- 
diera conceder tácitamente la cual no podría 
más fácilmente darle expresamente, ya que no 
es menos poderoso el consentimiento expreso 
que el tácito; ahora bien, la costumbre siempre 
obra en virtud de tal consentimiento del prín- 
cipe; luego todo privilegio que puede adquirirse 
por la costumbre, puede también concederse sin 


ella. 


12. OBJECIÓN.—RESPUESTA.—Se dirá que 
por la costumbre se adquiere jurisdicción y se 
le quita a otro, lo cual no podría hacerse. por 
simple privilegio; asimismo por una costumbre 
que haya prescrito se trasfiere la propiedad de 
uno a otro, lo cual el príncipe no podría hacer 
sólo por el privilegio. 


Se responde que aun en esos casos no falta 
poder, por más que pueda faltar causa para ha- 
cerlo, de lo cual se sigue que el efecto se pro- 
duce de una manera y no de la otra, pero no 
se sigue que no pueda producirse. 


Pero hay que observar —como se dirá des- 
pués— que en todo privilegio —tanto de origen 
personal como producido por la costumbre— 
se requiere como justa causa la honestidad y la 
justicia. Por consiguiente, hay algunos efectos 
que tienen en la costumbre misma su causa le- 
gítima —llamémosla así— intrínseca, y, por 
tanto, legítimamente se producen o conceden 
por ella sin esperar ninguna otra causa, por 
ejemplo, el traspaso de la propiedad por pres- 
cripción para que la propiedad no sea incierta, 
la adquisición de jurisdicción para que se con- 
serve la paz y para que los actos públicos sean 


válidos. 


Estas razones entran en la costumbre misma 
y en su antigüedad, pero desaparecen respecto 
de un privilegio escrito o de la voluntad abso- 
luta del príncipe, y, por tanto, esos efectos no 
podrán producirse mediante un privilegio abso- 


13. 
2. Obücitur 


Refponde- 
LAY 


X4 

Refolutio 

fub diflin- 
Gione, 


Decius, 
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illi effe&us fincaliacaufaiuffa, & ho- A cundo , quia confuetudo innititur in 


ne(la fieri per abfolutum priuilegium, 
&iaterdum etiam nequc valide; nihi- 
lomínus tamen ox canla fieri poterunt, 
& ita quoad pote(latem non e(t poten- 
tior confuetudo , quam priuilegium, 
ctiam re(pe&u multitudinis cffe&uum. 

Vrgebis, quia fimili modo dici poteft 
in priori membro, aliqua effe , que non 
fiunt per confaetudiaem,licet fiunt per 
priuilegium,quia expedit, vėl quia non 
fubeft caula, non quia defit poteftas , & 
ita erit zqualitas.Refpondeo, negando 
paritatem: nam re vera quzdá funt, que 
non poffunt fieri per cófuetudiné , quia 
vel iure diuino habent definitum modü, 
quo fieri polfunt, vt eft in exéplo de cô- 
miísione a&uum , qui ad poteftatem 
fuperioris cófecrationis ordinarie per 
tinent, vel ex inflitutione Ecclefiz ha- 
bent certum effeáionis modum,qui có- 

fuetudini repugnat ;certé funt res fpe- 
ciali iure prohibitz , ne przfcriptibiles 
fint. Nam fi loquamur de confuetudine 
pre (cripcionis, ea tantü prefcribi pof- 
funt,que iure permictütur.[n quo etiam 
differt multü inter priuilegium, & con- 
fuetudinem , quia ius non potefl prohi- 
bete fupremá Principem, ne det priuile 
giü cócra humanú ins,pote(t autéprohi- 
bere, ne in tali,vel in tali materia cófuc 
tudine przícribatur. Quod maximé ha- 
bet loc in cófuetudine pre(criptionis 
per.quá ordinarié acquiruntpriuilegia. 
Quádo enim intercefferit cóluetudo de 
rogáslegi,feruanda eft doGrina tradita 
lib. preced. cap. 7. & (ub priori ordine 
priuilegiorum fere continentur exem- 
pla, & exceptiones ,quas di&i Audto- 
res tradunt , quas nunc expendere, aut 
latius profequi non poffumus: Illi enim 
dc propria prz[criptione ordinarie lo- 
quuntur. 

Sicergo, vt noftro modo loquamur, 
re&é declaratur, priuilegium cffe po- 
tentius confuetudine extenfiue, feu in 
ordine ad pluralitatem effe&uum: nihi- 
lominas tamen addi pote conluetudi- 


jure communi,iuxta ].De quibus.ff. de le- 


. gib. & fortius ef ius commune , quàm 
. priuilegium, l.Einus militis, $. Militia miffug, 


ff.de Te(tam.mili. Hzc autem pofterior 
ratio non videtur folida , quia prinile- 
gium coníuetudine comparatum , non 
poteĝ dici ius commune, non (criptum, 
fed fimgulare, vt per fe conftat, nec etiá 
immediate nititur in iure cómuni fcri- 
pto, veell etiam notum, fed mediate, 
quatenus ius commune approbat con- 
fuecudinem, & precipit obleruari, ve 
conftat ex). citata, Ar veró hoc modo 


B ctiam priuilegium innititur 1n jure co- 


c 


D 


nem effe potentiorem intenfiué in ordi- ` 


ne ad coídem cffeGus. Quod fentit De- 
cius (aprà,cum ait, in ca(ibus,in quibus 
coníuetudo valet, potentiorem elle cô- 
fuetudinem priuilegio. Quod probat 
dupliciter. Primó , quia facilius tolli- 
tur priuilegium, quam coníuetudo. Se- 
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muni, interdum formaliter, & imme- 
diaté, vt quando priuilegium eft infert 
in corpore iuris, & cunc ius commune 
reputatur ; fepius autem , & vniuerfali- 
ter, ac per fe loquendo, mediate, quia 
etiam ius commüne approbat priuile- 
gia, & feruari (latuit. 1. Iusfingulare. E. 
de Legibus, & l.1.ff.de Conflit. Priacip.- 
ibi,Conflitutiones quedam funt perfonales.«7c. 
Et fimilia funt multa iura ; [ergo ius cô- 
mune de fe zque faucet priuilegio, & con 
fuetudini. Neque etiam contra hoc re- 
Gt adducitur l.deTe(lamepto militari, 
quia ibi comparantur effe&us , quiim- 
mediaté fune à iure communi, vel fpe- 
ciali.Altera veró ratio videtur firmior, 
& deferuitincentioni notre. Itaque in 
ordine ad amiísionem priuilegij per 
contrauentionem, facilius perditur pri 
uilegigm , quam mutetur ius coníuetu- 
dinis,vt infrádicemus,& traGat Innoc. 
in cap. Accedentibus, à nu.6. alias in cap. 
Cum olim.2. 4.num.é6. de Priuil.io ordine 


Innoc. 


veró ad luperiorem videtur effe quedá . 


zqualitas,quia vtrumq; priuilegiü fcri- 


ptum, vel non fcriptum poteft fuperior - 


reuocare, Nihilominus facilius poteft 
proprium priuilegium reuocare, quam 
con(íuetudinem abrogare , quia magna 
eft vis confuctudinis, & idcó maiorem 
Caulam requirit,ve infrá dicam. 

Hinc ergo probabiliter cócludimus, 


in fauorabilibus,que ad conferuationé, - 


vel augmentü priuilegiorum pertínét, 
confüetudinem dapté prinilegium , (ub 
generali claufula , & nomine priuilegij 
comprehendi,quia ell verum, &propriü 
priuilegium, vt oftenfum ell, & quia fa- 
uores funt ampliandi, prelercim intra 
verborum proprictatem , & quia ipe 
e 
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15. 


Cap. VII. 


luto —a veces incluso ni válidamente— sin otra 
causa justa y honesta, aunque sí podrán produ- 
cirse con causa, y así, en cuanto al poder, no 
es más poderosa la costumbre que el privilegio 
ni siquiera con relación al námero de efectos. 


13. SEGUNDA  OBJECIÓN.—RESPUESTA.—Se 
urgirá diciendo que de la misma manera se pue- 
de decir —sobre la primera parte— que exis- 
ten algunas cosas que no las produce la cos- 
tumbre aunque las produce el privilegio porque 
conviene o porque no hay causa, no porque falte 
poder, y así la costumbre y el privilegio estarán 
en pie de igualdad. 

Respondo negando la paridad. En efecto, 
existen realmente ciertas cosas que la costumbre 
no puede producir, sea porque por derecho di- 
vino tienen que realizarse de una determinada 
manera —como sucede en el caso de la comi- 
sión de actos que ordinariamente pertenecen al 
poder de una consagración superior—, sea por- 
que, por determinación de la Iglesia, tienen una 
determinada manera de realización contraria a la 
costumbre. Ciertamente existen cosas sobre las 
cuales el derecho prohibe en particular que pue- 
dan prescribir, pues si se trata de la costumbre 
que prescribe, únicamente pueden prescribir las 
cosas que el derecho permite que prescriban. 

También en esto hay una gran diferencia en- 
tre el privilegio y la costumbre, pues el dere- 
cho no puede prohibir a un príncipe soberano 
el que dé un privilegio contrario al derecho hu- 
mano, y en cambio, sí puede prohibir que en 
tal o cual materia se llegue a la prescripción 
por la costumbre. 

Esto tiene lugar ante todo tratándose de la 
costumbre que prescribe que es por la que de 
ordinario se adquieren los privilegios, pues 
cuando se trata de una costumbre derogatoria 
de una ley, hay que atenerse a la doctrina que 
se dio en el cap. VII del libro anterior: en la 
primera serie de privilegios se puede decir que 
entran todos los casos y excepciones que aducen 
los dichos autores, los cuales ahora no podemos 
examinar ni desarrollar más porque esos auto- 
res ordinariamente se refieren a la prescripción 
propiamente dicha, 


14. SOLUCIÓN DISTINGUIENDO.—Así pues 
—hablando a nuestro modo— se puede decir 
muy bien que el privilegio es más potente que 
la costumbre en extensión, o sea, con relación 
a la pluralidad de efectos; pero puede añadirse 
que la costumbre es más potente intensivamente 
con relación a esos mismos efectos. 

Esto piensa Decio cuando dice que en los 
casos en que tiene valor la costumbre, la cos- 
tumbre es más potente que el privilegio; y lo 
prueba con dos razones: la primera, que resulta 
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más fácil suprimir un privilegio que una cos- 
tumbre, y la segunda, que la costumbre se apo- 
ya en el derecho común —según la ley De qui- 
bus del Dicesro— y el derecho común es más 
fuerte que el privilegio, según la ley Eius mi- 
litis del DiGEsTO. 

Pero esta última razón no parece sólida, pues 
el privilegio adquirido por la costumbre no pue- 
de llamarse derecho común no escrito sino de- 
recho particular, como es evidente; ni se apoya 
tampoco en el derecho común escrito inmedia- 
tamente —como también es evidente—, sino 
mediatamente en cuanto que el derecho co- 
mún aprueba la costumbre y manda que se ob- 
serve, como consta por la citada ley. Ahora bien, 
en esta forma también el privilegio se apoya 
en el derecho común, unas veces formal e in- 
mediatamente —como cuando el privilegio está 
inserto en el cuerpo del derecho, y entonces se 
lo tiene por derecho común—, y más frecuen- 
temente —y hablando en general y de suyo— 
mediatamente porque también el derecho común 
aprueba los privilegios y manda que se obser- 
ven, según la ley 1.* de Constit. Princip. del 
mismo DicEsTO en la que se dice: De las cons- 
tituciones, unas son personales, etc. Otras mu- 
chas leyes hay como estas. Luego el derecho 
común de suyo favorece por igual al privilegio 
y a la costumbre. 

Ni es oportuno aducir en contra de esto la 
ley de Testamento militari, porque en ella lo 
que se compara es los efectos que inmediata- 
mente proceden del derecho común y del dere- 
cho particular. 

La otra razón parece más fuerte y sirve para 
nuestro propósito. 

Así pues, desde el punto de vista de la pér- 
dida del privilegio por quebrantarlo, más fácil 
es perder el privilegio que cambiar el derecho 
consuetudinario, según diremos después y según 
dice INocENCIO; en cambio, desde el punto de 
vista del superior, ambos privilegios —el es- 
crito y el no escrito— puede el superior revo- 
carlos. Sin embargo, más fácilmente puede 
revocar el privilegio propiamente dicho que 
abrogar la costumbre, porque la fuerza de la 
costumbre es grande y, por tanto —como diré 
después— requiere una causa mayor. 


15. De esto deducimos con probabilidad 
que, tratándose de cosas favorables que se re- 
fieren a la conservación y ampliación de los pri- 
vilegios, la costumbre que da un privilegio entra 
en el término general de privilegio por ser un 
verdadero y propiamente dicho privilegio —se- 
gún se ha demostrado— y porque los favores 
se deben interpretar con amplitud, sobre todo 
dentro de lo que permite el sentido propio de 
las palabras; además, ninguna razón hay para 
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eft ratio diflinguendiioboewel fepàrä- A in omni priuilegio effe neceffariam có- 


di priuilegium non fcriptum à comuni 
ratione prinilegij; At veró inhis, quz 
pertinent ad reuocatióné priuilegiorú, 
& ad alia fimilia , & o diofa,non videtur 
cóprehendi confuetudo fub priuilegio, 
nifi illius fiat exprefla mentio , propter 
ratione cadtam,quod in hoc maiores ra 
dices habet confuetudo,& ideó nó cen- 
fetur euelli cü priuilegijs nifi exprima- 
tur. Vndein canonibus vtrumá; diftin- 
&é ponitur , quando vtrumá; reuocan- 
dü ell. Et ita licét in hac polteriori par- 
te cum fupra citatis audoribus conuc- 
nire videamur ,in diuerío tamen fenía, 
& ex diuerfo fundamento. illi enim di- 
cunt,con(uetudiné non cóprehendi fem 
per fub priuilegio ad coar&ádam,illam 
quia putant, non effe verum, fed fi&um, 
velprzíumptum prinilegium: nos auté 
dicimus non cóprehendi, quia non folü 
el verum priuilcgium, fed etiam inali- 
quo potentius e(l, & firmius, & quoad id 
non cóprehenditur,per quod non coar- 
Gatur, fed potius ampliatur eius vir- 
tus. Nihilominus tamen etiam e(t ve- 
rum, nomine confuetudinis non venire 
priuilegium,quando folz cófuetudines 
reuocantur,& tacentur priuilegia, Sed 
id no e(t propter rationem maioris fir- 
mitatis, fed quia nomen coníuetudinis 
de fe nó e(t ita cómune ficut nomen pri- 
uilegij , & ideò in illo non fit exten(io in 
odiofis. Alia etiá ratio effe pote, quia 
reuocatio cófuetudinis interdü ell que- 
dà rep.obatio cius, vel falté abrogatio 
. propter aliqué abufum,quz rationes in 
priuilegijs non militant.Et ita fatis có- 
flat,quomodo con(uetudo,& priuilegiü 

fit,& priuilegio zquiparetur. 
16. Statim veró occurrebat inquirendü, 
Quam anti quam antiqua con(uetudo fufficiat ad 
qua confue conferendü priuilegiü. Aliqui enim ex 
tudo fufh - di&isau&oribus tatum generaliter de 
ciat ad con confüetadine loquuntur, vt Innoc. in c. 
ferendi pri Că contingat, de Foro compet.& ibi Abb. 
wi.gium. n.9.XÍcquentib.Idem Abb. cum Glotfa 


Innoc. | indi&o cap.Nowit, Alij veró expreffe to- 
Abb, ^ quütur de confuetudine, cuins initij no 
Glofa, — cxtet memoria,vt patet ex Gloffa in di- 
Glofa. | &oc.Super quibu(dá.Deci.Crauet. & alijs 


quos ipli allegant;Quia veró de códitio 
nibus requificis ad confuetudiné,vt ius 
indicat,vel auferar in precedenti lib.fa- 
tis di&ü elt,nunc bzeuiter dicimus,non 


D 12 indicat / inducat 


fuetudinem «qué diuturnam , fed pro 

quibu(dam requiri longiorem, quà pro 

alijs, & ideó nunc tantum in genere di- 

cimus, requiri tépus legitimá id e(l,vcl 

lege definitum,vel ipfa etiá con(uccudi- 
ne iatroduGü: ná ad hoc ipfum valere 
poteft ipía conínetudo;qua(i refleGens 
in fe ipíam , quia non e(t minor ratio in 
hoc iure,quamin alijs. Addo diftingué- 
dum effe de priuilegio contra iüs, vel 
concedente tàntü aliquid vltra,feu prg- 
ter ius, Et de priori dicendum efl, illud 
tempus effe fufficiens, & neceffarium, 
B quod faerit tale, vt cóluetudo abroget 
legem, dum modo alie conditiones ne. 
ceffariz ad pre(criptionem,feu confue- 
tudiné concurrát.Ouia illa confuetudo 
licét non abroger,legem, ex parte tollit 
cã feu illi derogat, & idcó idem tempus 
requirit ,quia in hoc. non variatur ius 
pre ícriptionis,vt fupradidume(l, De 
polteriori veró priuilegio dicendü e(t, 
obtineri per modnm praícriptionis, & 
ideo iuxta exigentiá materiz maius.vel 
minus tempus poflulare; ná quzdam iu, 
ra breuioritépore prefcribuntur, quà 
alia , & contra quafdam perfonas , vel 
cómunitates citius,quam contra alias, 
& ita applicanda hic funt regule cómu 
nes przícriptionü,quas in prefenti pro 
fequi non poffumus, & ideó priores au- 
Gores generatim de confuetudinelo- 
quuti funt. Qui veró immemorialé £ó- 
memorant,non id faciunt, quia femper 
fit necefíaria, (ed vel quialoquütus iux- 
ta iura,que explicant,vel quiaimmemo 
rialis confuetudo, & certior efl,& quafi 
generalis, &per fe fola fufficit abíd;alio 
titulo, quando ius illi expreflé non refi- 
f'it,vt didi au&ores notant,& fuprá tra 
Gando de Tributista&um cht. 

Ad rationé ergo dubitandi in princi- 
pio pofitd dicendü e(t, con(uetudine,li- 
cèt per aĝus prinatorü paulatim intro- 
ducatur, n0 dare prioilegiü virtpte ,& 
cfficatia taliü a&uü per le fumptorum. 
fed in virtute tacite voluntatis Princi. 
pis,aut virtute iuris cómunis dantís có 
Íuetudini hanc efficacitatem. Per quod 
€tiá ad confirmatione refpófum e(l. Ad 
replicam auté ibi fa&à de fcientia Prin- 
cipis in lib.preced.explicatum el,hanc 
códitioné non efle neceffariá , vbicüd; 
ccáus ex vi confuecudiais prelcripte. 

Vnde 


Cc 


17. 
Refpoude - 
tur adratio 
nes dubitá 
di. 
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hacer distinciones en esto ni para separar el pri- 
vilegio no escrito de la noción común de pri- 
vilegio. 

En cambio, tratándose de lo que se refiere 
a la revocación de los privilegios y a otras cosas 
parecidas y odiosas, no parece que la costumbre 


entre en el privilegio si no se hace mención. 


expresa de él, y esto por la razón que se ha 
tocado, a saber, que en esto la costumbre tiene 
mayores raíces y, por tanto, no se juzga que se 
la arranque juntamente con los privilegios si no 
se dice expresamente. Por eso, cuando en los 
cánones se trata de revocar a los dos, se pone 
a los dos por separado. 

Y así, aunque en esta ültima parte parece 
que coincidimos con los autores que se han ci- 
tado antes, pero es en un sentido distinto y por 
una razón distinta: ellos dicen que la costum- 
bre no siempre entra en el privilegio, es decir, 
cuando se trata de coartarla, pues piensan que 
es un privilegio no verdadero sino fingido y 
presunto; en cambio nosotros decimos que no 
entra en él porque no sólo es un verdadero pri- 
vilegio sino que además en algo es más poten- 
te y más firme, y no entra en cuanto a aquello 
por lo cual su virtud no es coartada sino más 
bien ampliada. 

Sin embargo, también es verdad que el tér- 
mino costumbre no se refiere al privilegio cuan- 
do las ánicas que se revocan son las costumbres 
y se callan los privilegios; pero esto no es por 
razón de una mayor firmeza de los privilegios, 
sino porque el término costumbre de suyo no 
es tan común como el término privilegio y, por 
tanto, tratándose de cosas odiosas, no cabe en 
él amplitud de interpretación. Otra razón pue- 
de ser también que la revocación de la costum- 
bre a veces significa su reprobación o al menos 
su abrogación por algán abuso, razones que no 
existen tratándose de los privilegios. 

Con esto queda suficientemente claro en qué 
sentido la costumbre es un privilegio y se equi- 
para al privilegio. 


16. (QUÉ DURACIÓN DE LA COSTUMBRE BAS- 
TA PARA PRODUCIR EL PRIVILEGIO.—Al punto 
ocurre preguntar qué duración de la costumbre 
basta para producir el privilegio. 

Algunos de los autores dichos hablan de la 
costumbre sólo en general, como INOCENCIO y 
el Asap. Otros hablan expresamente de la cos- 
tumbre cuyo comienzo no se recuerda, como 
aparece por la GLosa del cap. Super quibusdam, 
por Decio, por CRAVET. y por otros que ellos 
aducen. 

Pero como acerca de las condiciones que se 
requieren para que la costumbre cree derecho 
o lo quite, se habló bastante en el libro ante- 
rior, ahora —brevemente— decimos que no 


para todo privilegio se necesita una costumbre 
igualmente larga, sino que para unos se requie- 
re una costumbre más larga que para otros, y 
que, por tanto, ahora sólo decimos en general 
que se requiere el. tiempo legítimo, es decir, 
o señalado por la ley o también introducido por 
la costumbre misma. En efecto, para esto puede 
valer la costumbre misma como reflexionando 
sobre sí misma, dado que la razón no es menor 
para este derecho que para los otros. 

Añado que hay que ver si se trata de un pri- 
vilegio contrario al derecho o de uno que üni- 
camente conceda algo por encima o al margen 
del derecho. A 

Sobre el primero hay que decir que basta y 
se requiere el tiempo que basta y se requiere 
para que la costumbre abrogue una ley, con tal 
—eso sí— que asistan las otras condiciones ne- 
cesarias para la prescripción o costumbre, pues 
aunque la costumbre no abrogue la ley, la su- 
prime o deroga parcialmente y, por tanto, re- 
quiere el mismo tiempo, ya que en esto no varía 
el derecho de la prescripción, segán se ha dicho 
antes, 

Sobre el segundo privilegio hay que decir que 
se obtiene por vía de prescripción y que, por 
tanto, pide un tiempo mayor o menor segün 
lo exija la materia: unos derechos prescriben 
en un tiempo más breve que otros, y contra 
ciertas personas o comunidades más pronto que 
contra otras, y así se han de aplicar las reglas 
comunes de la prescripción, que ahora no po- 
demos desarrollar. 

Esta es la razón por la que los primeros auto- 
res hablaron en general de la costumbre. En 
cambio, los que mentan la costumbre inmemo- 
rial, no lo hacen porque siempre sea necesaria, 
sino, o porque hablan conforme a los textos ju- 
rídicos que explican, o porque la costumbre in- 
memorial es más cierta y —como quien dice— 
general y basta por sí sola —sin más título— 
cuando el derecho no se le opone expresamen- 
te, segán observan los dichos autores y segün 


se indicó ya antes al tratar de los tributos. 


17. RESPUESTA A LA RAZÓN PARA DUDAR.— 
En respuesta a la razón para dudar que se puso 
al principio hay que decir que la costumbre, 
aunque se introduzca poco a poco mediante los 
actos de los particulares, no da el privilegio en 
virtud y por la eficacia de tales actos tomados 
en sí mismos, sino en virtud de la voluntad tá- 
cita del príncipe o en virtud del derecho común 
que da a la costumbre esa eficacia. Con esto se 
ha respondido también a la confirmación. 

Y en cuanto a la réplica que se hizo allí so- 
bre el conocimiento del príncipe, ya en el libro 
anterior se explicó que esa condición es nece- 
saria cuando el efecto surge en virtud de una 
costumbre que ha prescrito. 
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Cap. 8. € uis po[sit prinilegiumconcederes, 


gir 


Vnde fi c^fuetudo fit immemorialisre- A gium priuata confuetudine acquiri: ni- 


putatur ve nota Principi fic dixic Bald. 
titul. Quz fint regalia, c2p.3. numer. 3. 
In prefcripiione longifimi temporis non poffe 
dici , "Principem ignorare , cum Jciat per fe, 
vel alium, vel etiam in genere, & num. 4.ad- 
dic.alem confagtudinem comparari conceffioni 
Principis ex certa Jcientia. Si veto fit præ- 
fcriptio alterius temporis, dicendum 
e(t difpofitionem , & efficaciam iuris 
communis in illa (upplere quancunque 
ignorántiam. Nam per iliud ius decla- 
rauit author eius , fe velle dare autho-. 
ritatem tali confaetudini abfque alia 
cius notitia. 

Ad cap.Contra omnes, teípondet tacité 
Felin. ia di&o-cap. Accedentes, n. 6. in 


„princip. ibi contineri exceptionem à re 


ula generali, quia v(us pallij estra mif 
arum folennia (de quo ibi agebatur ) 
non e(t materia pre(criptibilis,quia lex 
expreísé vetat id fieri, ni(i ex (pecialt 
priuilegio.Et videtur fumpfiffe ex Glof. 
in cap.Catbolicazo,d. 1 1. verb. articularis. 
Non defignant autem canonem, in quo 
ante illud decretum (atutum effet, vt 
non poffet ille honor, vel facultas præ- 
fcr ibi. Imo neque vfus pallij extra mif- 


farum folennia videtur fuiffe tunc pro- C 


hibitus canone fcripto, fed fola genera- 
li confuetudine: hánc enim ibi Gregor. 
allegat, & in illa (ola fundatur. Dici ve- 
rò potelt primó, confuetudinem illam 
generalem ita fuiffe intelle&am, &ex- 
plicatam å Gregorio,vt ipfamet prohi- 
beret prefícriptionem contra fe per fo- 
lam priuatam confuetudinem. Nam fi 
lex (cripta poteft hoc prohibere , etiam 
con(uetudo id poterit introducere. Se- 
cundo dici potefl, materiam illam de fe 
non fuiffe preícriptibilé, quia talis pri- 


uata confuecudo erat indecens, & con- p 


traria humilitati, & modeltia Prelato- 
rum vt in ipfomet textu Gregor.fatis 
fignificat. Et hanc folutionem indicat 
ibi Turrecrem. dnm ait, priuilegiü ho- 
noris non acquiri confuetudine, fed one 
ris. Quod non pnto effe. vniucrfaliter 
verum, fed tunc, quando víurpatio ho- 
noris e(t indecens , aut minuens diuinü 
cultum,vel alio modo honeflis moribus 
repugnans. Tertio dici poteft, ( & infi- 
nuat etiam Turrecremat. ) Gregorium 
ibi non loqui vniuerfaliter , nec negare 
abfoluté in illa matetia potuiffc priuile- 
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hil enim tale in illo textu reperio, Sed 
potius füpponit Gregorius , hon fuiffe 
introdu&á per fe có(uetudinem.fed v(ü 
illnm , qui erat, titulo priuilegij fuiffe 
víurpatum: nam hoc faerat confeffus ip 
femer Archiepilcopus Rauennatis, Igi- 


tut ex hac (uppofitionc,& quafi ex con- Gregor. 


cefsis ree argumentacur Gregor. & 
ita facile reliqua expediuntur. 


CAPVT VIII, 
Quis pofiit priuilegium concedere, 


ACTENVSenxplicatum e(l,an 

fit, & quid fit priuilegium,non fo» 

lum fecundum generalem ratio- 
nem, fed etiam iuxta varias quafi fpeci- 
es fuas , fequitur confequenter , vt de 
caufis eius dicamus, inrer quas primum 
occurrit , canía efficiens , quia licet fig 
extrinfeca ab illa maximé , & quáfi pri- 
mario pendet priuileiium, quia omnig 
gratia precipué oritur ex poreífate, & 
liberalitate donantis; prinilegium au- 
tem quzdam gratia eft, vt fuprà vidie 
mus. Accedir quod capite proximé prg 
cedente ad explicandam fpeciem quan 
dam priuilegij, neceffarium fuit duas 
caùfas cflicientes privilegiorum attin- 
gere, fcilicet, hominem , & confuetu- 
dinem, fub quibus duobus membris om 
nis caufa effeárix priuilegiorum com- 
prehenditur : ( omittimus enim Deum, 
quia non de diuinis priuilegijs, fed de 
humanis traGamus, vt fupra etiam di- 
Gum eft:) Ex illis autem duobus gené- 
fibus caufarum, illud , quod ad coníug- 
tudinem fpeGat, quantum ad præfens 
fpc&at, in cedem fuperiori capite fa- 
tis tractatum eftsfecundum ergo hic fu- 
pereft explicandum. 

De illo ergo dag reguiz generales 
afsignari poffunt. Prior eft. Quicum- 
que poteítlegem condere,poteít ctiam 
priuilegium concedere.Altera eft, Nul- 
lus poteft priuilegium concedere, qui 
legem condere non poteft. Ec ambe [vb 
vna exclufiua cóprehenduntur, folus ¡le 
le poteh priuilegium dare, qui poteft 


legem ferre.Ita fentit Diuus Antoninus Antonin; 


prima parte, titulo decimo nono, ca- 
pite primo jo princip. Nam licet exclu- 
Gggg fiwam 


Due regue 
le genera- 
ler. 


Cap. VIII. 


Por consiguiente, si la costumbre es inme- 
morial, se la reputa como conocida del príncipe. 
Así dijo BArpo: Tratándose de la prescripción 
de un tiempo larguísimo, no puede decirse que 
el príncipe la desconozca, puesto que la conoce 
por sí mismo o por otro o también en general, 
y añade que tal costumbre equivale a una con- 
cesión del príncipe con conocimiento cierto. 


Y si el tiempo de la prescripción es otro, hay 
que decir que la disposición y la eficacia del 
derecho común suple en ella todo desconoci- 
miento, pues mediante ese derecho su autor ma- 
nifestó que quería dar autoridad a tal costum- 
bre sin necesidad de que se la conociera. 


18. A lo del cap. Contra omnes responde 
tácitamente FELINO que aquello es una excep- 
ción de la regla general, porque el uso del pa- 
lio fuera de la misa —que es de lo que allí se 
trataba— no es materia que pueda prescribir, 
ya que la ley prohibe expresamente hacerlo si 
no es por un privilegio particular. Parece que 
eso lo tomó de la GLosa del cap. Catholica. 
Pero no señalan el canon en que antes de ese 
decreto se determinó que ese honor o facultad 
no pudiese prescribir. Más aún, tampoco el 
uso del palio fuera de la misa parece que es- 
tuviera entonces prohibido por un canon escri- 
to sino sólo por la costumbre general, que es 
la que aduce allí GREGORIO y lo único en que 
se basa. 


Pero puede decirse —en primer lugar— que 
aquella costumbre general GREGORIO la enten- 
dió y explicó en el sentido de que ella misma 
prohibía la prescripción en contra suya por sola 
una costumbre particular, pues si la ley escrita 
puede prohibir esto, también podrá introducir- 
lo la costumbre. 


Puede decirse —en segundo lugar— que 
aquella materia no era de suyo susceptible de 
prescripción, pues tal costumbre particular no 
decía bien y era contraria a la humildad y a la 
modestia de los prelados, como en el texto mis- 
mo da bien a entender GREGORIO. Esta solu- 
ción la indica también TORQUEMADA cuando 
dice que por la costumbre se adquieren no los 
privilegios honrosos sino los onerosos. Yo 
pienso que esto no es verdad en general sino 
sólo cuando la usurpación del honor no dice 
bien o rebaja el culto divino o es de otra ma- 
nera contrario a las buenas costumbres. 

Puede decirse —en tercer lugar, y también 
esto lo insinúa TORQUEMADA— que GREGORIO 
allí no habla en general ni niega en absoluto 
que en aquella materia pudiese adquirirse un 
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privilegio por una costumbre particular, pues 
nada semejante hallo en aquel texto: más bien 
GREGORIO supone que aquella costumbre mis- 
ma no se había introducido, sino que el uso que 
ya existía había sido usurpado a título de pri- 
vilegio, que es lo que había reconocido el mis- 
mo obispo de Ravena. Por consiguiente, GRE- 
GORIO argumenta muy bien por esa suposición 
y —como quien dice— por lo que se concedía; 
y así fácilmente se solucionan las restantes ob- 
jeciones. 


CAPITULO VIII 


¿QUIÉN PUEDE CONCEDER EL PRIVILEGIO? 


1. Hasta aquí se ha explicado si existe el 
privilegio y qué es el privilegio no sólo en su 
noción general sino también en sus —llamé- 
moslas así— diversas especies. En consecuen- 
cia, debemos hablar de sus causas. 


De ellas la primera es la causa eficiente, 
pues, aunque sea extrínseca, de ella ante todo 
y —como quien dice— primariamente depen- 
de el privilegio, puesto que todo favor pro- 
cede principalmente del poder y de la libe- 
ralidad del donante, y el privilegio —según vi- 
mos antes —es un favor. 


A esto se añade que en el capítulo anterior, 
para explicar una determinada especie de pri- 
vilegio, fue necesario tocar dos causas eficien- 
tes de los privilegios, a saber, el hombre y la 
costumbre, en los cuales entra toda causa pro- 
ductiva de los privilegios, pues de Dios pres- 
cindimos porque —según se dijo también an- 
tes— tratamos no de los privilegios divinos 
sino de los humanos; ahora bien, de esas dos 
clases de causas, la que se refiere a la costum- 
bre en lo que toca a nuestro actual propósito, 
se trató suficientemente en el mismo capítulo 
anterior; así que lo que nos queda ahora es 
explicar la otra. 


2. Dos REGLAS GENERALES.—Ácerca de 
ella pueden señalarse dos reglas generales. La 
primera es que quien puede dar leyes puede 
también conceder privilegios. La segunda que 
nadie que no pueda dar leyes puede tampoco 
dar privilegios. Y las dos se reducen a una sola 
regla exclusiva: que únicamente puede dar pri- 
vilegios quien puede dar leyes. 


Bald. 


18. 
Felin. 


C.catboli- 
(As. 


Gregor. 


Turretr, 


Cap. 8. € uis po[sit prinilegiumconcederes, 


gir 


Vnde fi c^fuetudo fit immemorialisre- A gium priuata confuetudine acquiri: ni- 


putatur ve nota Principi fic dixic Bald. 
titul. Quz fint regalia, c2p.3. numer. 3. 
In prefcripiione longifimi temporis non poffe 
dici , "Principem ignorare , cum Jciat per fe, 
vel alium, vel etiam in genere, & num. 4.ad- 
dic.alem confagtudinem comparari conceffioni 
Principis ex certa Jcientia. Si veto fit præ- 
fcriptio alterius temporis, dicendum 
e(t difpofitionem , & efficaciam iuris 
communis in illa (upplere quancunque 
ignorántiam. Nam per iliud ius decla- 
rauit author eius , fe velle dare autho-. 
ritatem tali confaetudini abfque alia 
cius notitia. 

Ad cap.Contra omnes, teípondet tacité 
Felin. ia di&o-cap. Accedentes, n. 6. in 


„princip. ibi contineri exceptionem à re 


ula generali, quia v(us pallij estra mif 
arum folennia (de quo ibi agebatur ) 
non e(t materia pre(criptibilis,quia lex 
expreísé vetat id fieri, ni(i ex (pecialt 
priuilegio.Et videtur fumpfiffe ex Glof. 
in cap.Catbolicazo,d. 1 1. verb. articularis. 
Non defignant autem canonem, in quo 
ante illud decretum (atutum effet, vt 
non poffet ille honor, vel facultas præ- 
fcr ibi. Imo neque vfus pallij extra mif- 


farum folennia videtur fuiffe tunc pro- C 


hibitus canone fcripto, fed fola genera- 
li confuetudine: hánc enim ibi Gregor. 
allegat, & in illa (ola fundatur. Dici ve- 
rò potelt primó, confuetudinem illam 
generalem ita fuiffe intelle&am, &ex- 
plicatam å Gregorio,vt ipfamet prohi- 
beret prefícriptionem contra fe per fo- 
lam priuatam confuetudinem. Nam fi 
lex (cripta poteft hoc prohibere , etiam 
con(uetudo id poterit introducere. Se- 
cundo dici potefl, materiam illam de fe 
non fuiffe preícriptibilé, quia talis pri- 


uata confuecudo erat indecens, & con- p 


traria humilitati, & modeltia Prelato- 
rum vt in ipfomet textu Gregor.fatis 
fignificat. Et hanc folutionem indicat 
ibi Turrecrem. dnm ait, priuilegiü ho- 
noris non acquiri confuetudine, fed one 
ris. Quod non pnto effe. vniucrfaliter 
verum, fed tunc, quando víurpatio ho- 
noris e(t indecens , aut minuens diuinü 
cultum,vel alio modo honeflis moribus 
repugnans. Tertio dici poteft, ( & infi- 
nuat etiam Turrecremat. ) Gregorium 
ibi non loqui vniuerfaliter , nec negare 
abfoluté in illa matetia potuiffc priuile- 


D 1 modestia / modestiae 


hil enim tale in illo textu reperio, Sed 
potius füpponit Gregorius , hon fuiffe 
introdu&á per fe có(uetudinem.fed v(ü 
illnm , qui erat, titulo priuilegij fuiffe 
víurpatum: nam hoc faerat confeffus ip 
femer Archiepilcopus Rauennatis, Igi- 


tut ex hac (uppofitionc,& quafi ex con- Gregor. 


cefsis ree argumentacur Gregor. & 
ita facile reliqua expediuntur. 


CAPVT VIII, 
Quis pofiit priuilegium concedere, 


ACTENVSenxplicatum e(l,an 

fit, & quid fit priuilegium,non fo» 

lum fecundum generalem ratio- 
nem, fed etiam iuxta varias quafi fpeci- 
es fuas , fequitur confequenter , vt de 
caufis eius dicamus, inrer quas primum 
occurrit , canía efficiens , quia licet fig 
extrinfeca ab illa maximé , & quáfi pri- 
mario pendet priuileiium, quia omnig 
gratia precipué oritur ex poreífate, & 
liberalitate donantis; prinilegium au- 
tem quzdam gratia eft, vt fuprà vidie 
mus. Accedir quod capite proximé prg 
cedente ad explicandam fpeciem quan 
dam priuilegij, neceffarium fuit duas 
caùfas cflicientes privilegiorum attin- 
gere, fcilicet, hominem , & confuetu- 
dinem, fub quibus duobus membris om 
nis caufa effeárix priuilegiorum com- 
prehenditur : ( omittimus enim Deum, 
quia non de diuinis priuilegijs, fed de 
humanis traGamus, vt fupra etiam di- 
Gum eft:) Ex illis autem duobus gené- 
fibus caufarum, illud , quod ad coníug- 
tudinem fpeGat, quantum ad præfens 
fpc&at, in cedem fuperiori capite fa- 
tis tractatum eftsfecundum ergo hic fu- 
pereft explicandum. 

De illo ergo dag reguiz generales 
afsignari poffunt. Prior eft. Quicum- 
que poteítlegem condere,poteít ctiam 
priuilegium concedere.Altera eft, Nul- 
lus poteft priuilegium concedere, qui 
legem condere non poteft. Ec ambe [vb 
vna exclufiua cóprehenduntur, folus ¡le 
le poteh priuilegium dare, qui poteft 


legem ferre.Ita fentit Diuus Antoninus Antonin; 


prima parte, titulo decimo nono, ca- 
pite primo jo princip. Nam licet exclu- 
Gggg fiwam 


Due regue 
le genera- 
ler. 


Cap. VIII. 


Por consiguiente, si la costumbre es inme- 
morial, se la reputa como conocida del príncipe. 
Así dijo BArpo: Tratándose de la prescripción 
de un tiempo larguísimo, no puede decirse que 
el príncipe la desconozca, puesto que la conoce 
por sí mismo o por otro o también en general, 
y añade que tal costumbre equivale a una con- 
cesión del príncipe con conocimiento cierto. 


Y si el tiempo de la prescripción es otro, hay 
que decir que la disposición y la eficacia del 
derecho común suple en ella todo desconoci- 
miento, pues mediante ese derecho su autor ma- 
nifestó que quería dar autoridad a tal costum- 
bre sin necesidad de que se la conociera. 


18. A lo del cap. Contra omnes responde 
tácitamente FELINO que aquello es una excep- 
ción de la regla general, porque el uso del pa- 
lio fuera de la misa —que es de lo que allí se 
trataba— no es materia que pueda prescribir, 
ya que la ley prohibe expresamente hacerlo si 
no es por un privilegio particular. Parece que 
eso lo tomó de la GLosa del cap. Catholica. 
Pero no señalan el canon en que antes de ese 
decreto se determinó que ese honor o facultad 
no pudiese prescribir. Más aún, tampoco el 
uso del palio fuera de la misa parece que es- 
tuviera entonces prohibido por un canon escri- 
to sino sólo por la costumbre general, que es 
la que aduce allí GREGORIO y lo único en que 
se basa. 


Pero puede decirse —en primer lugar— que 
aquella costumbre general GREGORIO la enten- 
dió y explicó en el sentido de que ella misma 
prohibía la prescripción en contra suya por sola 
una costumbre particular, pues si la ley escrita 
puede prohibir esto, también podrá introducir- 
lo la costumbre. 


Puede decirse —en segundo lugar— que 
aquella materia no era de suyo susceptible de 
prescripción, pues tal costumbre particular no 
decía bien y era contraria a la humildad y a la 
modestia de los prelados, como en el texto mis- 
mo da bien a entender GREGORIO. Esta solu- 
ción la indica también TORQUEMADA cuando 
dice que por la costumbre se adquieren no los 
privilegios honrosos sino los onerosos. Yo 
pienso que esto no es verdad en general sino 
sólo cuando la usurpación del honor no dice 
bien o rebaja el culto divino o es de otra ma- 
nera contrario a las buenas costumbres. 

Puede decirse —en tercer lugar, y también 
esto lo insinúa TORQUEMADA— que GREGORIO 
allí no habla en general ni niega en absoluto 
que en aquella materia pudiese adquirirse un 
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privilegio por una costumbre particular, pues 
nada semejante hallo en aquel texto: más bien 
GREGORIO supone que aquella costumbre mis- 
ma no se había introducido, sino que el uso que 
ya existía había sido usurpado a título de pri- 
vilegio, que es lo que había reconocido el mis- 
mo obispo de Ravena. Por consiguiente, GRE- 
GORIO argumenta muy bien por esa suposición 
y —como quien dice— por lo que se concedía; 
y así fácilmente se solucionan las restantes ob- 
jeciones. 


CAPITULO VIII 


¿QUIÉN PUEDE CONCEDER EL PRIVILEGIO? 


1. Hasta aquí se ha explicado si existe el 
privilegio y qué es el privilegio no sólo en su 
noción general sino también en sus —llamé- 
moslas así— diversas especies. En consecuen- 
cia, debemos hablar de sus causas. 


De ellas la primera es la causa eficiente, 
pues, aunque sea extrínseca, de ella ante todo 
y —como quien dice— primariamente depen- 
de el privilegio, puesto que todo favor pro- 
cede principalmente del poder y de la libe- 
ralidad del donante, y el privilegio —según vi- 
mos antes —es un favor. 


A esto se añade que en el capítulo anterior, 
para explicar una determinada especie de pri- 
vilegio, fue necesario tocar dos causas eficien- 
tes de los privilegios, a saber, el hombre y la 
costumbre, en los cuales entra toda causa pro- 
ductiva de los privilegios, pues de Dios pres- 
cindimos porque —según se dijo también an- 
tes— tratamos no de los privilegios divinos 
sino de los humanos; ahora bien, de esas dos 
clases de causas, la que se refiere a la costum- 
bre en lo que toca a nuestro actual propósito, 
se trató suficientemente en el mismo capítulo 
anterior; así que lo que nos queda ahora es 
explicar la otra. 


2. Dos REGLAS GENERALES.—Ácerca de 
ella pueden señalarse dos reglas generales. La 
primera es que quien puede dar leyes puede 
también conceder privilegios. La segunda que 
nadie que no pueda dar leyes puede tampoco 
dar privilegios. Y las dos se reducen a una sola 
regla exclusiva: que únicamente puede dar pri- 
vilegios quien puede dar leyes. 


poa 


Lib.£. De lege humana fauorabili, 


fuam non addat, nec expres ponat. A ordinaria potell eximire ciuem 4 tri- 


Secundam regulamneg stiuam , aperté, 
pour, & explicat afftrmatinam 1n fen- 
fu exclufiao, & codem modo foyuitur 


. Sylneft. q. 3. & Angel. quz fk: 3. Tabien. 
sn ast. fecund, Rofel, quel, (ccund. Ar- 
Tabién. Mill. num. tere, Qui omnes [cripfernar 
Roi. €x Hofliení. 10 fum. trt; de Privileg, $. 
Armi, Ruis pois, dy cat. Ratio ergo prioris re- 


Hoftien. gulz ell. Primó quia priuilegium ef lex 
Raio pri- quedam prmata, ergo ab co maxime 
meregul, dari potel, qui poteft. legem vniuerfa- 
lem condere. Secundo quia fi priuile- 

gium rigoro(é famatur , vt e(t conce(- 
fio ípeciális contra vniuerfalem legem, 
ab illo maxime fieri poteft, qui effe po- 
tell author legis: nam ad illum prima- 
rió Ípectar diípenfare in fua lege , & à 
fortiori quanlibet exceptionem facere 
qualis per priuilegium fic, Si vero laeius 
fumatur priuilegium pro gracia, & be- 
neficio vltra ius, contar maxime con- 
cedi poffe áPrincipe,qui ell fupra ipfum 
jus, & ad quem fpe&at limites ponere 
in ipfo iure , vel preter illud opera- 
fi, aut pocc(lates varias concedere, 

& czt, 

3- Ratio veró poflerioris regule ef, 

2. regula quia priuilegium eft quzdam lex priua- 
ratio. ta, vt diximus; ergo requirit poteftas 
tem rt in concedente , Di- 
._. cespíufficier poreltas Jegislariua fecun- 
Otis dum quid, quia priuilegium tantum eft 
cum confir lex fecundum quid, fcilicet ,lex priua- 
manone. ta,adquam noa videtur requiri pote- 
flas Gimplicitec legislativa , qualis e 

poteítas (uprema gubernatiua. Et con- 
firmatur :nam (i confideretur priuile- 

gium, vt concedit aliquid fpeciale con- 

tra legem , zquiparárur difpenfatioaf; 

ergo quicumque poteft difpenfare in le- 

go paet cciam priuilegium tale con- 

cedere, at multi poffunt difpenfare, qui 

non poffunt legem'ferre, i vero confide 

retur priuilegium , vt cócedens aliquid 

prater legem, fic multó facilius pote 

concedi etiam ab eo, quí nec potefta- 

tem difpenlandi in lege habct , quia 
vnusquifq; dominus, vel priuatus Prin- 

ceps potell alicui concedere prinilegi» 

um honoris, vel alteriüs prerogatiuz, 

in domo fua, vel in bonis fuis , eciam fi 

nec legem condere, nec ius dicere pof- 

fit. Quod patet exemplis: nam ciuicas 

non (uprema, nec Metropolitana, fed 


B 


Cc 


D 


butis, vel ab alijs muneribus per mo- 
dum psGi; ad quod non requiritur vis 
legislativa, & illud efl verum priuile- 
gium, etiam irrevocabile, vt notauit 
Panormitanus in capite/Perueni, de Im Panerm. 
munitate Ecclcfiaftica , cum Bartholo, Bart. 
in lege, Quod femel. ff. de Decretis, ab or 
dinibus faciendis, Et inlege ; Omnes po- 
puli, f de iuftitia, & lure, & alij multi, 

qui 1bi referuntur, & fumitur ex lege, 
prima, C. de His, que fponte , & cat. 

lib. 10, , m 

Kefpondeo, quód licet priuilegium — 4* 
fit Jex orani Pakom ex ea par- Refpenfio 
tc ,qua derogat iuri communi, requi obicótionis 
tit poteftatem publicam, & de fe fuffi- 
cicatem ad con(lituendum ius commu. 
ne:ex ea vero parte qua priuilegium 
habet vim obligandi alios ad feruan- 
dum priuilegium ipfi priuilegiario , cft 
vera lex refpiciens communitatem, & 
ideo ex hac parte requirit publicam po 
teflatem fimpliciter legislarinam.Quá- 
do vero privilegium non fuerit contra- 
rium iuri communi, fed flatnto munici- 
pali,tonc cum proportione requirit po 
teltatemlegislativam municipalem, vt 
fic dicam, & fic femper feruatur pro- 
portio. 

Vnde ad confirmationemquoadprio — ;, 
rem partem ejus reípondeo primo ypes Refonfad 
fc loquendo, & quafi propria virtute, confirma- 
neminem pofle difpenfare, in lege, nif tonem. 
qui illam tulit, vel fuperior, & hoc mo- 
do procedere di&a de privilegio. Per 
commifsionem autem legislatoris pof- 
fe inferiorem difpenfare aliquando in 
lege fuperioris, & tunc concedo etiam 
poffe idem fieri in priuilegio, fi fuperi- 
or velit hoc inferiori poteflati conce- 
dere; hocautem non ell contra regu- 
lam ; nec extra potellatem legisla - 
tiuam, Nametiam poteft fuperior con 
cedere inferiori poteftatem ferendi ali- 
quam legem, vt faprà di&um eft. Ni- 
hilominus tamen ell aliqua differentia 
inter difpenfanonem , & priuilcgium 
proprié fumptum, vt capite fecundo, 

dixi , quia priuilegium dicit potefta- 
tem de fe durabilem, & quafilege fta- 
tutam. Vnde confílituit aliquod ius; 
difpenfatio veró folum eft , quid fa- 
Gi, & quafi traniens. Et'idcó commif- 
fa poteftate difpeníahdi, nen fenfetur, 

pote- 


Lib. VIII. La ley humana favorable 902 


Así piensa SAN ÁNTONINO, pues aunque no 
afiade ni pone expresamente la regla exclusiva, 
pone manifiestamente la segunda regla negativa, 
y la afirmativa la explica en sentido exclusivo. 
De la misma manera hablan SILVESTRE, ÁNGEL, 
TABIENO, ROSELLI, ÁRMILLA, todos los cuales 
escribieron siguiendo a ENRIQUE DE SEGUSIO. 

Pues bien, la razón de la primera regla es 
—en primer lugar— que el privilegio es una 
ley particular, luego puede darlo ante todo 
quien puede dar una ley general. Y en segundo 
lugar, que si se toma el privilegio en sentido 
riguroso en cuanto que es una concesión espe- 
cial en contra de la ley general, ante todo puede 
producirlo quien puede ser autor de la ley, ya 
que a éste —si a alguno— le corresponde dis- 
pensar de su ley y con más razón el hacer cual- 
quier excepción, cual es el privilegio. Y si el 
privilegio se toma en el sentido más amplio de 
una gracia y beneficio más allá del derecho, es 
claro que el que ante todo puede concederlo 
es el príncipe, el cual está por encima del mismo 
derecho y al cual le corresponde poner límites 
en el derecho mismo, obrar al margen de él 
o conceder distintos poderes, etc. 


3. RAZÓN DE LA SEGUNDA REGLA.—OBJE- 
CIÓN Y CONFIRMACIÓN.—La razón de la segun- 
da regla es que el privilegio —según dijimos— 
es una ley particular; luego requiere poder legis- 
lativo en el que ha de concederlo. 

Se dirá que bastará poder legislativo hasta 
cierto punto, dado que el privilegio solamente 
hasta cierto punto es ley, es decir, una ley par- 
ticular, para la cual no parece que se requiera 
poder sencillamente legislativo cual es el poder 
soberano de gobierno. 

Confirmación: Si al privilegio se lo considera 
en cuanto que concede algo especial contrario 
a la ley, se equipara a la dispensa; luego quien 
puede dispensar de la ley puede también con- 
ceder tal privilegio; ahora bien, muchos hay 
que pueden dispensar los cuales no puede dar 
leyes. 

Y si al privilegio se lo considera en cuanto 
que concede algo marginal a la ley, mucho más 
fácilmente puede concederlo quien ni siquiera 
tiene poder para dispensar de la ley, pues cual- 
quier señor o príncipe particular puede conce- 
derle a uno un privilegio de honor o de otra 
prerrogativa en su casa o en sus bienes aunque 
no pueda dar leyes ni administrar justicia. 


.Esto se ve claro con ejemplos: Una ciudad 
no soberana ni metropolitana sino ordinaria 
puede eximir a un ciudadano de los tributos 
o de otras cargas en forma de pacto, para lo 
cual no se requiere poder legislativo, y ese es 
un verdadero privilegio —incluso irrevocable— 
como observó NicoLÁs DE TUDESCHIS con 
BÁRTOLO, y otros muchos que ellos citan, y se 
encuentra en el CóDIGO. 


4. RESPUESTA A LA OBJECIÓN. —Respondo 
que aunque el privilegio sea una ley particular, 
sin embargo, para aquello en que deroga el de- 
recho común, requiere poder público y suficien- 
te de suyo para establecer derecho común, y en 
cuanto que tiene fuerza para obligar a los otros 
a respetarle al privilegiado su privilegio, es una 
verdadera ley que afecta a la comunidad y, por 
tanto, por esta parte requiere poder público sen- 
cillamente legislativo. 

Y cuando el privilegio no es contrario al de- 
recho común sino a un estatuto municipal, en 
su tanto siempre requiere —digámoslo así— 
poder legislativo municipal, y así en su tanto 
siempre es verdad lo dicho. 


5. RESPUESTA A LA CONFIRMACIÓN.— Por 
consiguiente, a la primera parte de la confir- 
mación respondo —en primer lugar— que de 
suyo y —como quien dice— por su propia vir- 
tud nadie puede dispensar de una ley si no es 
el que la dio o el superior, y que en este sentido 
vale lo que se ha dicho acerca del privilegio; 
pero por comisión del legislador puede un infe- 
rior dispensar a veces de la ley de un superior, 
y entonces concedo que lo mismo puede suceder 
con el privilegio si el superior quiere conceder 
esto a un poder inferior; ahora bien, esto no 
es contrario a la regla ni ajeno al poder legis- 
lativo, pues el superior —según se dijo antes— 
también puede conceder a un inferior poder 
para dar una ley. 

Sin embargo, entre la dispensa y el privilegio 
propiamente dicho existe -——según dije en el ca- 
pítulo segundo— una diferencia: que el privi- 
legio dice un poder durable de suyo y —como 
quien dice— establecido por ley, y por eso esta- 
blece un derecho; en cambio, la dispensa es sólo 
algo de hecho y —como quien dice— transeún- 
te, y, por tanto, porque se haya concedido po- 
der para dispensar no se juzga que se haya con- 
cedido poder —digámoslo así— para privilegiar, 


6. 
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poteftas priuilegiandi , vt fic dicam, A nusper modum pa&i, & conuentioni? 


quia hoc pofterius maius , & difficilius 
eft. Itaque hoc modo multi habenc po- 
teltarem difpenfandi communicatam å 
fuperiore ,qui non habent poteltatem 
priuilegium concedendi. 

Ad alteram partemeiuídem confir- 
stationis dicit primo, aliud effe donare 
aliquid de proprijs bovis, vel concede- 
re víum rci propriz , aut fimile bencfi- 
cium facere , aliud vero proprinm pri- 
uilegium concedere: nam illud prius nő 
e(t a&us iurifdi&ionis,(ed puridominij 
& itafolum e(t quid fa&i; priuilegium 
veró vltra hoc includit aliquid iuris(ci p 
licec, quód per modum legis, ac iuris 
conflituatur, cum vi obligandi alios ad 
ipfum feruaudum. Ec ideo per fe requi- 
rit poteftatem iuriídi&ionis, non folum 
quando derogat iuri communi, fed etiá 
quando concedir aliquid preter ius: 
namillud poftea re(pe&u priuilegiarij 
tanquam ius feruandum c(l. Quando 
ergo illz conceísiones , que per domi- 
nia priuata fiunt , priuilegia dicuntur, 
lato modo fumitur priuileg:ü pro quo. 
libet honore, fauore , vel vtilitate hbe- 
raliter conceffa 1n proprijs bonis, ta- 


men illud non dicitur proprié priuile- C 


gium, fed per quandam imitatiouem, 
len analogiam . Vnde dicitur fecundo, 
€o modo quo hzc vocantur priuilegia, 
Íolere ctiam leges appellari, & ita cum 
proportione oriri à poteftate Icgislati- 
ua.Sic enim pater familias dicitur con- 
flituere legem viuendi in domo fua, & 
fic etiam dicitur in illa privilegiü cóce- 
dere, vel inter filios vel inter famulos, 
& czt. Sic etiam teflator dicitur , leges 
ponere in inflicutione fua ab heredibus 
feruandas, que potius funt conditiones 


quedam, & eodem modo poteft inter p 


haeredes priuilegium vni concedore pre 
alijs; vel vni relinquere Tub conditione 
vt alius habeat ius aliquod feruitutis in 
illam, vel prelationem aliquam, que 
habet modum priuilegij.Sic etiam con- 
trahentes poffunt cum aliqua conditio- 
ne contrahere, que poteft interdum vo 
cari priuilegium propter effe&um, vel 
fauorem, quem continet; Sic ctiam ap- 
pellantur leges contra&us , vel pene 
connentionales. Atquc ita eft in exem- 
plo illo de ciuitate , quz licét non pof- 
fit legem ferre manicipalem , gibilomi- 
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cócedit aliquam immunitatem ciui, ve 
de nouo admiffo-ad ins ciuitatis fub ta» 
li conditione , vel antiquo propter ali- 
quodopus, vel propter onas, quod id (e 
fufcepit.Illud enim non ell proprié pri- 
uilegium, fed cum addito, fcilicet, tan- 
tum conuentionale, & vt tale feruandü 
ell ex naturali obligatione iuflitiz, non- 
ex fpeciali lege ciuitatis. 

Ex diGis infero primo, Summum Pô- 


tificem maxime poffe concedere priui- Prima iHa 


legia. Ita docent omnes Dotores al- tio. 
legati, & eft per (e notum, quia maxime 
habet poteltaté legislatinam, & ita hec 
affertio procedit iuxta fuperius dicta 
de illa poteftate, ve eft in Pontifice, vel 
in Concilio generali. Vnde inferunt om 
ses, Pontificem per fe, & dire&è poffe 
dare priuilegia in materia fpirituali, 
quod etiam el? per fe clarum, Ideoque 
dicit Innoc. cap. 1. de Translat. Epif- 


cop. TPriuilegiutm Poytificis ( id cft, eius fu- Innec, 


premum imperium ) effc generale , ds diui- 
num,ab illo auté manafie omnia canonica infli- 
tuta. Eademque ratio eft de omnibus Ec 
clefiafticis priuilegijs.At veró in matea 
ria temporali non ita poteft Pontifex di 
re&è priuilegia cócedere, nifi in pprijs 
terris Ecclefiz, vbi c(t dominus tépora- 
lis. Indire&e autem pote(t etiam in té- 
poralibus concedere priuilegium, cue 
poteft leges ferre, & fic poteft etiam të- 
poralia priuilegia auferre, vbi ad fpiri- 
tualia fuerit neceffarium, vel per mo- 
dum condignz penitentiz , vel pone 
coerciuz vel ad tollendam occafionem 
peccandi, & verumá, colligitur ex Cap. 


fecundo de Priuilegijs. Duobus autem Cep. 2. de . 
modis potefl Pontifex concedere priui- Prisilezo 


legium in temporalibus,vno modo quia 
ipfa temporalia indire&é fa&a funt fpi 
ritualia, id ell, ipiritualibus annexa , vt 
funt decime, in quibus Pontifex priui» 
legia concedit . In hoc tamen modo 
annexio illius materiz temporalis ad 
jus fpiritnale antecedit ad priuilegium, 
illa autem fuppofita. Pontifex per dire- 
&am poteftatem concedit priuilegia in 
tali materia, ficut per dire&am pote- 
flatem fertlegem circa matrimonitim, 
fuppofita connexione fa&a inter illum 
contra&um , & rationem Sacramen- 
ti. Alioergo modo.porclt concedere 
priuilegium in materia pure temporali 
Gggg ə  — intui* 


Cap. VIII. 


porque esto ültimo es una cosa mayor y más 
dificultosa, y así muchos tienen —comunicado 
por el superior— poder para dispensar los cua- 
les no tienen poder para conceder privilegios. 


6. A la segunda parte de la misma confir- 
mación respondo —en primer lugar— que una 
cosa es dar algo de los bienes de uno o conce- 
der el uso de lo suyo o hacer un beneficio pare- 
cido, y otra conceder un privilegio propiamente 
dicho: lo primero no es un acto de jurisdicción 
sino de pura propiedad y así es sólo algo de 
hecho; el cambio el privilegio lleva consigo 
—además de eso— algo de derecho, a saber, 
que se establece a manera de ley y de derecho 
con fuerza para obligar a los otros a respetarlo, 
y por eso requiere de suyo poder de jurisdic- 
ción, no sólo cuando deroga el derecho comün 
sino también cuando concede algo al margen 
del derecho, ya que eso después, respecto del 
privilegiado, hay que respetarlo como un de- 
recho. 

Por consiguiente, cuando a las concesiones 
que se hacen en virtud del derecho de propie- 
dad particular se las llama privilegios, el tér- 
mino privilegio se toma en sentido lato por 
cualquier honor, favor o provecho concedido 
liberalmente sobre los bienes propios; sin em- 
bargo, eso no se llama privilegio propiamente 
sino por cierta imitación o analogía. 

Por eso digo —en segundo lugar— que, en 
el mismo sentido en que a esas cosas se las 
llama privilegios, se las suele llamar también 
leyes, y que así en su tanto proceden del poder 
legislativo. 

En este sentido se dice que un padre esta- 
blece una ley de vida en su casa, y se dice tam- 
bién que concede privilegios en ella, sea a los 
hijos, sea a los criados, etc. 

En este sentido también se dice que un testa- 
dor establece en su testamento leyes que han 
de observar sus herederos, las cuales, más que 
leyes, son determinadas condiciones, y en el mis- 
mo sentido puede conceder un privilegio a uno 
de sus herederos con preferencia a los otros, 
o dejarle algo a uno con la condición de que 
otro tenga un derecho de servidumbre sobre 
ello, o una preferencia en forma de privilegio. 

Así también los que hacen un contrato pue- 
den hacetlo con alguna condición, la cual a veces 

puede llamarse privilegio por el efecto o favor 
que contiene. 

Así también se llaman leyes del contrato o 
penas convencionales. 

Y lo mismo sucede en el ejemplo aquel de la 
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ciudad: aunque ésta no pueda dar leyes muni- 
cipales, sin embargo, a manera de pacto o con- 
venio; concede una inmunidad, sea otorgando 
a uno el derecho de ciudadanía con una deter- 
minada condición, sea a un ciudadano ya antiguo 
por alguna obra o carga que tomó sobre sí: eso 
no es privilegio propiamente sino un privilegio 
matizado, es decir, sólo un privilegio conven- 
cional, y como tal, se ha de observar por natural 
obligación de justicia, no por ley especial de 
la ciudad. 


7. PRIMERA DEDUCCIÓN.—De lo dicho de- 
duzco —en primer lugar— que el que ante todo 
puede conceder privilegios es el Sumo Pontífice. 

Así lo enseñan todos los doctores que se han 
aducido; y la cosa es evidente, porque él —si 
alguno— tiene poder legislativo, y así esta tesis 
vale —conforme a lo que se ha dicho antes— 
para ese poder tal como lo tienen el Pontífice 
y el Concilio General. 

De ahí deducen todos que el Papa puede de 
suyo y directamente dar privilegios en materia 
espiritual, cosa también evidente. Por eso dice 
INOCENCIO que el privilegio del Pontífice —es 
decir, su imperio soberaso— es general y divino, 
y de él dimanaron todas las instituciones canó- 
nicas. Y la misma razón hay para todos los pri- 
vilegios eclesiásticos. 

En cambio, en materia temporal no puede de 
la misma manera el Papa conceder directamente 
privilegios si no es en los terrítorios propios 
de la Iglesia en los que es señor temporal. Indi- 
rectamente sí puede conceder también privile- 
gios en lo temporal lo mismo que puede dar 
leyes, y así puede también quitar privilegios 
temporales cuando ello sea necesario para lo es- 
piritual o a manera de una condigna penitencia 
o de una pena coercitiva, o para quitar una oca- 
sión de pecar: ambas cosas se deducen del 
cap. 2. de Privilegiis. 

Y las maneras como el Papa puede conceder 
privilegios en lo temporal son dos. 

Una por haberse lo temporal hecho indirec- 
tamente espiritual, es decir, anejo a lo espiritual, 
como son los diezmos, en los cuales el Papa 
concede privilegios. En esta manera la anexión 
de la materia temporal al derecho espiritual es 
anterior al privilegio, pero supuesta esa anexión, 
el Papa con poder directo concede privilegios 
en esa materia lo mismo que con poder directo 
da leyes sobre el matrimonio supuesta la cone- 
xión realizada entre el contrato y el sacramento. 

La otra manera como puede conceder privi- 
legios en materia puramente temporal es con 
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concedit priuilegium legitimationis, 
etiam quoad temporalem fuccelsio- 
C.Perve- nem, cap, Per venerabilem, Qui filij fine 
nevabilem, AeBitimi , vbi Panormitanus , & alij 
laté de hoc punGo, Rofell. verb. Hlegi- 
aimus.n.a$.vbralijSummilte, Sic etiam 
potet Pontifex eximere aliquos à iu- 
^ .riídi&ione Principum temporalium, fi 
ad fpiritualia expedit, & fimilia. 
Addunt vero Anton. &SummillePó- 
tificem non folere priuilegia concede- 
dere contra fe, Exemplum ponunt in 
priuilegio,quem aliqui Principes dicüt 
fe habere à Papa circa refcripta eius, 
vt finc iplorum approbatione effeétum 
non habeant: nam hzc, & fimilia priui- 
legia fuatcontra ipfum Papam, & ideo 
non eft credendum effe ab' illo coceffa. 
Citant Anton. & Syluelt. cap.Cum ex of- 
ficij. de Pezícrip. in quo nihil reperio, 
quod ád caufam pertineat, Rofel. verá 
citat 1. Zubemus nullam, C. de Sactof. Ec- 
clef. quz magis ad rem facit ,quatenus 
ibi gaificatur , oracula etiam caleflia, id 
ell, privilegia etiam Principum,non có 
cedi contra publicam vtilitatem,neq; 
in eo fenfu efe accepranda, Hoc enim 
maxime in priuilegijs Pontificijs locü 
habet, Vnde aduerto re(tiaGionem illá 
poffe intelligi, vel de poísibili , vel tan- 
tum de fa&o,& priori modo habebit lo 
cum quando priuilegium ita effet coa- 
tra Paparn,vt effe contra fuam dignira- 
tem, ea; ve minueret,tale enim privile 
gium non potefl Papa concedere , quia 
non poteit (uam dignitatem dividere, 
aut minuctc.Pofleriori autem modo lo- 
quendo de fa&o etiam ef opus diftin- 
ctione, nam fzpe cócedit privilegia có- 
tra [eid efl, contra (uum cómodum, vt 
dat priuilegium teflandi interdum dimi 
nuendo redditus fuos, vel indultum pro 
videndi beneficia, que ad ipfum alids 
pertinerént:non tamenconcedit priuiz 
legia conuenienti vívi fuz poteltatis, & 
Ecclefiallicz gubernagioni contraria, 
quia eflet abuíus fuz poteftatis, & pro- 
digalitas quzdam, quz in Pontlfice non 
przíumitur,& in hoc fenfu videntur lo- 
quuti ciraci authores, 
Secüdo infertur ex di&is, Epifcopos 
& omnes (uperiores Prelatos Ecclefiz 
poffe refpe&iué , feu cum proportione 
priuilegia concedere . Ita docent didi 
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intuitu finis [piritualis.ficut interdum A authores, & comuniter alijin cap Cam 


vlim. 2. de Priuileg.& probatur,quiaom Cap.Cum 
tres, qui poffunt leges ferre,poflunt pri- olim. 
vilegta cócedere, fed Epifcopi , poffunt i 
leges ferro ergo & czt, Exquaratione 
conflat, poteftatem hanc in Epifcopis 
effe proportionatam fuis legibus,fuzd, 
dignitati, Nam fi priuilegium fit contra 
ius, concedere illud poteh Epifcopus 
in iure à fe condito, vel à fuo przdecef- 
fore, quia illud fubditur fuz poteflati: 
non tamen in iure communi , vel Ponti- 
ficio, feu lato å fuo fuperiore; & ideo di 
xit Hoftiení. eatenus poffe Epifcopum 
priuilegium dare, quatenus poteft con- 
ftitutiones facere, & Angel. ac Tabien, 
clarius dicunt, poffe priuilegium con- 
cedere refpe&ucóflitutionis ad leper- 
tinentis, Ratio autem ef, quia Epifco- 
pi non poffunt mutare ius commune, 
aut illi deropare , vt tradit Archid. in 
cap, Eleutberius, 91. d. & fupra vifum eft. 
Dices, Epifcopus poteft difpenfare in 
jure communi, & in votis, & in nonnul- 
lis impedimentis per leges Pontificias 
introduüis ; ergo etiam poterit dare 
priuilegium contra ius commune. Ref- 
pondeo, Epifcopum per fe non poffe dif 


Hoflien. 
Angel. 
Tabien. 


Archido 


penfarein iure communi, fed quatenus | Obuiatur 
jure, vel confuetudine conceffum eft, ve obiecliun - 
dixi fupra lib. 6. & lib. 4. de Orat, cap. cule. 
28. in fine;non eft autemiilli conceffum 
iure, aut confoetudine, vt concedat pri 
uilegia tontra ms commune,nifi predi- 
Gz difpenfationes prinilegia vocentur, 
quod pertinet ad quzflioncm de no- 
mine, 

Deniq; fimili modo dicendum e de 10, 
prioilegijs, que non funt contra ius: 
nam illa etiam concedere poffunt Epif- 
copi reípe&u rerum ad fe pertinentium 
vt dicunt Hoflienf. Angel. & Tabien. & , 2. 
[umitor ex cap, Conflitutus , de Religiof. Hoe 
domib, vbi Papa defendit priuilegium 4080 


conceífum ab Epifcopo, verum eft, foii 
fe confirmatum authoritate alterius 
Pontificis, Sumitur etiam ex cap. Cum C 
venerabilis, de Cenfib. vbi magis videtur , ^ 
elle fer mo de priuilegio conuentionali, 
quam proprio, Et ordinarié hzc , que 
vocantur priuilegia Epifcópalia , funt 
donationes liberaliter ab eis fa&æ mo- 
nalterijs, vel Ecclefijs, vel earum vnio- C.sicut. 
nes, iuxtacap. Sicut, de Excelsibus Pre C.Cum in 
lat, & cap. Cum inter, de Re iudic.& cap. ter, 
Vilis, 


Confli- 
tutus. 
C.Cum ve 
nerabilis, 
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miras al fin espiritual. Así a veces concede el 
privilegio de la legitimación incluso en cuanto 
a la sucesión temporal, según el cap. Venera- 
bilem, a propósito del cual tratan largamente 
sobre este punto NICOLÁS DE Tupesc Hs, Ro- 
SELLI y otros sumistas. Así también el Papa 
puede eximir a algunos de la jurisdicción de 
los príncipes temporales si así conviene para lo 
espiritual; y así otras cosas parecidas. 


8. Pero añaden ANTON. y los sumistas que 
el Papa no suele conceder privilegios contrarios 
a él mismo, y ponen como ejemplo el privilegio 
que algunos príncipes dicen tener recibido del 
Papa relativo a sus rescriptos en el sentido de 
que sin la aprobación de ellos no tengan efec- 
to: estos y otros privilegios parecidos son con- 
trarios al Papa y, por tanto, no es de creer que 
él los haya concedido. 


Citan a ANTON. y a SILVESTRE sobre el. 


cap. Cum ex officii, en el cual nada encuentro 
que haga al caso. RosELLI cita la ley lubens 
nullam del CóbIGO, la cual es más oportuna en 
cuanto que en ella se da a entender que ni 
siquiera los oráculos celestes —es decir, ni si- 
quiera los privilegios de los príncipes— se con- 
ceden en contra de la utilidad páblica ni se 
deben aceptar en ese sentido: esto es ante todo 
aplicable a los privilegios pontificios. 

Por eso advierto que esa restricción puede 
entenderse o como de una cosa posible o como 
de una cosa sólo de hecho. 

Lo primero tendría lugar cuando el privilegio 
fuese tan contrario al Papa que resultara con- 
trario a su dignidad o la mermara, pues tal pri- 
vilegio el Papa no puede concederlo no pudien- 
do como no puede repartir ni mermar su 
dignidad. 

Y en cuanto a lo segundo del hecho, también 
hay que distinguir. Muchas veces concede privi- 
legios en contra de él mismo, es decir, en con- 
tra de su provecho, por ejemplo, el privilegio 
de hacer testamento, y a veces también redu- 
ciendo sus rentas o traspasando a otros la pro- 
visión de beneficios propia de él; pero no con- 
cede privilegios contrarios al uso conveniente 
de su poder y al gobierno eclesiástico, pues eso 
sería un abuso de su poder y una prodigalidad 
que no es presumible en el Pontífice: este es el 
sentido en que parece que hablaron los citados 
autores. 


9. SEGUNDA DEDUCCIÓN.—-SE SALE AL PASO 
DE UNA OBJECIÓN.—De lo dicho se deduce —en 
segundo lugar— que los obispos y todos los 


prelados superiores de la Iglesia pueden en su 
tanto conceder privilegios. Así lo ensefan los 
dichos autores y en general otros a propósito 
del cap. Cum olim. 

Prueba: Todos los que pueden dar leyes, pue- 
den conceder privilegios; ahora bien, los obis- 
pos pueden dar leyes. 

Por esta razón consta que este poder en los 
obispos es proporcional a sus leyes y a su dig- 
nidad. En efecto, si el privilegio es contrario 
al derecho, el obispo puede concederlo tratán- 
dose de una ley dada por él o por su predecesor, 
pues ese derecho está sometido a su poder, pero 
no tratándose del derecho común o pontificio 
o dado por un superior suyo. Por eso dijo ENRI- 
QUE DE SEGUSIO que en tanto puede el obispo 
dar privilegios en cuanto que puede dar cons- 
tituciones, y ÁNGEL y TABIENO —más clara- 
mente todavía— dicen que puede dar privi- 
legios relativos a las constituciones que le 
pertenecen a él. Y la razón es que los obispos 
no pueden cambiar ni derogar el derecho co- 
mún, como enseña GUIDO DE BAYSIO y según 
se ha visto antes. 

Se dirá que el obispo puede dispensar del 
derecho común, de los votos y de algunos im- 
pedimentos impuestos por leyes pontificias; lue- 
go también podrá dar privilegios contrarios al 
derecho común. 

Respondo que el obispo no puede de suyo 
dispensar del derecho común más que en la me- 
dida en que se lo concedan el derecho o la cos- 
tumbre; ahora bien, ni el derecho ni lá costum- 
bre le conceden el dar privilegios contrarios al 
derecho común; a no ser que se llame privile- 
gios a las dispensas que se han dicho antes, que 
es cuestión de nombre. 


10. Por último, lo mismo se ha de decir 
de los privilegios que no son contrarios al dere- 
cho: los obispos pueden también concederlos en 
las cosas que les pertenecen a ellos, i 

Así lo dicen ENRIQUE DE SEGUSIO, ANGEL y 
TABIENO, y está en el cap. Constitutus en el 
que el Papa defiende un privilegio concedido 
por un obispo; verdad es que ese privilegio ha- 
bía sido confirmado por la autoridad de otro 
Papa. 

Está también en el cap. Cum venerabilis, en 
el que más parece tratarse de un privilegio con- 
vencional que de un privilegio propiamente 
dicho; y ordinariamente los que se llaman privi- 
legios episcopales son donaciones hechas libe- 
ralmente por ellos a los monasterios o iglesias, 
o uniones de ellas, según los cap. Sicut, Cum 
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„n Vifis16.q.2. & quod addunt predi&i'au 
Cap. Vifi- thores, Epifcopum non poffe concede- 
re hzc privilegia fiae coa(enfuCapituli 
de his largitionibus, & quafi alienatio- 
nibus intelligendum e(l, iuxta Cap.Cum 
elim 2. de Priuileg. & Cap. Pafloralir , de 
l Donat. quod quomodo intelligendü fit 
.— Cap. Pa- explicant in eifdem locis Panormtt. & 
floralis. Do&ores nunc vero ad nos non perti- 
Panormi. ner, f 
Tertio infertur ex di&is Imperato- 
res, Reges, aliosq; Principes tempora- 
les (upremos poffe in fua materia, & di- 
tione priuilegia cócedere, nimirum, in 
rebus, immunicatibus,honoribus,ac po 
teltatibus temporalibus,nó vero in fpi- 
ritualibus,quia io his leges ferre nó pof 
Íuut, nec mutare, nec ctiam de illis dif- 
ponere,aut illas admini(lrare,vnuíquif- 
que autem id poteh in materia téporali 
in territorioíuo, ficut fupra de legum 
latione di&um eft: nam cum eadem pro 
portione hoc procedit. De quo vidert 
, poteft Panorm. in cap.z. de Immunit. 
Panormis. Eccle(ia(t, a n. 13. &'Sylueft. fupra q. ze 
Syle/  & 9, ¿contrario veró de inferioribus 
Principibus,qui fuperiorem temporalé 
recogno(cuat, fequitur , non pofle pro- 
pria priuilegia concedere, nifi quate- 
nus eis fuerit fpecialiter conceffum à 
fuperiori Principe, quia non aliter ha- 
bent poteftatemlegislatiuam , ve fuprá 
di&um e(t. Syluefl.autem di&a quelt.9. 
cum Panorm. dicit, cos coacedere pof 
fc priuilegia immunitatis à tributis;(ta. 
tim veró explicant, poffe id facerc in 
fuum preiudicium, noa communitatis, 
& ica, ve fupra dixi , illa non fuat pro- 


Cap. Cum 
olim. 


1I 
3-Ulatio, 


priè priuilegia, led donationes queda, . 


vel conuentiones. 


CAPVT IX. 


De materiali caufa feu fubiecto priuilegi, 
fen eui pofiit concedi. 
VIA concedens privilegiá ali- 
quid, & alicui cocedit, ideo hec 
duo dici poffunt ad materiam 
priuilegij pertinere , vnum pér modum 
materie circa quam priuilegium verfa- 
tur aliud per modum fübicái priuile- 
gij. Et enim priuilegij concefsio quz- 


dam aĝio ad alterum,in qua illa duo ex 
parte materia femper diítinguiaus , ve 
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A in materia poenitentig religionis, & in 
vniuerfum in materia iuftitiz. Primum 
ergo de materia proxima circa quam 
ver(atnr priuilegium, tantum generali- 
ter dicere poffumus , debere effe mare- 
riam legis capacem, & ex hac parte po- 
fulare generales conditiones legis, ve 
effe rem iuam, rationalibem, & hone- 
flam, iuxta di&alib. 1. cap. 9. fpecialí- 
ter vero addere poffumus , materiá pri- 
uilegij tria poftulare. Vnum ell, ve ic fa 
uorabilis , vt circa definitionem expli- 
catum e(t. Et ita veríari poteft in omai- 
bus humanis commoditatibus,vt in ho- 
noribus, muneribus , prouentibus, & € 
conuerfo in oneribus, tributis, & alijs 
exemptionibus : ficj; materia hzc infi- 
nitam habet varietatem que per acci- 
dens efl, & ideo fub fcientiam non ca- 
dic. Alia conditio huius materie afsig- 
nari poteft, et fit fpecialis aliqua facul 
tas ad aliquid agendum vel non agendü 
recipiendum, aut non recipiendum. NO 
enim omnis materia fauorabilis e(t ma- 
teria priuilegij,quia multi (unt fauores 
aut beneficia, vel liberales donationes, 
quz non fant priuilegia, quia folum in 
fa&o confi(tunt, & non concedunt ali~ 
C quod ius, & ideo nullo modo parricipát 
rationem legis:priuilegium autem per- 
manentem aliquam facultatem tribuit, 
non communem, materia ergo priuile- 
gij hanc conditionem requirit. 

Addi veró poteh, neceffariam etiam 
effe, vt fecundum hanc fpecialem ratio- 
nem participet conditionem iuflitiz, & 3 
honeltatis,que debent effe velati tran- 
fcendentales, & inclu(z in omni fpecie, 
fcu differentia legis. Vnde cum priuile- 
gium habeat duos refpe&us , vnü ad eú, 
cui gratia fit, aliú ad eos, refpe&u quo. 
rum fic, feu à quibus debet feruari pri. 
uilegium, fub vtroq;tefpe&u deber iu- 
flitiam ,& honeltatem feruare. Diuer- 
fo tamen modo: nam reípe&u priui- 
legiarij fatis eft, quód fit talis materia, 
vt ab ipfo pofsit honefte, & finc iniuria 
aliorum fieri, vel omitti , faltem füppo- 
fito priuilegio:refpedu verd aliorum 
oportet, vt vel nullum , vel moderatum 
grauamen contineat ita vt fecundum 
ream rationem ad illud fuftinendum 
obligari pofsint. Et iuxta hanc genera- 
lem regulam de fingulis priuilegijs iu- 
dicandum eft; neg; enim hic poffumus 
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inter y Visis; y lo que afiaden los dichos auto- 
res, que el obispo puede conceder estos privi- 
legios sin el consentimiento del capítulo, según 
los cap. Cum olim y Pastoralis se ha de enten- 
der de esas liberalidades y —como quien dice— 
enajenaciones. E] sentido en que se debe enten- 
der esto, lo explican en los mismos pasajes 
NicoLÁs DE TupescHis y los doctores, y no 
nos toca ahora a nosotros explicarlo. 


11. TERCERA DEDUCCIÓN.—De lo dicho se 
deduce —en tercer lugar— que los emperado- 
res, reyes y príncipes temporales soberanos pue- 
den conceder privilegios en su materia y juris- 
dicción, es decir, en las cosas, inmunidades, 
honores y poderes temporales, pero no en los 
espirituales, porque sobre éstos no pueden dar 
leyes ni cambiarlas ni disponer acerca de ellos 
ni administrarlos; en cambio, todos ellos pue- 
den esto en materia temporal dentro de su terri- 
torio, según se dijo antes acerca del acto de 
legislar, pues aquello en su tanto vale también 
para esto. Sobre ello pueden verse NICOLÁS DE 
TupEsCHIS y SILVESTRE. 

Por el contrario, tratándose de príncipes in- 
feriores que reconocen superior temporal, se si- 
gue que no pueden conceder verdaderos privi- 
legios si no es en la medida en que el príncipe 
superior se lo haya concedido en particular: sólo 
en esa forma tienen poder legislativo, segün se 
ha dicho antes. 

Por su parte SILVESTRE —con NICOLÁS DE 
Tunesc H Is— dice que pueden conceder privi- 
legios de inmunidad de tributos; pero al punto 
lo explican diciendo que eso lo pueden hacer 
en perjuicio propio, no de la comunidad, y así 
—según dije antes— esos no son propiamente 
privilegios sino donaciones o convenios. 


CAPITULO IX 


CAUSA MATERIAL O SUJETO DEL PRIVILEGIO, 
O A QUIÉN PUEDE CONCEDERSE 


1. PRIMERA CUALIDAD DE LA MATERIA DE 
LA LEY.—SEGUNDA CUALIDAD.—Como el que 
concede un privilegio concede algo y lo con- 
cede a alguien, puede decirse que estas dos cosas 
pertenecen a la materia del privilegio, la una 
a manera de materia sobre la cual versa el pri- 
vilegio, y la otra a manera de sujeto del privi- 
legio. En efecto, la concesión del privilegio es 
una acción que mira a otro, y en ella' —por 
parte de la materia— siempre distinguimos esas 


dos cosas, por ejemplo, en la materia de la pe- 
nitencia, de la religión y en general en la ma- 
teria de la justicia. 

Pues bien, lo primero de todo, acerca de la 
matería próxima sobre la cual versa el privile- 
gio únicamente podemos decir en general que 
debe ser una materia capaz de ley y que por 
esta parte requiere las cualidades propias de la 
ley, como que sea una cosa justa, razonable y 
honesta, conforme a lo dicho en el cap. IX del 
libro 1.5. 

Pero podemos añadir en particular que la ma- 
teria de la ley requiere tres cosas. Una, que sea 
favorable, segán se explicó al dar la definición, 
y así puede versar sobre todas los bienes hu- 
manos, como honores, cargos, ganancias, y al 
revés, cargas, tributos y otras exenciones, y así 
esta materia tiene una variedad infinita que es 
accidental y, por tanto, imposible de conocer. 

Otra cualidad de esta materia puede seña. 
larse: que sea una facultad especial para hacer 
o no hacer algo, para recibir o no recibir algo. 
En efecto, no toda materia favorable es maté- 
ria de privilegio, pues muchos favores, benefi- 
cios y donaciones liberales hay que no son pri- 
vilegios por consistir sólo en un hecho y no 
conceder un derecho, y que, por tanto, no par- 
ticipan de la noción de ley: en cambio, el pri- 
vilegio concede una facultad permanente no 
común; luego la materia del privilegio requiere 
esta cualidad. 


2. TERCERA CUALIDAD.—Pero puede aña- 
dirse que es necesario además que —conforme 
a esta naturaleza particular— participe de las 
cualidades de justicia y honestidad: estas deben 
ser —como quien dice— transcendentales y en- 
trar en toda especie o diferencia de ley. 

Por consiguiente, diciendo como dice el pri- 
vilegio dos relaciones, una a aquel a quien se 
hace el favor, y otra a aquellos respecto de los 
cuales se hace o los cuales deben respetar el 
privilegio, bajo ambos aspectos debe ser justo 
y honesto, aunque de distinta manera: con rela- 
ción al privilegiado, basta que tal materia pueda 
ser realizada u omitida por él honestamente y 
sin injusticia respecto de los otros, al menos 
una vez concedido el privilegio; y con relación 
a los otros, se preciso que no contenga ninguno 
o sólo un moderado gravamen, de forma que 
puedan ser obligados a soportarlo en conformi- 
dad con la recta razón. 

Esta es la regla general conforme a la cual 
se ha de juzgar de cada uno de los privilegios, 
pues no podemos ahora tratar más en particular 
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„n Vifis16.q.2. & quod addunt predi&i'au 
Cap. Vifi- thores, Epifcopum non poffe concede- 
re hzc privilegia fiae coa(enfuCapituli 
de his largitionibus, & quafi alienatio- 
nibus intelligendum e(l, iuxta Cap.Cum 
elim 2. de Priuileg. & Cap. Pafloralir , de 
l Donat. quod quomodo intelligendü fit 
.— Cap. Pa- explicant in eifdem locis Panormtt. & 
floralis. Do&ores nunc vero ad nos non perti- 
Panormi. ner, f 
Tertio infertur ex di&is Imperato- 
res, Reges, aliosq; Principes tempora- 
les (upremos poffe in fua materia, & di- 
tione priuilegia cócedere, nimirum, in 
rebus, immunicatibus,honoribus,ac po 
teltatibus temporalibus,nó vero in fpi- 
ritualibus,quia io his leges ferre nó pof 
Íuut, nec mutare, nec ctiam de illis dif- 
ponere,aut illas admini(lrare,vnuíquif- 
que autem id poteh in materia téporali 
in territorioíuo, ficut fupra de legum 
latione di&um eft: nam cum eadem pro 
portione hoc procedit. De quo vidert 
, poteft Panorm. in cap.z. de Immunit. 
Panormis. Eccle(ia(t, a n. 13. &'Sylueft. fupra q. ze 
Syle/  & 9, ¿contrario veró de inferioribus 
Principibus,qui fuperiorem temporalé 
recogno(cuat, fequitur , non pofle pro- 
pria priuilegia concedere, nifi quate- 
nus eis fuerit fpecialiter conceffum à 
fuperiori Principe, quia non aliter ha- 
bent poteftatemlegislatiuam , ve fuprá 
di&um e(t. Syluefl.autem di&a quelt.9. 
cum Panorm. dicit, cos coacedere pof 
fc priuilegia immunitatis à tributis;(ta. 
tim veró explicant, poffe id facerc in 
fuum preiudicium, noa communitatis, 
& ica, ve fupra dixi , illa non fuat pro- 
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CAPVT IX. 


De materiali caufa feu fubiecto priuilegi, 
fen eui pofiit concedi. 
VIA concedens privilegiá ali- 
quid, & alicui cocedit, ideo hec 
duo dici poffunt ad materiam 
priuilegij pertinere , vnum pér modum 
materie circa quam priuilegium verfa- 
tur aliud per modum fübicái priuile- 
gij. Et enim priuilegij concefsio quz- 


dam aĝio ad alterum,in qua illa duo ex 
parte materia femper diítinguiaus , ve 


905 


A in materia poenitentig religionis, & in 
vniuerfum in materia iuftitiz. Primum 
ergo de materia proxima circa quam 
ver(atnr priuilegium, tantum generali- 
ter dicere poffumus , debere effe mare- 
riam legis capacem, & ex hac parte po- 
fulare generales conditiones legis, ve 
effe rem iuam, rationalibem, & hone- 
flam, iuxta di&alib. 1. cap. 9. fpecialí- 
ter vero addere poffumus , materiá pri- 
uilegij tria poftulare. Vnum ell, ve ic fa 
uorabilis , vt circa definitionem expli- 
catum e(t. Et ita veríari poteft in omai- 
bus humanis commoditatibus,vt in ho- 
noribus, muneribus , prouentibus, & € 
conuerfo in oneribus, tributis, & alijs 
exemptionibus : ficj; materia hzc infi- 
nitam habet varietatem que per acci- 
dens efl, & ideo fub fcientiam non ca- 
dic. Alia conditio huius materie afsig- 
nari poteft, et fit fpecialis aliqua facul 
tas ad aliquid agendum vel non agendü 
recipiendum, aut non recipiendum. NO 
enim omnis materia fauorabilis e(t ma- 
teria priuilegij,quia multi (unt fauores 
aut beneficia, vel liberales donationes, 
quz non fant priuilegia, quia folum in 
fa&o confi(tunt, & non concedunt ali~ 
C quod ius, & ideo nullo modo parricipát 
rationem legis:priuilegium autem per- 
manentem aliquam facultatem tribuit, 
non communem, materia ergo priuile- 
gij hanc conditionem requirit. 

Addi veró poteh, neceffariam etiam 
effe, vt fecundum hanc fpecialem ratio- 
nem participet conditionem iuflitiz, & 3 
honeltatis,que debent effe velati tran- 
fcendentales, & inclu(z in omni fpecie, 
fcu differentia legis. Vnde cum priuile- 
gium habeat duos refpe&us , vnü ad eú, 
cui gratia fit, aliú ad eos, refpe&u quo. 
rum fic, feu à quibus debet feruari pri. 
uilegium, fub vtroq;tefpe&u deber iu- 
flitiam ,& honeltatem feruare. Diuer- 
fo tamen modo: nam reípe&u priui- 
legiarij fatis eft, quód fit talis materia, 
vt ab ipfo pofsit honefte, & finc iniuria 
aliorum fieri, vel omitti , faltem füppo- 
fito priuilegio:refpedu verd aliorum 
oportet, vt vel nullum , vel moderatum 
grauamen contineat ita vt fecundum 
ream rationem ad illud fuftinendum 
obligari pofsint. Et iuxta hanc genera- 
lem regulam de fingulis priuilegijs iu- 
dicandum eft; neg; enim hic poffumus 
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inter y Visis; y lo que afiaden los dichos auto- 
res, que el obispo puede conceder estos privi- 
legios sin el consentimiento del capítulo, según 
los cap. Cum olim y Pastoralis se ha de enten- 
der de esas liberalidades y —como quien dice— 
enajenaciones. E] sentido en que se debe enten- 
der esto, lo explican en los mismos pasajes 
NicoLÁs DE TupescHis y los doctores, y no 
nos toca ahora a nosotros explicarlo. 


11. TERCERA DEDUCCIÓN.—De lo dicho se 
deduce —en tercer lugar— que los emperado- 
res, reyes y príncipes temporales soberanos pue- 
den conceder privilegios en su materia y juris- 
dicción, es decir, en las cosas, inmunidades, 
honores y poderes temporales, pero no en los 
espirituales, porque sobre éstos no pueden dar 
leyes ni cambiarlas ni disponer acerca de ellos 
ni administrarlos; en cambio, todos ellos pue- 
den esto en materia temporal dentro de su terri- 
torio, según se dijo antes acerca del acto de 
legislar, pues aquello en su tanto vale también 
para esto. Sobre ello pueden verse NICOLÁS DE 
TupEsCHIS y SILVESTRE. 

Por el contrario, tratándose de príncipes in- 
feriores que reconocen superior temporal, se si- 
gue que no pueden conceder verdaderos privi- 
legios si no es en la medida en que el príncipe 
superior se lo haya concedido en particular: sólo 
en esa forma tienen poder legislativo, segün se 
ha dicho antes. 

Por su parte SILVESTRE —con NICOLÁS DE 
Tunesc H Is— dice que pueden conceder privi- 
legios de inmunidad de tributos; pero al punto 
lo explican diciendo que eso lo pueden hacer 
en perjuicio propio, no de la comunidad, y así 
—según dije antes— esos no son propiamente 
privilegios sino donaciones o convenios. 


CAPITULO IX 


CAUSA MATERIAL O SUJETO DEL PRIVILEGIO, 
O A QUIÉN PUEDE CONCEDERSE 


1. PRIMERA CUALIDAD DE LA MATERIA DE 
LA LEY.—SEGUNDA CUALIDAD.—Como el que 
concede un privilegio concede algo y lo con- 
cede a alguien, puede decirse que estas dos cosas 
pertenecen a la materia del privilegio, la una 
a manera de materia sobre la cual versa el pri- 
vilegio, y la otra a manera de sujeto del privi- 
legio. En efecto, la concesión del privilegio es 
una acción que mira a otro, y en ella' —por 
parte de la materia— siempre distinguimos esas 


dos cosas, por ejemplo, en la materia de la pe- 
nitencia, de la religión y en general en la ma- 
teria de la justicia. 

Pues bien, lo primero de todo, acerca de la 
matería próxima sobre la cual versa el privile- 
gio únicamente podemos decir en general que 
debe ser una materia capaz de ley y que por 
esta parte requiere las cualidades propias de la 
ley, como que sea una cosa justa, razonable y 
honesta, conforme a lo dicho en el cap. IX del 
libro 1.5. 

Pero podemos añadir en particular que la ma- 
teria de la ley requiere tres cosas. Una, que sea 
favorable, segán se explicó al dar la definición, 
y así puede versar sobre todas los bienes hu- 
manos, como honores, cargos, ganancias, y al 
revés, cargas, tributos y otras exenciones, y así 
esta materia tiene una variedad infinita que es 
accidental y, por tanto, imposible de conocer. 

Otra cualidad de esta materia puede seña. 
larse: que sea una facultad especial para hacer 
o no hacer algo, para recibir o no recibir algo. 
En efecto, no toda materia favorable es maté- 
ria de privilegio, pues muchos favores, benefi- 
cios y donaciones liberales hay que no son pri- 
vilegios por consistir sólo en un hecho y no 
conceder un derecho, y que, por tanto, no par- 
ticipan de la noción de ley: en cambio, el pri- 
vilegio concede una facultad permanente no 
común; luego la materia del privilegio requiere 
esta cualidad. 


2. TERCERA CUALIDAD.—Pero puede aña- 
dirse que es necesario además que —conforme 
a esta naturaleza particular— participe de las 
cualidades de justicia y honestidad: estas deben 
ser —como quien dice— transcendentales y en- 
trar en toda especie o diferencia de ley. 

Por consiguiente, diciendo como dice el pri- 
vilegio dos relaciones, una a aquel a quien se 
hace el favor, y otra a aquellos respecto de los 
cuales se hace o los cuales deben respetar el 
privilegio, bajo ambos aspectos debe ser justo 
y honesto, aunque de distinta manera: con rela- 
ción al privilegiado, basta que tal materia pueda 
ser realizada u omitida por él honestamente y 
sin injusticia respecto de los otros, al menos 
una vez concedido el privilegio; y con relación 
a los otros, se preciso que no contenga ninguno 
o sólo un moderado gravamen, de forma que 
puedan ser obligados a soportarlo en conformi- 
dad con la recta razón. 

Esta es la regla general conforme a la cual 
se ha de juzgar de cada uno de los privilegios, 
pues no podemos ahora tratar más en particular 
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interpretatione , noo nullas regulas ad 
interpretanda priuilegia, ex hac genc- 
rali do&rina colligemus. 
Supere(t dicendum de perfona, cui 
Deperfona priuilegium conceditur. De qua loqui 
cui conce- poflumus de pofsibili, vel de fado. Pri- 
ditur pri - or lenfas pertinct ad capacitatem pri- 
uiegium, uilegijipofferior veró ad a&ualem con- 
ce(sionem palsiuam, leu participatione 
priuilegij.Dicesdum ergo ia primis ch, 
omnem hominem alteri fubditu:n, vel 
aliquo modo inferiorem elle capacem 
priudegij,& nullum alium.Qua affertio 
tres habet partes. Prima e(t de perfonis 
fub4itis,(ub quibus comprehendimus 
emnes habentes in terris fuperiores:ná 
ficat omnes illi de fe , ac per fe loquen- 
do funt capaces legis (ibi impofite à fuo 
fuperiore,ita etiam funt capaces priui- 
leg j,quia quantum ell ex le, poflunt ex- 
imi å lege, (i aliz códitiones neceffariz 
intercedant.Item dare,& recipere qua- 
fi correlatiua füt,(eu reciproca, fed om 
nes principes habentes poteftatem fe- 
rendi leges,poffunt priuilegia concede- 
te, & confequenter maxime poffunt illa 
fuis (ubditis concederesergo è cótrario 
fubditi (üt capaces priuilegij.Imó hinc 
inferunt aliqui,folos fubditos ve tales 
funt effe priuilegij capaces, quia Prin- 
ceps fuis tátü fubditis , & intra dition 
fuam potel concedere privilegia, quia 
folis illis poteft imponere legem, & lo» 
los illos pote(l à lege foluere; ergo etiá 
fubditi à lolis fuis Principibus poffunt 
priuilegia recipere;érgo tantum homi- 
nes fubditi, vt fubditi (unt Principi ha- 
benti talem poteftatem , funt capaces 
priuilegij. 

Addidi veró fecundá affertionis par- 
tem,quia nó folus fubditus videtur pot- 
de à (uo fuperiore accipere priuilegium 
fed etiam ab alio. Nam etiam Princeps 
non folum tubditis, fed etiam non fubdi 
tis pote(l-coacedere ptiuilegium. V.g. 
Dux Florentiz potel concedere Lufi- 
tanis priuilegium, vt tráfeundo per fuá 
ditionem noa foluant pedagia, vel quid 
Imc. — fimile.Atque hoc clarum tupponunt In- 
Panorm. nocent. Paoormit, Felin. & feré omnes 
Felin. alij ın cap. Nonis de ludicijs.& in cap.r. 
C. Nosit, de Probar. Con(lituentes differentiam 
Nn Pro- inter priuilegiam conceffum fubdito, 
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fint;vt quod ia aliquo cafu pet viam ap- 
pellationis poísint dire&e de laicis in 
caufis temporalibus iudicare , vt patet 
ex cap. Quicunque, 11.q. 1. Similiter pof- 
lüt feculares Principes priuilegium có 
cedere clericis,licet illis non (inc (ubdi- 
ti,vt cóflat ex multis legibus C.de Epit- 
cop.& Cleric.& de Sacro(.Eccles.Quin. 
potius,cum fit certum,legem ciuilé dif- 
ponentem in fpecie circa clericos, nec 
illos obligare, nec ab illis feruandam 
effe,ne videátur fuo priuilegio fori pre- 
judicare,nihilominus fi talis lex merum 
priuilegium contineat,ab ess acceptari 
poteft,vt cum Abbate docet Felin. in c. Abbas, 
Ecclefia Sana Marie, de Co(litut.n. 40. 1n. Feline 
fine, & rationem reddit. Quia tunc ceffat ra 
tio fuperioritasis, cum non fubditus pofíit priwile 
giari, cap. Nonis, de Iudic. Ratio autem cur 
non (ubditus pofsitprivilegiari e(t,quia 
priuilegium vt fic, nó requirit vim coá- 
Giuam nec vim direGiuam in privile- 
giarium,quia priuilegiü illum non obli- 
gat,nec ad penam , nec fob culpa; ergo 
priuilegium vt fic non requirit fübie« 
Gionem. : 

Propter hoc ergo dixi in fecüda paf- 
te affertionis . Vel aliquo modo inferiorem, 
quia inrigore no cfl neceffaria propria 
fubie&io 1n eo , qui priuilegium accep- 
turus ch, vel ve illius (it capax. Hoc au- 
tem maximé verum eft de priuilegio, 
quod non continet dilpenfationem,aut 
exemptionem ab aliqua lege,quia fi dif- 
D penfationem cótineat, eo ipto efl aGus 
iurifdidionis voluntarie, & fupponit iu 
rifdi&iohem non voluntariam, fcilicet, 
ad ferendum prgceptumobligás, d quo 
fit exemptio,feu difpenfatio,de quo pri- 
vilegio loquí videntur qui fubie&ioné 
tanquam conditione neceffariam in pri 
vilegio requirunt. Privilegivm autem, 
quod non derogat alicui legi, non requi 
rit,formaliter loquendo, iurif(didionem 
refpe&u cius,cui tale priuilegium con- 
ceditur, quia talis côcefsio no efl aGus 
jurifdi&ionis , vt per fe patet , (ed efta- 
&ns liberalitatis ; vel poteft etiam effe 
paĝûum 
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acerca de ellos: más abajo, al tratar de la inter- 
pretación de los privilegios, deduciremos de esta 
doctrina general algunas reglas para interpre- 
tarlos. 


3. PERSONA A QUIEN SE CONCEDE EL PRIVI- 
LEGIO.—Resta hablar de la persona a quien se 
concede el privilegio. Sobre ella podemos hablar 
como de una cosa posible o como de una cosa 
de hecho. Lo primero se refiere a la capacidad 
de privilegio, y lo segundo a la efectiva con- 
cesión pasiva o participación del privilegio. 

Pues bien, hay que decir —en primer lugar— 
que todo hombre sujeto a otro o inferior de 
alguna manera, es capaz de privilegio, y que 
ningún otro lo es. 

Esta tesis tiene tres partes. La primera trata 
de las personas súbditas, en las cuales incluimos 
a todos los que en el mundo tienen superior, 
pues, así como todos ellos, por su naturaleza 
y de suyo, son capaces de que su superior les 
imponga leyes, así también son capaces de pri- 
vilegios, ya que —por lo que a ellos toca y si 
se dan las otras condiciones necesarias— pueden 
ser eximidos de la ley. 

Además, el dar y el recibir son —como quien 
dice— correlativos o recíprocos; ahora bien, to- 
dos los príncipes que tienen poder para dar le- 
yes, pueden conceder privilegios, y, consiguien- 
temente, a los que ante todo pueden concederlos 
es a sus súbditos; luego —al revés— los súb- 
ditos son capaces de privilegios. 

Más aún, de esto deducen algunos que solos 
los súbditos en cuanto tales son capaces de pri- 
vilegios, porque el príncipe únicamente a sus 
súbditos y dentro de su jurisdicción puede con- 
ceder privilegios, ya que sólo a ellos puede im- 
poner leyes y sólo a ellos librar de ellas; luego 
también los súbditos sólo de sus príncipes pue- 
den recibir privilegios; luego sólo los hombres 
súbditos en cuanto que están sujetos a un prín- 
cipe que tiene tal poder son capaces de pri- 
vilegio. 


4. Pero he añadido la segunda parte de la 
tesis porque parece que no sólo el sábdito pue- 
de recibir privilegios de su propio superior, sino 
también de.otro. En efecto, también el príncipe 
puede conceder privilegios no sólo a sus sáb- 
ditos. sino también a los que no son súbditos 
suyos: por ejemplo, el Dux de Florencia puede 
conceder a portugueses el privilegio de que al 
pasar por su territorio no paguen peaje, o cosa 
parecida. 

Esto lo suponen como cosa clara NICOLÁS DE 
TupEsc HIS, FELINO y casi todos los otros cuan- 
do entre el privilegio concedido a uno que es 


súbdito y el concedido a otro que no es súbdito 
ponen la diferencia de que aquél es revocable 
y éste irrevocable. Más tarde examinaremos esta 
diferencia; ahora únicamente deducimos de ella 
que uno que no es súbdito es capaz de privi- 
legio. 

Esto mismo se demuestra por inducción. El 
emperador concede privilegios a los jueces ecle- 
siásticos aunque éstos no sean súbditos suyos, 
por ejemplo, que en algún caso —por vía de 
apelación— puedan juzgar directamente a segla- 
res en causas temporales, como se ve por el 
cap. Quicumque. 

Igualmente los príncipes seglares pueden con- 
ceder privilegios a eclesiásticos aunque no sean 
sábditos suyos, como consta por muchas leyes 
del Cópico. ; 

Más aún: aunque es cierto que una ley civil 
que disponga algo en particular acerca de los 
clérigos, no les obliga ni ellos tienen que obser- 
varla, no vaya a parecer que perjudica a su pri- 
vilegio del fuero, sin embargo, si tal ley contiene 
un mero privilegio, ellos pueden aceptarla. Así 
lo enseña —juntamente con el ABaD— FELINO, 
y añade la razón: Porque entonces el superior 
no actúa como superior, ya que uno que no es 
súbdito puede recibir privilegios según el cap. 
Novit. 

Y la razón por que uno que no sea súbdito 
puede recibir privilegios es que el privilegio en 
cuanto tal no requiere fuerza coactiva ni fuerza 
directiva sobre el privilegiado, puesto que el 
privilegio no le obliga ni a la pena ni bajo cul- 
na; luego el privilegio como tal no requiere su- 
jeción. 


5. Por esto en la segunda parte de la tesis 
he dicho O inferior de alguna manera, pues en 
rigor no se necesita sujeción propiamente dicha 
en aquel que ha de recibir el privilegio o para 
ser capaz de él. 

Esto es verdad ante todo tratándose de pri- 
vilegios que no contengan dispensas o exencio- 
nes de alguna ley, porque si el privilegio con- 
tiene una dispensa, por ese mismo hecho es un 
acto de jurisdicción voluntaria y supone juris- 
dicción no voluntaria, a saber, para dar un pre- 
cepto obligatorio del cual se exime o dispensa: 
de este privilegio paren hablar los que requie- 
ren la sujeción como condición necesaria para 
el privilegio. 

En cambio, el privilegio que no deroga nin- 
guna ley no requiere jurisdiccón —en sentido 
formal— respecto de aquel a quien se concede 
tal privilegio, porque tal concesión no es un 
acto de jurisdicción —como es evidente— sino 
un acto de liberalidad, o puede también ser un 
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pagtum aliquod,vt infrá dicemus; ergo A laaddenotandüm,non poffe vnum Prin 


tale priuilegium nó requirit fubie&io- 
nem in co,cui conceditur. Vnde conce- 
di poteft, & equali, & fuperiori, & alie- 
no(vt fic dicam) vel peregrino,vt ex ex- 
emplis adduGis conftat. 

6. Nihilominus tamen femper recipiés 
Recipiens priuilegium fupponitur aliquo modo in 
privilegi ferior. Quod clarius cernitur quando 
femper fup priuilegium datur - Rege clericis fuz 
ponitur in- reipublicz , vel regni : nam licét illi ex- 
ferior ali. empti fint à iurifdi&ione temporali, ni- 
quo tnodo, hilominus funt Vafalli, & tenentur fuü 

Principem recognoícere in his, que [ue 


immunitati non funt contraria,quia fût g 


mébra cômunitaris,cuius ille e(t crore. 
Idem cernitur in alienis, qui dum ttan- 
feunt per terras alceriusPrincipis ab il- 
lo recipiunt aliquod priuilegium :nam 
illi dum ibi peregrinátur aliquo modo 
funt inferiores, & fubditi. Si veró vnus 
Rex alteri Regi , vel Principi fupremo 
concedat priuilegium, femper erit cum 
habitudine ad terras fuas, reípe&u qua 
rum alter e(t inferior, & inzqualis,e(to 
non fit fubditus. Quomodo etiam Pon- 
tifex e(l capax priuilegij recipiendi ab 
Imperatore, vel Principe temporali, vt 


omnes di&i Iuri(tz f(üpponunt , vt patet C 


de illo priuilegio exercendi iuri(di&io- 
nem direQam in aliquibus caufis ciuili- 
bus, & idem ell io priuilegio extrahen- 
di de regno alieno resprohibitas per le 
ges illius regni,& fimilia. Dices; cü pri- 
uilegium fit iex, quomodo pote(t con- 
cedi fine víu iurifdi&ionis?Refpondeo; 
ideo dixi, me loqui formaliter refpe&u 
eius, cui priuilegium conceditur , quia 
vt fic non obligat illum, & idco refpe&u 
illius,non eft aeceffaria iurifdi&io.Qua 
tenus vero in tali priuilegio includitur 
ratio legis obligantis alios, (ic requirit 
iurifdi&ionem in illos,& hinc e(t,vt nul- 
lus Princeps pofsit tale priuilegium có- 
cedere, nifi intra ditionem fuam , vel in 
ordine ad illam. 

Vnde patet facile tertia pars affer- 
tionis, quz poti” videri potefl (uperflua 
quia fub duobus primis membris com- 
prehenduntur omnes homines fubditi, 
& non fubditi, quid ergo mirum, quód 
extra illos nulli fint alij capaces priui- 
legij humani. Nifi fortaffe intelligantur 
ibi exclufi homines non viatores , quod 
vanum effct.Pofita ergo ch illa particu- 


Obuiatur 
obietlioni. 
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cipem concedere priuilegium alteri, ve 
zqualis illi ef, io his rebus , quas ipfein 
fuo territorio cupit exercere 104 fi per 
fe non poísit , nunquam poterit ex pri- 
vilegio alterius Principis, etiam fi in 
potentia, & dinitijs excedere videatur. 
Et ratio ell clara,quia talis Princeps 
nullam habet in alieno territorio pote- 
flatem, Et eadem ratione noa pote 
vnus Princeps priuilegium concedere 
vaffallo alterius fine aliqua. dependen- 
tia ab ipfo, per habitudinem aliquam 
ad terras fuas , quia finc hac non poteft 
intelligi, quomodo poteltasPrincipis te 
extendat ad alienos quoad priuilegia. 
Nam licét posit lyberalem donationé 
alteri facere de rebus fuis, illa tantum 
c(l purum donum in faĝo confiftens,nó 
priuilegium, de cuius ratione e(t, vt per 
modum iuris fpecialis, ac legis priuatæ 
conflituatur, quam nullus Princeps po- 
tet conflituere,dando alteri non fubdi- 
to facultatem aliquid agendi, vel non : 
agendi,nifi in terris (uis,vel ex illis, aut 

circa illas, aut cum aliqua fimili habi- 

tudine. 

Sed qnares,an idem poísit bimet — 9- 
concedere priuilegium, vt v.g. Pótifex, f? idë fi ; 
& qui ia quolibet ordine non habet fu- bimes cos 
periorem, Nam ille etiam poteft indige cedere pof- 
re priuilegio, quod alijs pote(t conce- ft prisile - 
dere;& ab alio non poteft recipere ,po- £m. 
terit ergo fibimet illud applicare , quia 
peioris conditionis effe non debet. Et 
confirmatur , nam hac ratione dicimus 
poffe Pontificem fibi indulgentiam có» 
cedere, & fecum in preceptis Ecclefi- 
a(ticis,vc! in votis difpenfarc.Item per- 
iode c(t concedere priuilegium domui 
fuz,vel rebus fuis, atue fibi; fed Impe- 
rator dat priuilegia domut fuz, &rebus 
fuis,vt có(tat ex tit. C.de Priuileg. dom. 
Augufle,& Priuileg.cor.qui pala.minis. 
lib.i. Ergo verifimile e(t, poffe Princi- 
pem flatuere priuilegium fibi feruandü, 
quia vt cedit 1n commodum Principis 
non eft aĝus iuri(dj&ionis,& vt eft pro- 
prialex,circa fobditos verfatur , diri- — ?* 
gendo a&us corum circa fuü Principé. Refbonde + 

Nihilominus tamé facile defendi po- tur ad qua 
tef, hzc non effe proprié priuilegia ip- f/tl negati» 
fius Principis, licet forte ad modom lo- ue licet for 
quendi hoc pertíneat. Hoc autem in tefit que- 

Pontifice( & idem efl cum proportione flio de ng- 
Gggg 4 de mint. 
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pacto, como diremos después; luego tal privile- 
gio no requiere sujeción en aquel a quien se 
concede. Por consiguiente, puede concederse 
tanto a un igual, como a un superior, como a un 
—digámoslo así— extraño, como a un extran- 
jero, segán consta por los ejemplos aducidos. 


6. Å QUIEN RECIBE UN PRIVILEGIO SIEMPRE 
SE LE SUPONE INFERIOR DE ALGUNA MANERA.— 
SE SALE AL PASO DE UNA OBJECIÓN. —AÁ pesar 
de todo, a quien recibe un privilegio siempre 
se le supone inferior de alguna manera. 

Esto se ve más claro cuando el privilegio lo 
da el rey a clérigos de su estado o reino, pues 
aunque ellos estén exentos de la jurisdicción 
temporal, con todo, son vasallos y están obli- 
gados a reconocer a su príncipe en las cosas que 
no son contrarias a su inmunidad, ya que son 
miembros de la comunidad de la que aquél es 
cabeza. 

Lo mismo se ve en los extraños que, al pa- 
sar por el territorio de otro príncipe, reciben 
de él algún privilegio: mientras pasan son de 
alguna manera inferiores y súbditos. 

Y si un rey concede el privilegio a otro rey 
o príncipe soberano siempre será con relación 
a sus propias tierras, respecto de las cuales el 
otro es inferior y desigual aun concedido que 
no sea su súbdito; lo mismo que también el 
Papa —según dan por supuesto los dichos ju- 
ristas— es capaz de recibir privilegios de parte 
del emperador o de un príncipe temporal, como 
aparece en el privilegio de ejercer jurisdicción 
directa en algunas causas civiles; y lo mismo 
sucede en el privilegio de sacar de un reino aje- 
no cosas prohibidas por las leyes de ese reino, 
y cosas semejantes. 

Se dirá que cómo el privilegio —siendo ley— 
puede concederse sin uso de jurisdicción. 

Respondo que por eso he dicho que yo ha- 
blaba en sentido formal con relación a aquel 
a quien se concede el privilegio, pues en cuanto 
tal no le obliga y, por tanto, respecto de él no 
se requiere jurisdicción; en cambio, en cuanto 
que tal privilegio incluye la noción de ley obli- 
gatoria para los otros, requiere jurisdicción so- 
bre ellos: de ahí proviene que ningún príncipe 
puede conceder tal privilegio si no es dentro 
de su jurisdicción o con relación a ella. 


7. Con esto aparece bien clara la tercera 
parte de la tesis, que más bien puede parecer 
superflua una vez que en las dos primeras par- 
tes entran todos los hombres, súbditos y no súb- 
ditos: ¿qué extraño que fuera de ellos no quede 
ningún otro capaz de privilegios humanos?, a no 
ser que tal vez se entienda que a los que se 
excluye es a los hombres que no viven en este 
mundo, cosa que sería inútil. 


Por consiguiente, esa cláusula se ha puesto 
para significar que un príncipe no puede conce- 
der privilegios a otro —en cuanto que el otro 
es igual a él — en cosas que el otro quiera ejer- 
cer en su propio territorio, pues si de suyo no 
puede ejercerlas, nunca lo podrá por privilegio 
recibido de otro aunque este parezca superarle 
en poderío y riquezas. La razón es clara: que tal 
príncipe no tiene poder alguno sobre los terri- 
torios ajenos. ; 

Y por la misma razón, un príncipe, a los va- 
sallos de otro no puede sin alguna dependencia 
de él, conceder privilegios con relación —cual- 
quiera que ésta sea— al territorio del otro, 
pues sin esa dependencia no puede entenderse 
que el poder de un príncipe alcance a los ex- 
trafios en cuestión de privilegios. En efecto, el 
tal príncipe puede hacer a otro una donación 
liberal de sus cosas; pero eso es un puro don 
consistente en un hecho, no un privilegio: para 
éste es esencial que se establezca a manera de 
derecho especial y de ley particular, cosa que 
ningún príncipe puede hacer dando a otro que 
no sea sübdito suyo facultad para hacer o no 
hacer algo si no es en su propio territorio o 
respecto de alguna cosa de él o acerca de él o 
cosa parecida. 


8. ¿PUEDE UNO CONCEDERSE PRIVILEGIOS 
A SÍ MISMO?—Se preguntará si uno puede con- 
cederse privilegios a sí mismo, por ejemplo el 
Papa o quien en cualquier esfera no tenga su- 
perior, pues él también puede necesitar el pri- 
vilegio que puede conceder a otro y que no 
puede recibir de otro; luego podrá aplicárselo 
a sí mismo, ya que su situación no debe ser 
peor. 

Confirmación: Por la misma razón decimos 
que el Papa puede concederse indulgencias a 
sí mismo y dispensarse de los preceptos ecle- 
siásticos y de los votos. 

Además, el conceder privilegios a su casa o 
a sus cosas es lo mismo que concedérselo a sí 
mismo; ahora bien, el emperador concede pri- 
vilegios a su casa y a sus cosas, como consta 
por el CópiGo; luego es verisímil que el prín- 
cipe pueda establecer privilegios que hayan de 
respetársele, ya que, en cuanto que ello cede 
en provecho del príncipe, no es un acto de ju- 
risdicción, y en cuanto que es una verdadera 
ley, versa acerca de los súbditos dirigiendo sus 
actos con relación a su príncipe. 


9. RESPUESTA NEGATIVA, POR MÁS QUE TAL 
VEZ SE TRATE DE UN PROBLEMA DE NOMBRE.— 
A pesar de todo, fácilmente puede defenderse 
que esos no son propiamente privilegios del 
mismo príncipe; aunque tal vez no se trate más 
que de una cuestión de nombre. 


YI. 
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de reliquis) ita declaro, quiain hisque Á vt dixi, vel eerte indulgentia ell quedá 


nó funt contra obligationé alicuius có- 
munis legis,aut voti, mon poteh inueni- 
ri materia priuilegij in Pontifice refpe- 
&u (ui ipfius, quia nullam fpecialem po 
tellatem, aut gratiam. alijs concedit, 
quam ipfe à Deo non habeat ihre fa0,& 
poteflate ordinaria Vnde licét aliquaa 
do videatur fibi fpeciale ius affumere, 
vtquando quzdam beneficia fibi fpecia 
liter afficit, vel fpecialem honorem fibi 
referuat, vel fpecialem modum ele&io- 
nis pro fua dignitate conftituit, in his, 
& fimilibus, non tam priuilegia fibi al- 
Tumit, quàm fuo iure vtitur , & ius diui- 
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num fuz dignitatis vel declarat, vel de- . 


terminat, & detali determinatione ius 
quoddam cummune conftituit. Quádo 
auté períonas, vel cómunitates aliquas 
eximit d fubie&ione inferiorum Prela- 
torú, & fibi fubijcit immediate, vel fub 
fua poteftate affuit, &cat. Alijs quide 
priuilegia cócedir, quoad fe veró quod 
fuum eft retinét,& participationem po- 
teítatis, quam alijs cómunicanerat, in- 
terdü reuocat. Et idem eft in (imilibus, 
ideoģ;vbi non interuenit indulgentiarü 
applicatio, vel difpenfatio in lege ,non 
poteft inueniri proprium priuilegium, 
quod Papa fibi, vel faz dignitati pro- 
prie concedat, Er declaratur amplius, 
quia Pontificia dignitas ex ipfo-dinino 
jure fingularis eft, & cómunis; fingula- 
ris in excellentia, & poteflate,cómunis 
jn efficacia ,& vtilitate : & ideó prero- 
gatiuz illius, fi priuilegia dicenda funt, 
magis (unt de iure diuino, quam huma- 
no, vt ell priuilegiü immunitatis in om- 
ni foro,& in omni caufa tam ciuili , quí 
criminali, & ab omni cenfura, & Eccle- 
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fiaílica pena, & fimilia: quod fi aliquid . 


interdum eft ex inflitntione Pontificia 
eft canquá debitum iure nature illi dig- 
nitati, ideog, ( vt ita dicam ) potius eft 
determinatio quedam iuris diuini, quá 
humanum priuilegium. 

Indulgétia veró habet fpecimé quod- 
dam priuilegij , comuni tamen vfu non 


Non folet ita vocatur, nec folet comprehendi fub 
indulgétia nomine priuilegiorü in generalibus re- 
fignificari fcriptis Pontificú, nifi mentio illius pro 
nomine pri prio nomine fiat. Et ratio e(l,quia indul 


nilegij. 


gentia eft quedam abíolutio , & non eft 
facultas aliquid agendi,vel non agendi, 
quam priuilegium fpecialiter fignificat 
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fpiritnalis eleemofyna de thefauroChtí 

fti per difpenfatorem eius fa&a;eleemo 

fyna antem non e(l priuilegium, fed pu 

rum beneficium alterius racionis. Qua- 

propter, licét Pontifex pofsit fibiiadül^ Pont. fibi 
gétiam applicare, vtlaté dixi in 4. tom. indulgen ~ 
difp. 52. eG. x. non inde fequitur, poffe tiam poref] 
proprium priuilegium fibi concedere. concedere, 
De difpenfatione item fatemur, poffe 
Pontificem fecum in fua lege difpenfa- 

re, vt eodem loco dixi, camen non vide- 

tur facere per modum priuilegij quafi 
eximendo fe d lege abfoluté, fed ex iu(ta 

caufa, & quantum caufa poflulauerit,fa 

Guin potius exercendo, quam fpeciale 

ius circa fe conflituendo,tdcod;talis dif 
penfatio non habet rationem legis pri» 

uate, nec priuilegij. In voto autem po- 

teft fecum difpeníare , illud fimpliciter 
auferendo fi caufa fubit, hzc autem dif 
penfatio lolum e(t remiísio quedam de- 

biti;nà exemptio ab aliqua lege, vs ali- 
bidi&um efl, & ideó nec in Pontifice, 

nec in alijs habet propriam rationem 
priuilegij. 

CAPVT X 


Quodnam fit de fatto fubiectum priwiiegij, 
quoad perfonam cui conceditur. 


IXIM VS cui polsit priuilegiü 

concedi;ad moralem autem, & 

pradicam doétrinam defiderari 
poteft, vt explicemns, cui de fa&o con- 
cedatur priuilegium. Quod ita genera- 
tim fumptum, quzftio eft faGti, non ju- 
ris, nec cadit fub fcientiam,quia eft có. 
tingens, & ex varijs occafionibus pen- 
det. Siautem queratur, quibus perfo- 
nis, aut cómunitatibus priuilegia in iu- 
ré concedantur, erit quidem fuo modo 
quellio iuris, fed va(li(sima,qua infini- 
ta comprehendit.Dantur enim priuile- 
gia Epifcoporum, clericorum, religio- 
num, militum, DoGorum, fcholarium, 
minorum, vxorum, piarum caufar, & 
fimilia, que liicprofequi non poffumus, 
fed videri poflunt Do&ores, qui varios 
traGatus de his priuilegijs fcripferunt, 
vt Rebuff.de Priuilegijs fcholarium,Ti- 
raquel. de Priuilegijs pie cauíz , & alia Rebuff. 
fimilia, que in tom. 18. tra&uum videri Tiraquell, 
poffunt :8 de priutlegijs religioforum Emanu. 
multa difputauit Emanu., Roder. in fuis Rocer. 

quz- 
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Tratándose del Papa —y en su tanto lo mis- 
mo tratándose de los otros— lo explico de la 
siguiente manera. 

En lo que no es contrario a la obligación de 
alguna ley común ni de algún voto, tratándose 
del Papa con relación a él mismo no cabe mate- 
ria de privilegio, puesto que ningún poder o 
gracia especial concede a otros que él no haya 
recibido de Dios por derecho propio y por su 
poder ordinario. 

Por consiguiente, aunque alguna vez parezca 
tomar para sí un derecho especial —como cuan- 
do ciertos beneficios se los adjudica a sí mismo 
en particular, o se reserva un honor especial, o 
señala una forma especial de elección para su 
cargo—, en estas y en otras cosas parecidas lo 
“que hace es no tanto tomarse privilegios como 
hacer uso de su derecho y explicar o determinar 
el derecho divino de su cargo y señalar el dere- 
cho común acerca de tal determinación. 

Y cuando a algunas personas o comunidades 
las exime de la sujeción a prelados inferiores 
y las somete inmediatamente a sí mismo o las 
toma bajo su poder, etc., a los otros ciertamente 
les concede privilegios, pero por lo que se re- 
fiere a él mismo, lo que hace es retener lo suyo 
y a veces revocar la participación de su poder 
que había otorgado a otros. 

Y lo mismo sucede en otros casos parecidos, 
y por eso, cuando no se trata de aplicación de 
indulgencias o de dispensas de leyes, no hay 
en ello un verdadero privilegio que el Papa pro- 
piamente se conceda a sí mismo o a su cargo. 

Vamos a-explicarlo más. El cargo pontificio, 
por el mismo derecho divino, es único y común: 
único en la excelencia y en el poder, común en 
la eficacia y en la utilidad. Por eso sus prerro- 
gativas, si se han de llamar privilegios, más son 
de derecho divino que humano, como es el pri- 
vilegio de la inmunidad en todo fuero y en toda 
causa tanto civil como criminal y de toda cen- 
sura y pena eclesiástica, y cosas parecidas. Y si 
a veces algo es de institución pontificia, es 
—como quien dice— algo debido por derecho 
natural a esa dignidad, y, por tanto, más bien 
es —digámoslo así— una determinación del de- 
recho divino que no un privilegio humano. 

10. Las INDULGENCIAS NO SUELEN LLAMAR- 
SE PRIVILEGIOS.—EL PAPA PUEDE CONCEDERSE 
INDULGENCIAS A SÍ MIsMO.—Las indulgencias 
tienen cierta apariencia de privilegios, pero co- 
rrientemente no se las llama así, ni en los res- 
criptos generales de los Papas suelen entrar en 
el nombre de privilegios si no se dice expresa- 
mente. 

La razón es que la indulgencia es una abso- 
lución y no la facultad para hacer o no hacer 
algo, que es lo que —según he dicho— significa 
en particular el término privilegio; o cierta- 


mente la indulgencia es una limosna espiritual 
hecha del tesoro de Cristo por su administra- 
dor; ahora bien, la limosna no es un privilegio 
sino un puro beneficio de otra clase. Por eso, 
aunque el Papa pueda aplicarse a sí mismo una 
indulgencia —según dije largamente en el tomo 
4.2, disp. 52, secc. 1..— de ahí no se sigue que 
pueda concederse un privilegio propiamente 
dicho. 

Acerca de las dispensas, reconocemos también 
que el Papa puede dispensarse a sí mismo de 
su propia ley —según dije en el mismo lugar—, 
pero no parece que lo haga a modo de privilegio 
como eximiéndose a sí mismo de la ley de una 
manera absoluta, sino por una causa justa y en 
el grado en que lo pida la causa, más bien prac- 
ticando un hecho que no estableciendo un dere- 
cho especial acerca de sí mismo: por eso, tal 
dispensa no es una verdadera ley particular ni 
privilegio. 

Del voto puede dispensarse a sí mismo qui- 
tándoselo sencillamente si hay causa para ello; 
pero esta dispensa sólo es el perdón de una 
deuda, no la exención de una ley —según se 
dijo en otro lugar—, y, por tanto, ni tratándose 
de otros es un verdadero privilegio. 


CAPITULO X 


POR LO QUE TOCA A LA PERSONA A LA QUE SE 
CONCEDE EL PRIVILEGIO ¿CUÁL ES DE HECHO 
EL SUJETO DEL PRIVILEGIO? 


1. Hemos dicho a quién puede concederse 
el privilegio; pero puestos a dar doctrina moral 
y práctica, puede desearse que expliquemos a 
quién se concede de hecho el privilegio. 

Este problema, tomado así en general, es un 
problema de hecho, no de derecho, y no es ob- 
jeto de la ciencia, porque es contigente y de- 
pende de distintas circunstancias. 

En cambio, si se pregunta a qué personas 
o comunidades se les conceden privilegios en 
el derecho, a su modo será un problema de de- 
recho, pero vastísimo y que abarca hasta lo in- 
finito. 

En efecto, hay privilegios de obispos, de clé- 
rigos, de religiones, de soldados, de doctores, 
de estudiantes, de menores, de esposos, de cau- 
sas pías, y de otros parecidos que no podemos 
enumerar aquí; pero pueden verse los doctores 
que escribieron distintos tratados sobre estos ' 
privilegios, como REBUFFE sobre los privilegios 
de los estudiantes, TrRAQUEAU sobre los privile- 
gios de las causas pías, y otros tratados pare- 
cidos que pueden verse en el tomo 18 de los 
tratados. Sobre los privilegios de los religiosos 
escribió muchas cosas MANUEL RODRÍGUEZ en 
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de reliquis) ita declaro, quiain hisque Á vt dixi, vel eerte indulgentia ell quedá 


nó funt contra obligationé alicuius có- 
munis legis,aut voti, mon poteh inueni- 
ri materia priuilegij in Pontifice refpe- 
&u (ui ipfius, quia nullam fpecialem po 
tellatem, aut gratiam. alijs concedit, 
quam ipfe à Deo non habeat ihre fa0,& 
poteflate ordinaria Vnde licét aliquaa 
do videatur fibi fpeciale ius affumere, 
vtquando quzdam beneficia fibi fpecia 
liter afficit, vel fpecialem honorem fibi 
referuat, vel fpecialem modum ele&io- 
nis pro fua dignitate conftituit, in his, 
& fimilibus, non tam priuilegia fibi al- 
Tumit, quàm fuo iure vtitur , & ius diui- 


B 


num fuz dignitatis vel declarat, vel de- . 


terminat, & detali determinatione ius 
quoddam cummune conftituit. Quádo 
auté períonas, vel cómunitates aliquas 
eximit d fubie&ione inferiorum Prela- 
torú, & fibi fubijcit immediate, vel fub 
fua poteftate affuit, &cat. Alijs quide 
priuilegia cócedir, quoad fe veró quod 
fuum eft retinét,& participationem po- 
teítatis, quam alijs cómunicanerat, in- 
terdü reuocat. Et idem eft in (imilibus, 
ideoģ;vbi non interuenit indulgentiarü 
applicatio, vel difpenfatio in lege ,non 
poteft inueniri proprium priuilegium, 
quod Papa fibi, vel faz dignitati pro- 
prie concedat, Er declaratur amplius, 
quia Pontificia dignitas ex ipfo-dinino 
jure fingularis eft, & cómunis; fingula- 
ris in excellentia, & poteflate,cómunis 
jn efficacia ,& vtilitate : & ideó prero- 
gatiuz illius, fi priuilegia dicenda funt, 
magis (unt de iure diuino, quam huma- 
no, vt ell priuilegiü immunitatis in om- 
ni foro,& in omni caufa tam ciuili , quí 
criminali, & ab omni cenfura, & Eccle- 


Cc 


fiaílica pena, & fimilia: quod fi aliquid . 


interdum eft ex inflitntione Pontificia 
eft canquá debitum iure nature illi dig- 
nitati, ideog, ( vt ita dicam ) potius eft 
determinatio quedam iuris diuini, quá 
humanum priuilegium. 

Indulgétia veró habet fpecimé quod- 
dam priuilegij , comuni tamen vfu non 


Non folet ita vocatur, nec folet comprehendi fub 
indulgétia nomine priuilegiorü in generalibus re- 
fignificari fcriptis Pontificú, nifi mentio illius pro 
nomine pri prio nomine fiat. Et ratio e(l,quia indul 


nilegij. 


gentia eft quedam abíolutio , & non eft 
facultas aliquid agendi,vel non agendi, 
quam priuilegium fpecialiter fignificat 
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fpiritnalis eleemofyna de thefauroChtí 

fti per difpenfatorem eius fa&a;eleemo 

fyna antem non e(l priuilegium, fed pu 

rum beneficium alterius racionis. Qua- 

propter, licét Pontifex pofsit fibiiadül^ Pont. fibi 
gétiam applicare, vtlaté dixi in 4. tom. indulgen ~ 
difp. 52. eG. x. non inde fequitur, poffe tiam poref] 
proprium priuilegium fibi concedere. concedere, 
De difpenfatione item fatemur, poffe 
Pontificem fecum in fua lege difpenfa- 

re, vt eodem loco dixi, camen non vide- 

tur facere per modum priuilegij quafi 
eximendo fe d lege abfoluté, fed ex iu(ta 

caufa, & quantum caufa poflulauerit,fa 

Guin potius exercendo, quam fpeciale 

ius circa fe conflituendo,tdcod;talis dif 
penfatio non habet rationem legis pri» 

uate, nec priuilegij. In voto autem po- 

teft fecum difpeníare , illud fimpliciter 
auferendo fi caufa fubit, hzc autem dif 
penfatio lolum e(t remiísio quedam de- 

biti;nà exemptio ab aliqua lege, vs ali- 
bidi&um efl, & ideó nec in Pontifice, 

nec in alijs habet propriam rationem 
priuilegij. 

CAPVT X 


Quodnam fit de fatto fubiectum priwiiegij, 
quoad perfonam cui conceditur. 


IXIM VS cui polsit priuilegiü 

concedi;ad moralem autem, & 

pradicam doétrinam defiderari 
poteft, vt explicemns, cui de fa&o con- 
cedatur priuilegium. Quod ita genera- 
tim fumptum, quzftio eft faGti, non ju- 
ris, nec cadit fub fcientiam,quia eft có. 
tingens, & ex varijs occafionibus pen- 
det. Siautem queratur, quibus perfo- 
nis, aut cómunitatibus priuilegia in iu- 
ré concedantur, erit quidem fuo modo 
quellio iuris, fed va(li(sima,qua infini- 
ta comprehendit.Dantur enim priuile- 
gia Epifcoporum, clericorum, religio- 
num, militum, DoGorum, fcholarium, 
minorum, vxorum, piarum caufar, & 
fimilia, que liicprofequi non poffumus, 
fed videri poflunt Do&ores, qui varios 
traGatus de his priuilegijs fcripferunt, 
vt Rebuff.de Priuilegijs fcholarium,Ti- 
raquel. de Priuilegijs pie cauíz , & alia Rebuff. 
fimilia, que in tom. 18. tra&uum videri Tiraquell, 
poffunt :8 de priutlegijs religioforum Emanu. 
multa difputauit Emanu., Roder. in fuis Rocer. 

quz- 
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Tratándose del Papa —y en su tanto lo mis- 
mo tratándose de los otros— lo explico de la 
siguiente manera. 

En lo que no es contrario a la obligación de 
alguna ley común ni de algún voto, tratándose 
del Papa con relación a él mismo no cabe mate- 
ria de privilegio, puesto que ningún poder o 
gracia especial concede a otros que él no haya 
recibido de Dios por derecho propio y por su 
poder ordinario. 

Por consiguiente, aunque alguna vez parezca 
tomar para sí un derecho especial —como cuan- 
do ciertos beneficios se los adjudica a sí mismo 
en particular, o se reserva un honor especial, o 
señala una forma especial de elección para su 
cargo—, en estas y en otras cosas parecidas lo 
“que hace es no tanto tomarse privilegios como 
hacer uso de su derecho y explicar o determinar 
el derecho divino de su cargo y señalar el dere- 
cho común acerca de tal determinación. 

Y cuando a algunas personas o comunidades 
las exime de la sujeción a prelados inferiores 
y las somete inmediatamente a sí mismo o las 
toma bajo su poder, etc., a los otros ciertamente 
les concede privilegios, pero por lo que se re- 
fiere a él mismo, lo que hace es retener lo suyo 
y a veces revocar la participación de su poder 
que había otorgado a otros. 

Y lo mismo sucede en otros casos parecidos, 
y por eso, cuando no se trata de aplicación de 
indulgencias o de dispensas de leyes, no hay 
en ello un verdadero privilegio que el Papa pro- 
piamente se conceda a sí mismo o a su cargo. 

Vamos a-explicarlo más. El cargo pontificio, 
por el mismo derecho divino, es único y común: 
único en la excelencia y en el poder, común en 
la eficacia y en la utilidad. Por eso sus prerro- 
gativas, si se han de llamar privilegios, más son 
de derecho divino que humano, como es el pri- 
vilegio de la inmunidad en todo fuero y en toda 
causa tanto civil como criminal y de toda cen- 
sura y pena eclesiástica, y cosas parecidas. Y si 
a veces algo es de institución pontificia, es 
—como quien dice— algo debido por derecho 
natural a esa dignidad, y, por tanto, más bien 
es —digámoslo así— una determinación del de- 
recho divino que no un privilegio humano. 

10. Las INDULGENCIAS NO SUELEN LLAMAR- 
SE PRIVILEGIOS.—EL PAPA PUEDE CONCEDERSE 
INDULGENCIAS A SÍ MIsMO.—Las indulgencias 
tienen cierta apariencia de privilegios, pero co- 
rrientemente no se las llama así, ni en los res- 
criptos generales de los Papas suelen entrar en 
el nombre de privilegios si no se dice expresa- 
mente. 

La razón es que la indulgencia es una abso- 
lución y no la facultad para hacer o no hacer 
algo, que es lo que —según he dicho— significa 
en particular el término privilegio; o cierta- 


mente la indulgencia es una limosna espiritual 
hecha del tesoro de Cristo por su administra- 
dor; ahora bien, la limosna no es un privilegio 
sino un puro beneficio de otra clase. Por eso, 
aunque el Papa pueda aplicarse a sí mismo una 
indulgencia —según dije largamente en el tomo 
4.2, disp. 52, secc. 1..— de ahí no se sigue que 
pueda concederse un privilegio propiamente 
dicho. 

Acerca de las dispensas, reconocemos también 
que el Papa puede dispensarse a sí mismo de 
su propia ley —según dije en el mismo lugar—, 
pero no parece que lo haga a modo de privilegio 
como eximiéndose a sí mismo de la ley de una 
manera absoluta, sino por una causa justa y en 
el grado en que lo pida la causa, más bien prac- 
ticando un hecho que no estableciendo un dere- 
cho especial acerca de sí mismo: por eso, tal 
dispensa no es una verdadera ley particular ni 
privilegio. 

Del voto puede dispensarse a sí mismo qui- 
tándoselo sencillamente si hay causa para ello; 
pero esta dispensa sólo es el perdón de una 
deuda, no la exención de una ley —según se 
dijo en otro lugar—, y, por tanto, ni tratándose 
de otros es un verdadero privilegio. 


CAPITULO X 


POR LO QUE TOCA A LA PERSONA A LA QUE SE 
CONCEDE EL PRIVILEGIO ¿CUÁL ES DE HECHO 
EL SUJETO DEL PRIVILEGIO? 


1. Hemos dicho a quién puede concederse 
el privilegio; pero puestos a dar doctrina moral 
y práctica, puede desearse que expliquemos a 
quién se concede de hecho el privilegio. 

Este problema, tomado así en general, es un 
problema de hecho, no de derecho, y no es ob- 
jeto de la ciencia, porque es contigente y de- 
pende de distintas circunstancias. 

En cambio, si se pregunta a qué personas 
o comunidades se les conceden privilegios en 
el derecho, a su modo será un problema de de- 
recho, pero vastísimo y que abarca hasta lo in- 
finito. 

En efecto, hay privilegios de obispos, de clé- 
rigos, de religiones, de soldados, de doctores, 
de estudiantes, de menores, de esposos, de cau- 
sas pías, y de otros parecidos que no podemos 
enumerar aquí; pero pueden verse los doctores 
que escribieron distintos tratados sobre estos ' 
privilegios, como REBUFFE sobre los privilegios 
de los estudiantes, TrRAQUEAU sobre los privile- 
gios de las causas pías, y otros tratados pare- 
cidos que pueden verse en el tomo 18 de los 
tratados. Sobre los privilegios de los religiosos 
escribió muchas cosas MANUEL RODRÍGUEZ en 
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guzftionibus Kegular.que in zetom. de A frátrü venite forore nifi aliud lenfife 


faru Religionis referuamus. 

Alia ergo queltio propria huius loci 
efle potell an priuilegiü his cantü intel- 
ligatur cóce(sú, qui in ipfo expre(sé no 
minantur,vel fub illis intetdü cóprehé: 
dantur alij, Nå prima facie videtar hcc 
res non poffe habere dubitatiohé,(ed di 
cendú neceffario effe, illistantü conce. 
di, qui expreffe nominantur, Primo ex 
illo principio , quód priuilegia tantum 
valent, quantü fonant, & non amplius, 
que regula non folum intelligitur quo- 
ad res cóceffas, fed etiá quoad eos,qui- 


Quejlio cit 
ratione du 
bitandi. 


bus cóceduntur; cú eadé fit vtriu(q;ra= p 


tio; ergo priuilegia tátum valent illis, 
quibus expreffe cócedütur, quia illi tã- 
tum fonant (vt fic dicá)in ipfo priuile- 
gio. Secundo quia illis tantú .Oceditur 
priuilegiü, ad quos dirigitur intétio có 
cedentis, cú ex eius voluatáte pendeat 


cócefsio, & extenfio prinilegij;fed intë - 


tio tantü extenditur ad cos, qui verbis 
concedétis exprimuntur;quia nó poteft 
nobis aliter de illius intentione coóonfta- 
re; ergo. Tertio,quia privilegió eft ftri- 
&i iuris,& ideo extendi non debet vltra 
verba formalia, & éxpre a, 


Ia contrariü vero eft, quia in mulcis C 


cafibus, fub expreffe nominatis intelli- 
guntur alij cóprehenfi quoad partici. 
pationé priuilegij , quia virtute in illis 
cótinétur, licet expreffe nó norbinétut, 
ergo vel non poteft regula genetalis in 
contrariú (tacui, vel ¡(le funt excep- 
tiones, aísignanda e(t regula obferuáda 
in huiufmodi exceptionibus faciendis, 
Antecedés patet primó,quia ptiuilegiü 
concefsü viris intelligitur cffe conceffú 
feminis, fi illins font capaces, & in alijs 
que priuilegiü concernunt ita cá viris 
cóueviane, vt priuilegiü pofsit illis có- 
» modé adaptari. Ita fentit Gloff. c. Gé- 
Glasi C nerali, de Ele&. in 6. ver. Vniuerfos, Gloff; 
Generale in Clem.r.de Ele.verb.Homines, expref- 
Arbide fius Archid. iu c. Siquis fuadente.17.q.4.& 
Bald. ini c. £d audientiam, x r.de Refcrip. 
Rebuff. n.12.Rebufin l1.£.de Verb. fignif. cit- 
Tiraqueb. ca verb,Siquis,Ampliati, 17. Tirág.lib.t, 
de Rettaa.linag.$. 1.Gloff.9.n.207. cot 
tra aliquos, quos n.186. retulerat,& vi- 
detur collig£ex di&a lege,que declarat 
particulá,siquiz, foeminá cóprehendere. 
Facit etiá L Lucius, 91. 5. Quafitum, ff. de 
lega .3. vbi dicitur,in tellaméco nomine 
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tellatoré pbet.Secüdü exéplü elt de pri 
tilegio cócello patrii intelligitur có-- 
ce(sá filijs, quia cenfentnr vbb có patre 
l eciá 19. Solnt. matrim, fentit Bald. 
in vin C.de Libertis, de &or.libe, n. 8. & Bald. 
in L'Nonpluret, C, de Sacro. Ecclef; n. 7. Barbif. 
&videti poteft Barbof,in l.Marilu, 13.0, 
79. Tertió, de fimile exemplú e(t, quod 
nomine filiorá folent nepóces in priti- 
legijs venite vt [ümitür ex Auch, siquid, 
C.Qui potió.in pign. hábe, de ex l. 1/la, 
201, fide Verb, fignif. & tradit Barth. papp, 
in 1. Si cum procuratore. ff. de Re: iudici tà gntos, 
fine, Anton.Negufian.tra&.dePigüorib, 
p.2.méb.40.95.vbi aliós refert. Quartü 
exéplú efliná prinilegiü domino cóceffü 
cólequentef cócéditot (eruis, qui llum 
comitárur, & coücefsü (acerdoti ad ces 
lebrádü, ell virtute concefsú miniltráti 
& fic de alijs, que vidétür effe correla» 
tina, vel conignàa in vfo prinilegij. 
Nihilominus in hoc punGo regula ge 
héralis cóftitnenda eft, (ubic&ü aGuale 
priuilegij ( vt fic dicá ) feu pet(oná, vel 
té, cui a&u cÓceditur priuilegiü , illam 
tantü effc, que in ipfo privilegio expri- 
mitur, vel ex vi vocis, aut aGionis , (eu 
matetie,vel ex aliqua iuris difpofitione 
fub illa cóprehenditur. Hanc affertioné 
Quoad regula generalé probant fofficis 
enter rationes dubitádi in principio po 
fitz.Solü in tértia ratione eft aduerten- 
dû, non qué prócedere in omni priui- 
Io fed di(tin&ione vtendü elle, ve iti- 
frd traGando de interpretatione priui« 
legij latius dicemus. Ná priuilegiü iuri 
cOmúni cohtratiü fub ea ratione odio. 
fui cenfetür,& ideo potius reltrigendú 
ef, quám ampliatidü. Item privilegium 
licet fit preter, vel füpra ius; fi cedat iù 
prziudici tertijfecunidá eá rationé e(t 
flri&i iuris, & coar&ándü, vt omnes au 
thores proximé citáti farétof. Et ita in 
his duobus priuilegiorü generibus mae 
ximė procedit regula dara, & vix habet 
exceptioné falté in cafu dubio , (ed tamtum 
in cafu certó, iutà circunitaricias in fecüe 
da parte a(fertionis infinuatas. Et ratio 
e(t, quia non przfurnitar Princeps plus 
velle derogare iuti communi, aut velle 
priuare aliqué iuré ácquifito,vel maiüs 
pics tertio inférte , quà fuis ver- 
isexprimat, ac declaret ; ergo in dis 
bio fermper limitádum ell privilegió ad 
pes- 
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sus Problemas de los Regulares las cuales re- 
servamos para el tomo 3.” sobre el estado de la 
Religión. 

2. PROBLEMA, Y RAZÓN PARA DUDAR.—Otro 
problema propio de este lugar puede ser si se 
ha de entender que el privilegio se concede úni- 
camente a aquellos que expresamente se nom- 
bran en él, o si a veces con ellos entran también 
otros. 

A primera vista parece que sobre esto no cabe 
duda alguna sino que necesariamente se ha de 
decir que el privilegio se concede únicamente 
a aquellos que expresamente se nombran. 

Lo primero, por el principio de que los pri- 
vilegios valen tanto cuanto suenan y no más, 
regla que se refiere no sólo a las cosas que se 
conceden sino también a aquellos a quienes se 
conceden, ya que la razón es la misma; luego 
los privilegios sólo valen para aquellos a quie- 
nes expresamente se conceden, pues sólo ellos 
—digámoslo así— suenan en el privilegio mis- 
mo. 

Lo segundo, porque el privilegio se concede 
únicamente a aquellos a quienes se dirige la in- 
tención del que lo concede, ya que de la volun- 
tad de éste depende la concesión y el alcance 
del privilegio; ahora bien, la intención alcanza 
únicamente a aquellos que se expresan en las 
palabras del que lo concede, pues esa es la única 
manera como puede constarnos su intención. 

Lo tercero, porque el privilegio es de derecho 
estricto, y, por tanto, no debe alcanzar a más 
que a lo que alcanzan las palabras formales y 
expresas. 


3. Pero en contra de eso está que en mu- 
chos casos, por lo que toca a la participación 
del privilegio, con los que se nombran expresa- 
mente entran también otros que se contienen 
virtualmente en ellos aunque no se nombren ex- 
presamente; luego o no puede establecerse en 
contra de esto una regla general, o si esas son 
excepciones, hay que señalar la regla que se ha 
de observar en la determinación de tales excep- 
ciones. 

El antecedente es claro. Lo primero, porque 
un privilegio concedido a los varones se entien- 
de que se concede también a las mujeres si son 
capaces de él y si en otras cosas que conciernen 
al privilegio coinciden con los varones de tal 
forma que puede aplicárseles muy bien el pri- 
vilegio. 

Así piensa la GLOSA DEL LIBRO 6.? y DE LAS 
CLEMENTINAS, y más expresamente GUIDO DE 
Baysio, BALDO, REBUFFE en la ley 1. de 
Verb. signif. y TIRAQUEAU; y lo mismo parece 
deducirse de la citada ley, la cual declara que 
la palabra Siquis abarca a las mujeres. 


Lo prueba también la ley Lucius en la que 
se dice que en los testamentos la palabra þer- 
manos significa también las hermanas si no se ' 
prueba que el testador pensó otra cosa. 

Un segundo caso de ello hay en el privilegio 
concedido al padre: una cosa con el padre son 
los hijos según el DicesTO y según piensa BAL- . 
DO a propósito del CónicO; también puede ver- 
se BARBOSA. 

Un tercer caso —parecido a los anteriores— 
es que el término hijos suele en los privilegios 
significar también los nietos, según el CÓDIGO 
y el Dicesro y como lo enseñan BÁrTOLO y 
ANTONIO NEGUSIANO, que cita a otros. 

Cuarto caso: El privilegio concedido al due- 
fio, se consecuencia se concede también a los 
siervos que le acompañan, y el concedido al 
sacerdote para celebrar, virtualmente se concede 
al ministro, y así tratándose de otras personas 
que en el uso del privilegio parecen ser corre- 
lativos o unidos al usuario. 


4. REGLA GENERAL.—À pesar de ello, en 
este punto hay que establecer como regla gene- 
ral que el sujeto —llamémoslo así— efectivo 
del privilegio, o la persona o cosa a la que se 
concede el privilegio es solamente aquella que 
se expresa en el mismo privilegio o que —en 
virtud de la palabra, de la acción o materia, 
o por alguna disposición del derecho— entra 
con ella. 

Esta tesis —por lo que toca a la regla ge- 
neral — la prueban suficientemente las razones 
para dudar que se han puesto al principio. 

Unicamente sobre la tercera razón hay que 
advertir que su valor no es el mismo tratándose 
de todos los privilegios, sino que — según dire- 
mos después más largamente al tratar de la in- 
terpretación del privilegio— hay que distinguir. 

En efecto, un privilegio contrario al derecho 
común, desde ese punto de vista es odioso y 
por eso más que ampliarlo hay que restringirlo. 
Asimismo un privilegio, aunque sea marginal o 
superior al derecho, si cede en perjuicio de un 
tercero, bajo este aspecto es de derecho estricto 
y debe ser restringido: así lo reconocen todos 
los autores que se acaban de citar. Y así, para 
estas dos clases de privilegios —si para algu- 
nos— vale la regla que se ha dado y apenas 
admite excepción al menos er los casos dudosos; 
únicamente la admite en los casos ciertos en las 
circunstancias que se han indicado en la segun- 
da parte de la tesis. 

Y la razón es que no es presumible que el 
príncipe quiera derogar el derecho común ni pri- 
var a alguien de un derecho adquirido ni causar 
perjuicio a un tercero más que lo que él exprese 
o manifieste con sus palabras; luego en caso 
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perfonam in eo expreflam, quando, 
derogas iuri cómuai, vel alcerü ledit. 
At veró quádo priuilegiú eft omnino 
fauorabile fine praludicio iuris comu- 
nis, aut tercij,tunc amplé quidé 1atelli- 
endü e(t, ideod; extendi poteft facilius 
ad perfonas non clare expreffas in priui 
legio. Quia vero tota conceísio , & ex- 
tenfio pendet ex intentione cócedentis 
quz ex verbis cognofci debet, idco ne- 
cefe eft, vt vel priuilegium intelligatur 
conaceffum foli períonz inillo expreffz, 
vel fi aliqua extenfio eft facienda, opor- 
tet, vt fit per aliquá neceffariam conne- 
xioné cú illa. Hzc auté connexio vide- 
tur neceffario fumenda vel ex fignifica- 
tione vocis, quia cü proprietate pati- 
tur illá ampliationé, licèt alium etiam 
víum habere poísit, vel ex necefsitate 
materiz, vel a&ionis , quia fine tali ex- 
tenfione priuilegiü redderetur inutile, 
autinarbanú, aut moribus hominü non 
accómodatum, quod de Principe przíu 
mendú nó eft. Neq;preter hzc duo capi 
ta videtur poffe excogitari aliud , quod 
ex ipícmet priuilegio fumi posit, ad ex 
tendendü illud. Addidimus vero tertiü 
caput in affertione, fcilicet, iuris difpo 
fitioné, quia ius habet vim, & authorita 
té ad amplianda priuilegia, & ad priui- 
legiorü verba declaranda, vel augenda 
quoad eorum fignificationé. Quando er 
go przdi&a connexio ex aliquo capite 
iflorü fatis nota fuerit , tunc certa ell il 
lius ampliatio ad perfonas connexas, & 
in priuilegijs hnius tertij gencris, idem 
feruáti poterit in cafu dubio , quia hoc 
priuilegiü non eft firi&i iuris, & itare- 
torquédo tertii rationé in principio fa- 
&am maner declarata, & probata,tota 
aílercio, declarabitur tamé amplius ref 
pondendo ad polteriora exempla , nam 
priore rariones non poílulant folutio- 
né.Etrationi in contrarium obiez da 
mus totum, quod intendit , propter illá 
enim aísignauimus regulá cüprzdi&a 
moderatione, quz nobis videtur excep- 
tiones omnes, que ficri poffunt , cópte- 
hédere,quod re(pódendo ad exépla ad- 
duGa patebir,nácadé erit racio aliorü, 
Ad primum ergo exemplü reípondeo 
duobus modis poffe priuilegiü concedi 
viris, vno modo per nomen definit? fig- 
nificans viros,feu maículos, vt filoqua- 
tur priuilegiü per hec ipla verba, Vires, 


ie 
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quando vel A aut maftulos: alio modo loqui póte(t pri- 


vilegiü per nomen cómunis feu ambi- 

guz fignificationis,vt ell hoc nomen 

bomo, filius, & alia, que cum illis adequa- 

té, vel adieGiué cóiungi poffunt, vt Re- 

ligiofus, nobilis, & fimilia, talia etiam funt 
illa figna, mullas,omnis, quis, qui, € fimilia, 
Dicoigitur , quoties priuilegium viris 
cóc editur fub prioribus nominibus, nó 

comprehendere foeminas, nec illis con- 
cedi, Ita fumitur ex Rebuff. fuprà dicen 
te,fi priuilegiü cócedatur religiofis fub 
hac additione viris religiofis ( qualis ha- 
betur in c. Pafloralis, & de Priuileg.jnon 

extendi ad moniales. Confirmarid, hoc 

poteft ex his quz de nomine viri tradit 
Barth. in 1.1. C.de Dignitat.lib. 12.n. 41. 
Idem certius eft, fi priuilegium conce- 
datur filjjs mafculis: nullo enim modo ex- 
tenditur ad feminas, etiam fi maxime 
fauorabile £t. Et ratio eft, quia hz vo- 
ces ita fignificant mares, vt diftinguant 
ilios à foeminis, & ideo conftat ex iure, 
quando in(tituuntur , feu vocantur maf- 
cxli, fub hac voce tantum, excludi fomi 
nas, vt latè fuprd tradit Rebuff. di&a !, 
1. ad verb, Mafculos. Addit vero limitas 
tiones communes, nifi neceísitas cogat 
aliter interpretari.Sed credo id habere 
locum in teflamentis,quia fzpe te(tato- 
res vel propter imperitiam,vel propter 
turbationé,& memorie defe hum nomi 
nibus improprié vtuntur, raro veró ac. 
cidere in priuilegijs, que cü maiori ma 
turitate concednntur.Ité facilius id ad- 
mitterem in nominé Viri, quàm in no- 
mine mafculi, aut maris. Nam vir, interdü 
videtur comprehédere feminas etiam. 
in communi, & vulgari fermone, quádo 
materia id requirit, vt efl optimum ex- 
emplum in cap.1.de Przfump.quod cô- 
tinet illam fententiá fapientis Prouerb. 


26.Sicut noxius efi qui mittit fapittas q71anceas Prou, 26, 


in mortem, ita vir, qui fraudulenter nocet ami- 
«ofuo. Quz fententia etiam in feeminas 
conuenit. Et efl frequens in Scriptura, 
vt Píal. 1. Beatus vir , quinon abijt in confilio 
impiorum , & Píal.11 1. Beatus vir qui timet 
Dominum. Quibus locis videtur pro ho- 
mine generatim fumi. Quomodo ctiam 
videtur intelligi cap. Licet »niuerfis, de 
Teltib.Sed hic vfus rarus eft, & nifi cui- 
dens fit neceísitas,ad priuilegia non eft 
accommodandus. Multó veró magis vi 
tandus efl in nomine mafculi, vcl zqua« 

polenti, 


A 4 bomo / bomo 
A 4 adequate / adaequate 


Cap. Ps» 
floralis. 


Bart. 


Rebuff. 


Pfalm.t. 
Pfal.1x 1. 
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de duda, cuando el privilegio deroga el derecho 
comün o perjudica a otro, siempre se lo ha de 
limitar a la persona que en él se expresa. 

5. En cambio, cuando el privilegio es com- 
pletamente favorable sin perjuicio del derecho 
común ni de un tercero, se lo ha de interpretar 
con amplitud, y, por tanto, con más facilidad 
se lo puede hacer alcanzar a personas que no 
se hallen claramente expresas en él. 

Mas como toda concesión y ampliación de- 
pende de la intención del que la hace, la cual 
debe conocerse por sus palabras, es preciso que 
o se entienda que el privilegio ha sido conce- 
dido únicamente a la persona que en él se ex- 
presa, o si ha de hacerse alguna ampliación, es 
preciso que ello sea por alguna unión necesaria 
de otras personas con ella, 

Pero esta unión parece que se ha de deducir 
necesariamente, sea del significado de la palabra 
—porque ésta sufra esta ampliación dentro de 
su sentido propio aunque pueda tener también 
otro uso—, sea de que la materia o la acción 
así lo exija porque sin tal ampliación el privi- 
legio resutaría inútil o inurbano o no ajustado 
a las costumbres de los hombres, cosa no presu- 
mible en un príncipe. Fuera de estos dos capí- 
tulos no parece que pueda excogitarse otro que 
pueda tomarse del mismo privilegio para am- 
pliarlo. 

Un tercer capítulo hemos añadido en la tesis, 
a saber, la disposición del derecho, puesto que 
el derecho tiene fuerza y autoridad para ampliar 
los privilegios y para explicar sus fórmulas o 
hacerlas más extensivas en cuanto a su signi- 
ficado. 

Pues bien, cuando por alguno de estos capí- 
tulos aparezca bien clara la unión que se ha 
dicho, entonces es cierto que el privilegio alcan- 
za a las otras personas unidas, y en los privile- 
gios de esta tercera clase se podrá seguir esta 
misma norma aun en los casos dudosos, porque 
este privilegio no es de derecho estricto. 

De esta manera —devolviendo la tercera ra- 
zón que se puso al principio— queda explicada 
y probada toda la tesis; más todavía se expli- 
cará al responder a los casos que se han puesto 
después, pues las primeras razones no requie- 
ren solución. 

En cuanto a la razón que se ha puesto en 
contra, concedemos todo lo que pretende: por 
ella precisamente hemos dado la regla con aque- 
lla limitación, limitación que a nosotros nos 
parece que abarca todas las excepciones que 
pueden proponerse. Esto aparecerá claro al res- 
ponder a los casos que se han aducido, pues la 
razón para otros casos será la misma. 

6. Al primer caso respondo que dos son las 
maneras como puede concederse un privil- ' 
a los varones: una, por un nombre que d. 


minadamente signifique a los varones u hom- 
bres de sexo masculino, por ejemplo, si el pri- 
vilegio emplea esas mismas palabras de varones 
o de másculos; otra, por un nombre de signifi- 
cado común o ambiguo, como bagzbre, bijo u 
otros que pueden emplearse como sustantivos 
o como adjetivos, v.g. religioso, noble y otros 
parecidos; tales son también las palabras min- 
guno, todo, quien, que y otras parecidas. 

Pues bien, digo que cuando el privilegio se 
concede a los varones con los. primeros nombres, 
no abarca a las mujeres ni se les concede a ellas. 
Esto se encuentra en REBUFFE que dice que si 
el privilegio se concede a los religiosos añadien- 
do a los varones religiosos —como se hace en 
el cap. Pastoralis y en el de Privileg. —no alcan- 
za a las monjas. 

Puede esto confirmarse con lo que acerca del 
nombre varón enseña BÁRTOLO. Y la cosa es 
todavía más cierta si el privilegio se concede 
a los hijos másculos: por muy favorable que 
sea, no alcanza a las mujeres. 

Y la razón es que estas palabras significan 
los macbos para distinguirlos de las hembras, 
y, por tanto, consta por el derecho que cuando 
se los instituye o se lo llama másculos, sólo 
con esta palabra quedan excluidas las mujeres, 
como largamente enseña REBUFFE. Añade —es 
cierto— las limitaciones comunes, a saber, que 
la necesidad no fuerce a dar otra interpretación; 
pero según creo, esto sólo cabe en los testa- 
mentos, en los cuales los testadores —sea por 
por ignorancia, sea por turbación y falta de me- 
moria— emplean impropiamente los términos; 
en cambio, son raras las veces que sucede eso 
en los privilegios, los cuales se conceden con 
más madurez. 

Asimismo más fácilmente admitiría yo esto 
tratándose de la palabra varón que con las pala- 


-bras másculo o macho, pues varón a veces pa- 


rece abarcar a las mujeres —incluso en el len- 
guaje común y vulgar— cuando la materia lo 
requiere, 

Un ejemplo excelente lo hay en el cap. 1.* 
de Praesumpt. que contiene aquella frase del 
sabio en los PRovERB1Os: Como es nocivo el 
que arroja saetas y lanzas para matar, así el va- 
rón que fraudulentamente perjudica a su amigo: 
esta frase es aplicable también a las mujeres. 
Esto es frecuente en la EscrITURA: Feliz el va- 
rón que no ba andado según el consejo de los im- 
píos, y Dichoso el varón que teme al Señor: en 
estos pasajes varón parece tomarse en general 
por hombres. l 

Así parece que se ha d- entender tambi 
el cap. Licet universis. P.ro este uso es raro 
y, de no haber una necesidad evidente, esa in- 
terpretación no se ha de aplicar a los privilegios. 
Y mucho más se ha de evitar esto tratándose 
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tur in communi fignific&tione abflra- 
hente ab vtroque fexu. ; 
At verò quando nometkeilt commune 
duorum,tune haber locum di&a tenten 
tia, quód priaileg um preferrim fanorá 
bile, concefam (ub mafculino nomine 
cóprehendit (exum femininum: & ira 
priuilegia religiofis alicuius ordiniscó 
cefa, intelliguatur etiá concedi formi 
nis in his, que poffunt ip(is adaptari, vt 
bene tradit Emanu.Rader.tori.1.q. 13« 
art. 12, Sic ettam prinifegium abloturé 
conceffum filijs, etiam filiabus ef com- 
mune, nifi ex alió capite ex füprà di&is 
limitandum fit, quia ex vi vocis , filij no- 
men commune e(t filias comple&ens,vt 
habetur in l. Iufla,201.ff.de Verbor. Sig 
nicat. & fumitur ex l. Fili , & I. Cogno- 
feere, codem,quatenus in priori dicicur, 
filios vocari omnes liberos,inalia vero 
dicitur liberorum nomine contineri, & 
viros , € fozminas, & per le con(lar, 
quia liberorum nomen tantum habet 
mafculíni formam , & non fcmini = 
namin hac figuificatione . Ergo etiam 
in materia priuilegiorum quod filijs ab 
foluté cóceditur, filiabus etiá dator ex 
vi vocis, fi & illis adaptar: pofsit, & ali- 
unde non conftet de mente magis reftri 
Ga.Idem cenfeo de nomine fratrum:nà 
quod illis conceditur , debct fatelligi 
conceflum fororibus,polita capacitate 
& ablatis alijs impedimentis . Quía no- 
minc fratrum in cómuni modo loquen- 
di, & (criptutz, & vulgari, & iuris, no- 
men fratris commune eft de fe, & ideò 
nomine fratrum forores veniunt, vt fn- 
mitur ex di&a l. Lucius, & ex l.Tres fratres 
ff. dc Pa&. & multa fimili exempla de 
confanguineis, propinquis, & cec. fumi 
poffunt ex Rebuf. io diétal. r. & Tira- 
quel. lib. 1. de ReGr. linag. $. r. Gloff, 
9.num. 200. & fequentib. 


7. 
Quando no 
men eft có 
mune duo- 
rum priui- 
legium ma 
xime fauo- 
rabile con- 
cefum fub 
ma/culino 
nomine có 
prebendis 
alium fexñ 
Emanu. 
Roder. 


Rebug. 
Tiráquel. 
CAPVT XL 


An priuilegium extendatur, ad coniuntda, 
feu correlatisa, 

O G dubium petitur in pofterio- 

tibus exemplis pofitis in capite 

fuperiori, &continet varias que- 


fliones de t'oniunáis , feu correlatiuis, 
an fcilicet, priuilegium vni conceffum 


C 7 quia nomine fratrum in / quia in 


B 


c 


D 


fum,vtan priuilegium cosceflüm ma- 

tito, enfeatur conceffüm vxori, vel das 

Tütü patri communicetur filijs,& datum 

auo traníeacad nepotes, veldatumdo- 

mino, commtunicetor familiaribys , fcu 
feruientibus, vel datuni vni fociprum 

alteri commune (it, De quibus guztio- 
hibus,qui multa deliderar,legat Bárbo- Barb 

fam Wa Quid talè, f Solut. matt: 20,1% ar A 

& Baptif, de S. Blaf; tra&& de Corrélar, P4P^ 6$. 
przfertith 0.23. & 33. Solum ergo dici- 944 
mus applicandam ele regulam gebera- 
lem fuprá traditam cum fuis tnodera- 
tionibus, Nimirum , privilegiúm con- 
ceffum viti &própter rationem iù illo fo 
lo exiftenté,tion tránfire ad alios quan- 
tunu's cortelatiuos , neg; illis commu- 
nicart ex vi coniüa&ionit; feu correlas 
tionis, quam inter fe habent, nifi aliun- 
de ex materia, víu, aut verbis pritlegij 
vel ex alia iuris difpofitione talis extene 
fio habeatur, Ratio regulz c(l, quia tale 
priuilegium fimpliciter cft perionale,& 
relatio, vel connezio ad aliam perfoná 
non facit identitatem ¿ergo fi pet (e nó 
fpeGat ad víum priuilegij, niliil etid de. 
feruiet ad communicationem eius ; èr- 
go manet intra limites privilegij perlo- 
nalis, cuius natura c(t, ve intra perí(o- 
nam maneat, adeo vt alteri donari , vel 
in alium transferri non po(sit ,etiá vo- 
luntarié cedente ipfo priuilegiario , ve 
Barbof, fuprá late oftendit Non ergo 
communicatur correlatino, nifi ex alio 
capite colligatur extenfio , Quod per 
aliqua exempla citca particulatía mê- 
bra numerata brenicer explicatur, 

Nam in primis vxor nongandetpri- — s, 

uilegio máriti pes fe loquendo , & nihif Quendow. 
amplius addendo propter rationem fa: xor gaudet 
Gam. Si tamen priuilegium conceffum yel nógan 
fit marito ratione nobilitatis tonat €x ger primle 
vigeneris, & lirpis, tale privilegium sio marigi, 
communicabitur vxori ex difpofitione 

alterius iuris (tatuentis, vxorem nobi- 

lis viri effe nobilem , eciam fi ex. fe ante 
matrimonium nobilis non effet , & ideò 
confequenrer gaudet priuilegio nobili- 

tatis máriti, Et quia vxor per matrimo 

nium cum perfoaa nob.li, ita fit nobilis 

vt retineat nobilitatem , mortuo mari 

to,ideó ctiam in viduitate gaudet pri- 

uilegio maritisAliquando vero maritus 

non cft nobilis (anguine, fit autem cin 

A ? í 6 


Barbofa, 
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de la palabra másculo u otra equivalente, pues 
en sentido propio nunca se emplea con el signi- 
ficado común que prescinde de ambos sexos. 


7. En cambio, cuando el nombre es común 
a los dos sexos, entonces tiene lugar la opinión 
de que el privilegio —sobre todo el favorable— 
concedido con el género masculino abarca tam- 
bién al sexo femenino: así, los privilegios con- 
cedidos a los religiosos de una orden, se entien- 
de que se conceden también a las religiosas en 
aquello que es aplicable a ellas; así lo enseña 
bien MANUEL RODRÍGUEZ. 

Así también un privilegio concedido de una 
manera absoluta a los hijos es también común 
a las hijas —a no ser que por otro capítulo, 
según lo que se dijo antes, se lo haya de limi- 
tar—, porque en virtud de su significado el 
nombre hijos es común y abarca a las hijas, 
según las leyes Iusta, Filii y Cogroscere del Di- 
GESTO: en la primera se dice que todos los hijos 
se llaman Jberi, y en la segunda que en el nom- 
bre de liberí entran tanto los varones como las 
hembras: la cosa es evidente, porque el nombre 
de liberi, en este significado, sólo tiene la for- 
ma masculina y no la femenina. Luego también 
en materia de privilegios, lo que se concede de 
una manera absoluta a los hijos, en virtud del 
significado de la palabra se da también a las 
hijas si también es aplicable a ellas y por otra 
parte no consta que la intención haya sido más 
restringida. 

Lo mismo juzgo sobre la palabra hermanos: 
lo que se les concede a ellos debe tenerse por 
concedido a las hermanas supuesta su capacidad 
y supuesto que no haya otros impedimentos, 
porque en el lenguaje común —tanto de la Es- 
critura, como vulgar, como del derecho— la pa- 
labra hermano es de suyo común; y, por tanto, 
en el término hermanos entran las hermanas, 
según las leyes Lucius y Tres fratres del DIGEs- 
TO. Muchos ejemplos parecidos de los consan- 
guíneos, parientes, etc., pueden tomarse de 
REBUFFE y TIRAQUEAU. 


CAPITULO XI 


¿ALCANZA EL PRIVILEGIO A LAS PERSONAS 
UNIDAS O CORRELATIVAS? 


1. Esta duda nace de los casos que se han 
puesto en segundo término en el capítulo ante- 
rior, y contiene distintos problemas sobre las 
personas unidas o correlativas, a saber, si el 
privilegio que se concede al uno se juzga que 
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en consecuencia se le concede también al otro, 
por ejemplo, si el concedido al marido se juzga 
que se concede a la esposa, si el dado al padre 
se comunica a los hijos, si el dado al abuelo 
pasa a los nietos, si el dado al señor se comuni- 
ca a sus sirvientes, si el dado a uno de los com- 
pañeros es común al otro. Quien desee mucha 
doctrina sobre estos problemas lea a BARBOSA 
y a BAUTISTA DE SAN BLAS. 

Lo único que decimos ahora nosotros es que 
se debe aplicar la regla general que se ha dado 
antes con sus acotaciones, a saber, que el pri- 
vilegio que se concede a uno y por una razón 
existente sólo en él, no pasa a otros por más 
que sean sus correlativos, ni se les comunica 
a ellos en virtud de la unión o correlación que 
tienen entre sí, a no ser que, por otro capítulo, 
para esa ampliación haya base en la materia, 
en el uso, en las palabras del privilegio o en 
otra disposición del derecho. 

La razón de la regla es que tal privilegio es 
sencillamente personal, y la relación o unión con 
otra persona no produce identidad; luego si de 
suyo esa relación no tiene que ver con el uso 
del privilegio, nada servirá para que éste se co- 
munique; luego queda dentro de los límites del 
privilegio personal, cuya naturaleza es perma- 
necer dentro de la persona hasta el punto de 
no poderse dar o trasferir a otro aunque el mis- 
mo privilegiado renuncie voluntariamente a él, 
como demuestra BARBOSA largamente. 

Así que no se comunica al correlativo a no 
ser que la ampliación se deduzca de otro capí- 
tulo. Vamos a explicar brevemente esto con al- 
gunos casos recorriendo cada una de las partes 
que se han enumerado. 


2. CUÁNDO LA ESPOSA DISFRUTA O NO DIS- 
FRUTA DEL PRIVILEGIO DE SU MARIDO.—En pri- 
mer lugar, la esposa no disfruta del privilegio 
de su marido de suyo y si no se añade más, y 
eso por la razón que se ha dicho. 

Sin embargo, si el privilegio se le ha conce- 
dido al marido por razón de su nobleza innata 
—por su familia y origen—, tal privilegio se 
comunicará a la esposa por disposición de otra 
ley que establece que la esposa de un noble es 
noble aunque por sí misma antes del matrimo- 
nio no lo fuese, y, por tanto, disfruta del pri- 
vilegio de la nobleza del marido. Y como la 
esposa, por el matrimonio con una persona no- 
ble, se hace noble de forma que conserva la 
nobleza después de muerto su marido, en su 
viudez disfruta del privilegio del marido. 

Otras veces el marido no es noble por su 
sangre pero se hace noble por razón de su ma- 
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tur in communi fignific&tione abflra- 
hente ab vtroque fexu. ; 
At verò quando nometkeilt commune 
duorum,tune haber locum di&a tenten 
tia, quód priaileg um preferrim fanorá 
bile, concefam (ub mafculino nomine 
cóprehendit (exum femininum: & ira 
priuilegia religiofis alicuius ordiniscó 
cefa, intelliguatur etiá concedi formi 
nis in his, que poffunt ip(is adaptari, vt 
bene tradit Emanu.Rader.tori.1.q. 13« 
art. 12, Sic ettam prinifegium abloturé 
conceffum filijs, etiam filiabus ef com- 
mune, nifi ex alió capite ex füprà di&is 
limitandum fit, quia ex vi vocis , filij no- 
men commune e(t filias comple&ens,vt 
habetur in l. Iufla,201.ff.de Verbor. Sig 
nicat. & fumitur ex l. Fili , & I. Cogno- 
feere, codem,quatenus in priori dicicur, 
filios vocari omnes liberos,inalia vero 
dicitur liberorum nomine contineri, & 
viros , € fozminas, & per le con(lar, 
quia liberorum nomen tantum habet 
mafculíni formam , & non fcmini = 
namin hac figuificatione . Ergo etiam 
in materia priuilegiorum quod filijs ab 
foluté cóceditur, filiabus etiá dator ex 
vi vocis, fi & illis adaptar: pofsit, & ali- 
unde non conftet de mente magis reftri 
Ga.Idem cenfeo de nomine fratrum:nà 
quod illis conceditur , debct fatelligi 
conceflum fororibus,polita capacitate 
& ablatis alijs impedimentis . Quía no- 
minc fratrum in cómuni modo loquen- 
di, & (criptutz, & vulgari, & iuris, no- 
men fratris commune eft de fe, & ideò 
nomine fratrum forores veniunt, vt fn- 
mitur ex di&a l. Lucius, & ex l.Tres fratres 
ff. dc Pa&. & multa fimili exempla de 
confanguineis, propinquis, & cec. fumi 
poffunt ex Rebuf. io diétal. r. & Tira- 
quel. lib. 1. de ReGr. linag. $. r. Gloff, 
9.num. 200. & fequentib. 


7. 
Quando no 
men eft có 
mune duo- 
rum priui- 
legium ma 
xime fauo- 
rabile con- 
cefum fub 
ma/culino 
nomine có 
prebendis 
alium fexñ 
Emanu. 
Roder. 


Rebug. 
Tiráquel. 
CAPVT XL 


An priuilegium extendatur, ad coniuntda, 
feu correlatisa, 

O G dubium petitur in pofterio- 

tibus exemplis pofitis in capite 

fuperiori, &continet varias que- 


fliones de t'oniunáis , feu correlatiuis, 
an fcilicet, priuilegium vni conceffum 


C 7 quia nomine fratrum in / quia in 


B 


c 


D 


fum,vtan priuilegium cosceflüm ma- 

tito, enfeatur conceffüm vxori, vel das 

Tütü patri communicetur filijs,& datum 

auo traníeacad nepotes, veldatumdo- 

mino, commtunicetor familiaribys , fcu 
feruientibus, vel datuni vni fociprum 

alteri commune (it, De quibus guztio- 
hibus,qui multa deliderar,legat Bárbo- Barb 

fam Wa Quid talè, f Solut. matt: 20,1% ar A 

& Baptif, de S. Blaf; tra&& de Corrélar, P4P^ 6$. 
przfertith 0.23. & 33. Solum ergo dici- 944 
mus applicandam ele regulam gebera- 
lem fuprá traditam cum fuis tnodera- 
tionibus, Nimirum , privilegiúm con- 
ceffum viti &própter rationem iù illo fo 
lo exiftenté,tion tránfire ad alios quan- 
tunu's cortelatiuos , neg; illis commu- 
nicart ex vi coniüa&ionit; feu correlas 
tionis, quam inter fe habent, nifi aliun- 
de ex materia, víu, aut verbis pritlegij 
vel ex alia iuris difpofitione talis extene 
fio habeatur, Ratio regulz c(l, quia tale 
priuilegium fimpliciter cft perionale,& 
relatio, vel connezio ad aliam perfoná 
non facit identitatem ¿ergo fi pet (e nó 
fpeGat ad víum priuilegij, niliil etid de. 
feruiet ad communicationem eius ; èr- 
go manet intra limites privilegij perlo- 
nalis, cuius natura c(t, ve intra perí(o- 
nam maneat, adeo vt alteri donari , vel 
in alium transferri non po(sit ,etiá vo- 
luntarié cedente ipfo priuilegiario , ve 
Barbof, fuprá late oftendit Non ergo 
communicatur correlatino, nifi ex alio 
capite colligatur extenfio , Quod per 
aliqua exempla citca particulatía mê- 
bra numerata brenicer explicatur, 

Nam in primis vxor nongandetpri- — s, 

uilegio máriti pes fe loquendo , & nihif Quendow. 
amplius addendo propter rationem fa: xor gaudet 
Gam. Si tamen priuilegium conceffum yel nógan 
fit marito ratione nobilitatis tonat €x ger primle 
vigeneris, & lirpis, tale privilegium sio marigi, 
communicabitur vxori ex difpofitione 

alterius iuris (tatuentis, vxorem nobi- 

lis viri effe nobilem , eciam fi ex. fe ante 
matrimonium nobilis non effet , & ideò 
confequenrer gaudet priuilegio nobili- 

tatis máriti, Et quia vxor per matrimo 

nium cum perfoaa nob.li, ita fit nobilis 

vt retineat nobilitatem , mortuo mari 

to,ideó ctiam in viduitate gaudet pri- 

uilegio maritisAliquando vero maritus 

non cft nobilis (anguine, fit autem cin 

A ? í 6 


Barbofa, 


Cap. XI. 


de la palabra másculo u otra equivalente, pues 
en sentido propio nunca se emplea con el signi- 
ficado común que prescinde de ambos sexos. 


7. En cambio, cuando el nombre es común 
a los dos sexos, entonces tiene lugar la opinión 
de que el privilegio —sobre todo el favorable— 
concedido con el género masculino abarca tam- 
bién al sexo femenino: así, los privilegios con- 
cedidos a los religiosos de una orden, se entien- 
de que se conceden también a las religiosas en 
aquello que es aplicable a ellas; así lo enseña 
bien MANUEL RODRÍGUEZ. 

Así también un privilegio concedido de una 
manera absoluta a los hijos es también común 
a las hijas —a no ser que por otro capítulo, 
según lo que se dijo antes, se lo haya de limi- 
tar—, porque en virtud de su significado el 
nombre hijos es común y abarca a las hijas, 
según las leyes Iusta, Filii y Cogroscere del Di- 
GESTO: en la primera se dice que todos los hijos 
se llaman Jberi, y en la segunda que en el nom- 
bre de liberí entran tanto los varones como las 
hembras: la cosa es evidente, porque el nombre 
de liberi, en este significado, sólo tiene la for- 
ma masculina y no la femenina. Luego también 
en materia de privilegios, lo que se concede de 
una manera absoluta a los hijos, en virtud del 
significado de la palabra se da también a las 
hijas si también es aplicable a ellas y por otra 
parte no consta que la intención haya sido más 
restringida. 

Lo mismo juzgo sobre la palabra hermanos: 
lo que se les concede a ellos debe tenerse por 
concedido a las hermanas supuesta su capacidad 
y supuesto que no haya otros impedimentos, 
porque en el lenguaje común —tanto de la Es- 
critura, como vulgar, como del derecho— la pa- 
labra hermano es de suyo común; y, por tanto, 
en el término hermanos entran las hermanas, 
según las leyes Lucius y Tres fratres del DIGEs- 
TO. Muchos ejemplos parecidos de los consan- 
guíneos, parientes, etc., pueden tomarse de 
REBUFFE y TIRAQUEAU. 


CAPITULO XI 


¿ALCANZA EL PRIVILEGIO A LAS PERSONAS 
UNIDAS O CORRELATIVAS? 


1. Esta duda nace de los casos que se han 
puesto en segundo término en el capítulo ante- 
rior, y contiene distintos problemas sobre las 
personas unidas o correlativas, a saber, si el 
privilegio que se concede al uno se juzga que 
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en consecuencia se le concede también al otro, 
por ejemplo, si el concedido al marido se juzga 
que se concede a la esposa, si el dado al padre 
se comunica a los hijos, si el dado al abuelo 
pasa a los nietos, si el dado al señor se comuni- 
ca a sus sirvientes, si el dado a uno de los com- 
pañeros es común al otro. Quien desee mucha 
doctrina sobre estos problemas lea a BARBOSA 
y a BAUTISTA DE SAN BLAS. 

Lo único que decimos ahora nosotros es que 
se debe aplicar la regla general que se ha dado 
antes con sus acotaciones, a saber, que el pri- 
vilegio que se concede a uno y por una razón 
existente sólo en él, no pasa a otros por más 
que sean sus correlativos, ni se les comunica 
a ellos en virtud de la unión o correlación que 
tienen entre sí, a no ser que, por otro capítulo, 
para esa ampliación haya base en la materia, 
en el uso, en las palabras del privilegio o en 
otra disposición del derecho. 

La razón de la regla es que tal privilegio es 
sencillamente personal, y la relación o unión con 
otra persona no produce identidad; luego si de 
suyo esa relación no tiene que ver con el uso 
del privilegio, nada servirá para que éste se co- 
munique; luego queda dentro de los límites del 
privilegio personal, cuya naturaleza es perma- 
necer dentro de la persona hasta el punto de 
no poderse dar o trasferir a otro aunque el mis- 
mo privilegiado renuncie voluntariamente a él, 
como demuestra BARBOSA largamente. 

Así que no se comunica al correlativo a no 
ser que la ampliación se deduzca de otro capí- 
tulo. Vamos a explicar brevemente esto con al- 
gunos casos recorriendo cada una de las partes 
que se han enumerado. 


2. CUÁNDO LA ESPOSA DISFRUTA O NO DIS- 
FRUTA DEL PRIVILEGIO DE SU MARIDO.—En pri- 
mer lugar, la esposa no disfruta del privilegio 
de su marido de suyo y si no se añade más, y 
eso por la razón que se ha dicho. 

Sin embargo, si el privilegio se le ha conce- 
dido al marido por razón de su nobleza innata 
—por su familia y origen—, tal privilegio se 
comunicará a la esposa por disposición de otra 
ley que establece que la esposa de un noble es 
noble aunque por sí misma antes del matrimo- 
nio no lo fuese, y, por tanto, disfruta del pri- 
vilegio de la nobleza del marido. Y como la 
esposa, por el matrimonio con una persona no- 
ble, se hace noble de forma que conserva la 
nobleza después de muerto su marido, en su 
viudez disfruta del privilegio del marido. 

Otras veces el marido no es noble por su 
sangre pero se hace noble por razón de su ma- 


ES 
jancius, 
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Ñs ratione magillratus, & officii, quz 
dici folet nobilitas accidentalis.& duo- 
bus modis acquiritur fecundá iura. Vno 
modo vt infeparabilis.ctiam (i magiltra 
tus,aut dignitas relinquatur, vt 1enator 
fit nobilis ex tali munere, & manet no- 
bilis, etiam fi adimiai(trationem relin- 
quar. Alio modo folet conferre officiü 
nobilitatem quaadiu geritur, illo vero 
depofito ceffat nobilitas, wterq; enim 
modus habeeurtn iure, & ex lius difpo 
fitione pédet. In veroq;ergo modo vxor 
participat nobilitatem accidentalé ma 
riti, & confequenter gaudet priuilegijs 
civs;aliter vero, & aliter, Nam quando 
_nobititas accidentalis eft de fe perpe- 
tua, feu feparabilis ab adminiftcatione 
& munere, tunc vxor gaudet eius prini- 
legijs, non folum viuente marito, fed 
etiam mortuo , quia etiam tunc nobili- 
tate gauder:quando autem nobilitas ac 
€idencaria peadetin effe, & conferuari 
à munere, tunc vxor gaudet priuilegijs 
marici,ille viuenté; non autem mortuo, 
quia iam amifit nobilitaté. Imo idem 
erit licet marítas non moriatur , fi ma- 
giflratum relinquat, quia co ipfo perdit 
nobilitatem, & coníequenter priuile- 
gia. Vadeaddi poteft quartum membrü 
quaudo priuilegium datur marito fine 
vllo refpeGu ad nobilitatem naturalem 
vel accidentalem, feparabilem, veliaíe 
parabilem ab officio , fed purè ratione 
officij, vel ad mini(lrationis, nà fic ali- 
quando conceditur priuilegium fine vi» 
la nobilitate ,& tunc vxor non gaudet 
priuilegiomariti,etid io vinéce. Qaia 
offició nó cómunicatar ficut nobilitas, 
nec inuenitar difpofitio iuris in qua có 
municatio talis priuiledij pofsic füdari. 
Et ita applicatur optimé regula data. 
Vnde obiter colligitur decifio illius 
quz(lionis, an vxor clerici coniugati 
gaudeat priuilegijs eius, quam tradat 
Sanci.lib.7.de Matr.diíp.47. & re&e de- 
foit, non gaudere, (equiturg; ex regula 
pofita. Nam illa priuilegia coceduntut, 
propter dignitatem, & munus clerici, 
quod nullo modo communicatur vxori: 
nec el aliquod ius, quod illam commu- 
nicarionem talium príuilegiorü faciat, 


Imo ipfo marito reflringütur racione ' 


ratrimonij, ve conftat ex cap. vnic. de 


Covrrid Cier. coniug.in 6,8 ex Trid.feff.23. c. 6, 


" de Refor, Et merito,quia per matrimo- 


D 


A su detrahit muttum illi tradiejoni ad 
dininum obfequium,que per ordinatio- 
nem fit, vel inchoatur , & eft ratio taliñ 
ptiuilegiorum vt dixit Innoc.in c. x. de p, 
maior. & obed. Solum inl.s,C.deEpif. — 

& Cler. fit quzdam fpecialis conceísio, 
quz regulá generalem pofitá cófirmet. 
Quz regula poteft fimiliter applicari 
ad bona efrundem perfonaram. Nam 
privilegió mariti quoad immunitatem 
bonorum fsorum, non communicatur 
vxori quoad ¡ppria bona, nifi fortè illa 
immunitasbonorá concedatur media 
nobilitate: tunc enim cómunicata nobi 

p litate,cómunicabitur etiam immunitas 
bonorú,vbi auté fine nobilitate £ócedi- 
tur illa immunitas ratione officij, nó eft 
talis cómunicatio, nifi exprimatur. EC 
nihilominus addendú e(t, quod (i ratio- 
ne matrimonij bona vxoris, & matiti fi- 
ant comunia, & quafi indiuifa,tunc eria 
vxor fouct priuilegio mariti quoad im- 
muniraté bonorú, quia tunc vfus priui- 
legij ex parte mariti e(l cónex'có vxore 
ncc poteíl ab illa leparari, & ideo opor 
tct dicere, aut maritü nó poffe vti priui 
legio, quod dicendá nó elt,aut per quá- 
dà neceflariá confetutioné cómunicari 

C vxori, quod rationi conlentaneú eft. Et 
eodem modo philofophandü e(l de quo- 
cumg; priuilegio mariti,quo iple vti nó 
pofsitfine confortio vxoris. 

Pretérea quede vxore, & maritodi- — ,: 
ximus, ad patré,& filios applicáda funt: pia, d, y. 
ná filij in hoc zquiparátur matri, cÓpa- vor, ¿ima 
ratione fa&a ad patréfen maritü. Pro jjj, appli- 

teditq, quádo1 priuilegio patris filij n6 sanda effe 
nominantur,quía füt perfonc diueríe & ¿q patrems 
fola habitudo relationis nO, fufficit, ve € filios 

in vxore declaratü eft. Et fta de filijs do ` 
cuit Glof. in c. Licèt de Cenfib. quz Gm- 

p Pliciter negar, filió gandere priuilegio 
patris.Sumitor etiá ex Glof.in!,2.C.de Gloff. 
Epi(.& Cler. & ibi Bal. ou. 5. & Alex. de p," 
Neuo in c.2.de Foro cóp.n. 22. Et ratio gey 
patet ex foprà didis, quia tale priuile- 
giü perfonale eft, quod nó tranfit ad hz 
redt3.Imò n6lolü non tranfit ad here- 
des filios, mortuo patre, verü etii nec 
cómunicatur filijs, viuente patre, quia 
non egreditur petíonam . Hoc autem 
cum duplici limitatione accipiendum 
eft. Vnaeft; nifi aliunde , & ex vialte- 
tius iuris fiat talis communitatio, vel 
tranfmiísio, vt contigit in priuilegio 

i concello 
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gistratura y oficio. Esta nobleza es accidental 
y puede adquirirse en dos formas segün las le- 
yes. Una, como inseparable aunque se deje la 
magistratura o dignidad: así un senador se hace 
noble por su cargo y sigue noble aunque deje 
la administración. Otra forma hay de que el 
oficio confiera la nobleza, es decir, para mien- 
tras se desempeña el oficio, de suerte que al 
dejar el oficio termina la nobleza. Ambas formas 
se encuentran en el derecho y dependen de sus 
disposiciones. 

Pues bien, de las dos maneras participa la 
esposa de la nobleza accidental de su marido 
y, por consiguiente, disfruta de sus privilegios, 
pero de distintas maneras: Cuando la nobleza 
accidental es de suyo perpetua o separable de 
la administración y del cargo, la esposa disfruta 
de sus privilegios no sólo en vida de su marido 
sino también después de su muerte, pues tam- 
bién entonces disfruta de la nobleza; en cambio, 
cuando la nobleza accidental, en su comienzo 
y en su conservación depende del cargo, enton- 
ces la esposa goza de los privilegios del marido 
mientras él vive pero no después de su muerte, 
porque ha perdido ya la nobleza. Más aún, lo 
mismo sucederá —aunque el marido no mue- 
ra— si deja la magistratura, porque por ese mis- 
mo hecho pierde la nobleza y, consiguiente- 
mente, los privilegios. 

Por eso puede añadirse una cuarta hipótesis 
de que el privilegio se le dé al marido sin aten- 
ción ninguna a su nobleza —natural o acciden- 
tal, separable o inseparable del oficio o admi- 
nistración—, pues a veces el privilegio se 
concede así prescindiendo de toda nobleza: en- 
tonces la esposa no disfruta del privilegio de 
su marido ni siquiera mientras él vive, puesto 
que el oficio no se comunica como se comunica 
la nobleza, ni se halla disposición del derecho 
en la cual pueda basarse la comunicación de tal 
privilegio. 

De esta forma se aplica muy bien la regla 
que se ha dado. 

3. De aquí se deduce —de paso— la solu- 
ción del problema de si la esposa de un clérigo 
casado disfruta de los privilegios de éste. Este 
problema lo trata SÁNCHEZ, y la solución 
—muy acertada— que da es que no disfruta 
de ellos, que es lo que se sigue de la regla que 
se ha dado. 

En efecto, esos privilegios se conceden por 
razón de la dignidad y del cargo del clérigo, 
cargo que de ninguna manera se comunica a la 
esposa; ni hay ley alguna que haga la comuni- 
cación de tales privilegios; más aún, al mismo 
marido se le restringen por razón del matrimo- 
nio, como consta por el LIBRO 6.? DE LAS DE- 
CRETALES y por el TRIDENTINO; y con razón, 


porque por el matrimonio quita mucho a la en- 
trega o al servicio divino que se hace o incoa 
por la ordenación y que es la razón de tales 
privilegios, como dijo INocENCIO. 

Sólo en el CóbIcO se hace una concesión es- 
pecial, la cual confirma la regla general que se 
ha dado. Esta regla puede aplicarse también a 
los bienes de esas mismas personas: el privilegio 
del marido respecto a la inmunidad de sus bie- 
nes no se comunica a la esposa con relación 
a sus propios bienes; a no ser que esa inmuni- 
dad de los bienes se conceda mediante la noble- 
za, pues entonces con la comunicación de la no- 
bleza se comunicará también la inmunidad de 
los bienes; pero cuando la inmunidad se concede 
—sin la nobleza— por razón del oficio, no hay 
tal comunicación si no se dice expresamente. 

A pesar de ello, hay que añadir que sí, por 
razón del matrimonio, los bienes de la mujer 
y del marido se hacen comunes y como indivi- 
sos, entonces también la mujer disfruta del pri- 
vilegio del marido en cuanto a la inmunidad 
de los bienes, porque entonces el uso del privi- 
legio por parte del marido va unido a la mujer 
y no puede separarse de ella: por tanto, es pre- 
ciso decir que, o el marido no puede hacer uso 
del privilegio —cosa inadmisible—, o que por 
una consecuencia necesaria el privilegio se co- 
munica a la mujer, que es lo razonable. 

De la misma manera se ha de filosofar acerca 
de cualquier privilegio del marido del que él no 
pueda hacer uso si no es en unión de su mujer. 

4. Lo DICHO SOBRE LA MUJER Y EL MA- 
RIDO SE HA DE APLICAR A LOS PADRES Y A. 
LOS H1JOS.—Además, lo que hemos dicho so- 
bre la mujer y el marido se ha de aplicar al 
padre y a los hijos, pues los hijos en esto se 
equiparan a la madre con relación al padre o 
marido. Y eso vale para cuando en el privilegio 
del padre no se nombra a los hijos, porque son 
personas distintas y sola la relación que existe 
entre ellos no basta, según se ha explicado tra- 
tándose de la mujer. 

Así lo enseñó acerca de los hijos la GLosA 
del cap. Licet, la cual niega sencillamente que 
el hijo goce del privilegio de su padre, y lo 
mismo la GLosa DEL CóDiGO con el comenta- 
rio de BALDO, y ALEJANDRO DE NEVO. ' 

Y la razón es clara por lo dicho antes: que 
tal privilegio es personal y el privilegio perso- 
nal no pasa a los herederos. Más aún: no sólo 
no pasa a los hijos herederos al morir el padre, 
pero ni siquiera se comunica a los hijos en vida 
del padre, porque no traspasa los límites de la 
persona. 

Pero a esta afirmación hay que hacerle dos 
acotaciones. La una, que la cosa es así a no ser 
que por otro lado y en virtud de otra ley tenga 
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coticeffo marito in dida l,Maritum,ngm A Aulandum, vel addifferendum eife&um 


exteaditur ad filios,in l.Eriam, ff. Solut, 
matrim. Alia ell de priuilegio , quod 
datur, media nobilitate; nam tunc filij 
gaudent priuilegio patris; fiuc nobili- 
tas (it naturalis, quia illam habent ex 
vioriginis, & quali naturali iurt , aut 
gentiü, fiue fit accidentalis , quia illam 
participant ex vi iuris ciuilis, vt patet 
exl. Femina, ff. de Senator. & l. 1. Codi. 
de Dignic. lib, 12. Quod procedit cum 
proportione in nobilitate ex munere 
infeparabili, vel feparabili ab illo, nam 
prior tranfit ad filios,etiam mortuo pa- 
tie; po(lerior autem tantum illo viuen- 
te, ficut de vxore di&um e(t, Et ita in fi- 


Gloffa.  miliexponitd. Gloffa inl. 2. Codice de 
Epiícop.& Cleric.verb. Filj, & explica- 
tur apercé in l. vlc. Codice de Iniur. Et 
iuxta hzc intelligenda funt, que de hoc 

» pua&o docuit Panormit. in dido. cap. 
pe Lire de Cenfib. in fine cá Cyno la La.C 

Syluef, de Edifcop.8z Cleric.& Syluelt. ver. Pri- 


uilegia q. 5. & codé modo intelligo que 

Baldus tradit in citatis locis: loquitur 

enim de immunitatibus,vel príuilegijs, 

que conceduntur patri ratione alicuius 
muneris, in quo filij participant vel no- 
bilitatem, vcl ciuitatis ius, € fimilia. 

; At vero fi priuilegium expreffé con- 
tineat vocationem filiorum,aut polteri 
tatis : tunc priuilegium velfitreale, ac 
perpetuó,& fic tranfit ad heredes iuxta 
di&a in fuperioribus , vel certé dire&è 
conceditur omnibus nominatis, Solum 
eft aduertendum,quando priuilegiü có- 
ceditur patri, & filijs, ambiguum relin. 
qui,an cócedatur filijs tantü poft mor- 
té patris,vel tantü co viuéte,vel in vtro 
que tempore. Verumtamen dicendum 
ch, per le loquendo, talem concefsioné 
ita effe interpretaadam, vt intelligatur 

fa&a filijs vinenté patre, Ita Batthol.in 

1}. Gallus. $.Quidam ređe, fde Liber.& po- 
flu.numero ri. Sylue(t, di&a quz(tione 
quinta.Exemplum clarum e(t in 1.2.Co- 
dice de Epifcop.& Cler.in fine, vbi cle- 
ricis, & filijs eorum ( vtique legitimis, & 
ante facrum clericatum natis) privile- 
gia conceduntur. Debet autem hoc in- 
telligi, quando priuilegium tale ell, ve 
å patre, ac filijs (imul , & diuifim obti- 
neri pofsit, quia tanc non oportet con- 
flituere ordinem inter pacrem,& filios, 
nec e(t vllum fundamentü ad illum po» 


Bartho, 
Sylueft. 


privilegij in filijs víq;ad morté patris. 
Si autem priuilegium rale e(t,vt cenfea- 
tur adherere alicui couditioni,vel dig». 
nitati proprie patris que non tranfit ad 
filium, nifi per mortem patris,tunc cô- 
trarium eft dicendum, vt conftat. Im 
tünc non peraeniret ad filium,nifi qua- 
tenus in tali conditione; vel digaitate 
(uccederet .: Vndé fi non poffet effe in 
multis perfonis fimul, etiam priuilegia. 
non tranfiret ad filios in plurali fimul, 
led facceísiné , prout in dignitate , vel 
maioratufuccederent, Er confequéter 
p fi conditio illain qua fundat priuilcgiü 
ita eflet propria patris , vt filij in ea 
non fuccederent , cenferentur filij gaye- 
dere tali priuilegio folum viuente patre; alà. 
luxta regulá pofitam À Bald. d.1.2.C.de 2 
Epif.& Cler.nu, 5. & ab alijs probatá,& 
confentaneam iuribus fuprà allegatis. 
Et rationi , quia fi fündamentü omnino 
de(truitur, & in (uccefforibus noa per- 
maneret vllo modo , quomodo poteft 
priuilegium in eis manere.Et idem cum. 
proportione probatur ex di&is de vxo- 
re viduata. Et infra traĝando de cómu 
nicatione priuilegiorú magis cóltabic. — 
Et iuxta hzc dcfiniendum eltrertió, 6. 
exéplú de nepotib*,quódveniát nomine De nepotis 
filiorü. Nàin priuilegijs pliciter id bus. 
negandá efl, nifi verba iph’ privilegij fa 
tis clare nepotes comprehendit vel in 
fpeciali , vel faltem in generali nomine 
polleritatis , aut defcendentium , vel 
alio fimili, vel etiá nomine heredum, 
quando ipfi heredes fuerint. Ratio efl, 
quia talia priuilegia,vt fic,funt perfona. 
lia, & ita nótranícendunt períonas , ád 
quas diriguntur.Nam de priuilegijs rea 
libus nulla e(t queflio : quia fi contingat 
illa tráníire ad nepotes, non erit ex co, 
quod fub filijs intelligücur,(ed quia res, 
"cui adheret priuilegiü ad illo peruenit, 
vel pertinet. Quomodo intelligenda pu- 
to Authenticá,Si quid. C, Qui potiores.(g&. 
Loquendo ergo de priuilegijs perfona- 
libus, vera eft refolutio, quód nepotes 
non comprehenduntur nomine filiorum 
nifi aliud exprimatur,quod maxime ve- 
rum habet in priuilegijs odiofis, tamea 
inrigore ctiam procedit in fauorabili- 
bus,quia non extenduntur vltra verbo- 
rű proprietates ni(i fuerit iure expre(- parpof. 
fü. Ec ita fentigBarbof.d.l ;Maritum,n.80. 
Hhbh & 
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lugar tal comunicación o trasmisión: como suce- 
de en el caso del privilegio concedido al marido 
en la ley Maritum, que por la ley Etiam alcanza 
a los hijos. 

La otra acotación es la del privilegio que se 
da mediante la nobleza, pues entonces los hijos 
gozan del privilegio del padre, lo mismo si la 
nobleza es natural porque la tienen en virtud 
de su origen o como por derecho natural o de 
gentes, como si es accidental porque partici- 
pan de ella en virtud del derecho civil, segán 
aparece por la ley Foemina del DicEsro. 

Esto sirve también en su tanto para la no- 
bleza obtenida por el cargo, tanto si es insepa- 
rable como si es separable de él: la primera 
pasa a los hijos aun después de muerto el padre, 
la segunda sólo en vida del padre, como se ha 
dicho acerca de la esposa. 

Así lo enseña a propósito de un caso parecido 
la GLosa DEL CÓDIGO, y se explica manifiesta- 
mente en el mismo CóbIGO. Y en conformidad 
con esto se ha de entender lo que acerca de 
esto enseñó NICOLÁS DE TupEsc HIS con CINO, 


y SILVESTRE; y de la misma manera entiendo: 


lo que enseña BALDO, pues habla de las inmu- 
nidades o privilegios que se conceden al padre 
por razón de algún cargo en el que los hijos 
participan de la nobleza o del derecho de ciu- 
dadanía y de cosas parecidas. 


5. En cambio, si el privilegio nombra ex- 


presamente a los hijos o a la posteridad, enton- 


ces el privilegio, o se hace real y perpetuo y 
así pasa a los herederos —conforme a lo dicho 
anteriormente—, o ciertamente se concede di- 
rectamente a todos los nombrados. 

Unicamente hay que advertir que cuando el 
privilegio se concede al padre y a los hijos, que- 
da al aire si se concede a los hijos sólo para 
después de la muerte del padre, o sólo para 
mientras él viva, o para los dos tiempos. 

Sin embargo, hay que decir que de suyo tal 
concesión se ha de interpretar entendiendo que 
se ha hecho a los hijos para mientras viva el 
padre. Así BÁnTOLO y SILVESTRE. Un ejemplo 
claro de ello lo hay en el Cóbico cuando se 
conceden privilegios a los clérigos y a sus hijos, 
se entiende hijos legítimos y nacidos antes de 
hacerse sus padres clérigos sagrados. 

Pero esto debe entenderse de cuando el pri- 
vilegio lo pueden obtener el padre y los hijos 
a la vez y por separado, porque entonces no 
conviene establecer ningán orden entre el padre 
y los hijos ni hay ningán fundamento para exi- 
girlo o para diferir el efecto del privilegio en 
los hijos hasta la muerte del padre. 


En cambio, si el privilegio es tal que se juz- 
ga que va unido a alguna condición o dignidad 
propia del padre que no pasa al hijo si no es 
mediante la muerte del padre, entonces —como 
es claro— hay que decir lo contrario; más aún, 
tal privilegio no llegaría al hijo sino en cuanto 
que le sucediera en tal condición o dignidad. 
Por consiguiente, si ésta no pudiese hallarse a 
la vez en muchas personas, tampoco el privi- 
legio pasaría a los hijos en plural a la vez, sino 
sucesivamente según le fueran sucediendo en la 
dignidad o en el mayorazgo. Y consiguiente- 
mente, si esa condición en que se funda el pri- 
vilegio fuese tan propia del padre que los hijos 
no le sucediesen en ella, se juzgaría que los hi- 
jos gozaban de tal privilegio sólo en vida del 
padre. Así la regla dada por BALDO, aprobada 
por otros y conforme a las leyes que se han 
aducido antes; regla conforme también a la ra- 
zón, puesto que si el fundamento desaparece 
por completo y no perdura de ningún modo en 
los sucesores ¿cómo puede el privilegio perdu- 
rar en ellos? 

Y lo mismo en su tanto se prueba por lo 
dicho con relación a las viudas. 

La cosa quedará todavía más clara después 
al tratar de la comunicación de los privilegios. 


6. Los NiETOs.—Esta misma ha de ser la 
solución al tercer caso de los nietos cuando se 
les llama hijos: tratándose de los privilegios, 
sencillamente hay que negarlo, a no ser que las 
palabras mismas del privilegio abarquen a los 
nietos con bastante claridad, sea en particular, 
sea al menos con el nombre general de poste- 
ridad o de descendientes u otro semejante, o 
también con el nombre de herederos cuando 
ellos son herederos. 

La razón es que tales privilegios —en cuanto 
tales— son personales y así no traspasan los 
límites de las personas a las que se dirigen. 
Acerca de los privilegios reales no hay proble- 
ma, ya que si acaso pasan a los nietos, no será 
porque se los incluya entre los hijos sino por- 
que la cosa a la que va unido el privilegio va 
a parar a ellos o les pertenece. Ásí pienso que 
se ha de entender la auténtica 5i quid. 

Así que, refiriéndonos a los privilegios per- 
sonales, es verdadera la solución de que los nie- 
tos no entran en el nombre de hijos si no se 
dice otra cosa expresamente. Esto es aplicable 
principalmente a los privilegios odiosos, pero en 
rigor vale también para los favorables: no al- 
canzan a más que a lo que propiamente signifi- 
can las palabras si no se dice expresamente en 


el derecho. 


B 


C 


uf. 

id f in ], Liberorum,220. f.de Verbor. fignifi- 
cat. Per quí exponenda ell di&a l. Iufla, 
eodem , fcilicet, (zpe filiorum nominc 
venire népotes ex benigna iüris inter- 
pretatione; hoc tamen non effe regula- 
re,atque ita non effe ad priuilegia exté- 
dendum , nifi vbi de iure , vel de mente 
concédentis alias conftiterit. 

4. Ad vltimum denigue exemplum m 
7** -- [jondetur,non efle inconueniens, vt fu 
Nes di V'incipali veniat acce(forium , quando 
pese nis, & ratio priuilegij illorum conco- 
ees de mitantiam, feuconcurfum requirit. Et 
principal ica eft in cafibus ibiinfinnatis. Et ita 
ia ea 'pro regula traditur;priuilegium eos có 
aar > prehendere, fine quibus innutile eflet 
quando fi- priuilegium ei, cui principaliter conce 

M E ditur. ita:Abbas.in cap. Quam fit, de Iu- 

n. dzis num.1.fic ergo dicendum eft de pri 

E) s Wilegio dicendi miffam temporé inter- 

tir: aspi di&i:naminutile effet, fi non poffet mi» 

SP “2 niter aliquis illo gaudere. Nec enim 

* cogendus eft facerdos habens tale pri- 
uilegium querere miniftrum, qui fimile 
fauorem habeat, vt ab co iuvari poísit: 
hoc enim accidentarium cí(t,& ab eo nó 
pendet vtilitas prioris priuilegij , quod 
per tẹ deber efis efficax., Nedue tunc fit 
extenfio privilegij,(ed rigorofa,& iuri- 
dica interpretatio:nam qui facultatem, | 
vel poteftatem aliquam concedit, om- 
nia neceflaria ad illi* vfum , que ab ipfo 

Cpreterea concedi poffunt , intelligitur concede- 


re, argumento textus in cap. Preterea, 
de Offic.deleg. Dubitari autem poteft, 
an itidem dicendum, quando non eft 
tam neceffaria cónexio, fed ex quadam 
decentia, vel morali cómoditate.Exem 
plum in praxi contigit in Sacerdote 
quodam, qui à Summo Pontifice priui- 
legium obtinuit recitandi matutinum 
paulo poll meridiem , dubitatumgue 
fait, an priuilegium illud extenderetu? 
ad focium, ita vt licét ille etiam effet 
Sacerdos,aut beneficiatus , vel reilgio- 

. fas, fatisfaceret fuo muneri fimul cum 
Poffereci- atio priuilegiato eadem hora recitan- 
fari CK Pri do. Ibi enim erat maior dubitandi 
uilegiatobo rario, quia (ocius non e(t itaneceffa- 
ra quaipfe rins ad recitandum, fiént ad faciendum 
priuilegis. facrum. Nihilominus tameo cuidam 
q viro graulísimo , & Apoftolico Nuncio 
vifum.e(t ; priuilegium illud ctiam ad 
focium extendi, & ita obferuatum eft, 
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illo illuftrifsimo viro, ve! ex fpeciali 
authoritate, quam vt Apoltolicus lega- 
tus ad hoc habere poterat, vel certé ex 
probabili, & iuridica conie&ura men- 
tis concedentis : qui priuilegium illud 
conccísit ad iuvandam feneétutem, Se 
labores priuilegiati,parum autem vtile 
fuiffet leuamen,nifi ex vi eiufdem priui- 
legij daretur facultas recitandi cü fo- 
cio , qui fimul poffet (uz obligationi fa- 
tisfacere, 

Accedit, quód licet recitare priua- 
tim cum focio,non fit abfoluté neceffa- 
rium, efl tamen comuniter in Ecclefia 
vlitatum,& magis conforme choro Ec- 
clefiltico; ergo credibilius eft priuile- 
gium dari ad illum etiam recitandi mo- 
dum.Denid;fauet cap.Licet, de priuileg, 
in 6.vbi explicatur , priuilegium datum 
fingulari per(onz ad celebrandum, vel 
audiendum divina tempore interdi&i 
extédi ad (amiliares,&domeflicoseius, 
vt cumilla po(sint audire diuina , vel ei 
afsiftere celebranti.Quz nó videtur ibi 
tradi vt nona cóccísio, fed vt legitima 
interpretatio prioris, fondata vel in 
quadá decentia,quia perfona illa folet 
efle illullris,vel grauis , & pro fui (tatus 
códitione folet familiares (uos fecú ad 
diuina officia ducere, vel cum eis comi 
tatus incedere: vel in moraliquadam 
congrüitate,quia patronus habés curá 
familiz fuz non fui tantú , fed ctiam fa- 
miliz fuz curam gerere debet , & ideò 


mens Pontificis fuit, illi omnibus modis. 


prouidere. Per hec ergo de fimilib? pri- 
uilegijs iadicandü eft; cauendum tamé 
c(tuc hzc extenfio ad focios, vel fami- 
liares nimiafacilitate,fed magna cófide 
ratione,& maturitate fiar,iuxta capaci- 
tatem , & exigentiam materiz priuile- 
giorum.Quedam enim funt tam odiofa, 
& tá (lri&i iuris, vt extendenda nó fine 
ad focios,nifi' quatenus in tenore priui- 
legij expre(fé continentur. Et tale effe 
putopriuilegiti ingrediendi monalteria 
monialium;& alia huiufmodi. 


C AP V T XI 
De communi, ds ordinaria forma privilegi. 


Xplicato fübíc&o,(eu materia pri 
uilcgij, dicendum fequitur de illi” 
forma , qua in priuilegio fc habet 

veluti 
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Así piensa BARBOSA, y se deduce también de 
lo que enseña REBUFFE en la ley Liberorum, 
por la que se ha de explicar la ley Iusta, a sa- 
ber, que muchas veces en el nombre de hijos 
entran los nietos por una interpretación benigna 
del derecho, pero que esto no es más que cuan- 
do por lo demás conste del derecho y de la 
intención del que los concede. 


7. No HAY INCONVENIENTE EN QUE EN LO 
PRINCIPAL ENTRE LO ACCESORIO CUANDO EL 
FIN Y LA RAZÓN DEL PRIVILEGIO REQUIERE QUE 
VAYAN JUNTOS.—PUEDE REZARSE CON EL PRI- 
VILEGIADO A LA HORA DEL PRIVILEGIADO.— 
Por fin, al áltimo caso se responde que no hay 
inconveniente en que en lo principal entre lo 
accesorio cuando el fin y la razón del privilegio 
requiere que vayan juntos o concurran, que es 
lo que sucede en los casos que allí se insinúan. 
Y así se da como regla que el privilegio abarca 
a aquellos sin los cuales el privilegio resultaría 
inútil para aquel a quien principalmente se con- 
cede. Esto enseña el ABAD. 

Por consiguiente, esto se ha de decir del pri- 
vilegio de celebrar misa en tiempo de entre- 
dicho, pues sería inútil si un ministro no pudie- 
se disfrutar de él: en efecto, un sacerdote que 
tenga tal privilegio no se va a ver forzado a 
buscar un ministro que tenga un favor seme- 
jante para que pueda ayudarle, puesto que esto 
es accidental y de ello no depende la utilidad 
del primer privilegio, el cual de suyo debe ser 
eficaz. 

Eso no es una ampliación del privilegio, sino 
una interpretación rigurosa y jurídica, pues 
quien concede una facultad o poder, se entiende 
que concede todo lo que él puede conceder que 
sea necesario para su uso, según el texto del 
cap. Praeterea. 

Puede dudarse si se ha de decir lo mismo 
cuando la unión no es tan necesaria por sí mis- 
ma sino sólo por cierta conveniencia aprecia- 
tiva. Un caso práctico es el del sacerdote que 
ha obtenido del Sumo Pontífice el privilegio de 
rezar los maitines poco después del mediodía: 
se dudó si ese privilegio alcanzaba al compa- 
fero de suerte que, aunque también él fuese 
sacerdote, beneficiado o religioso, cumpliera con 
su cargo rezando a la misma hora con el privi- 
legiado. Había en ese caso una razón mayor para 
dudar: que el compaíiero no es tan necesario 
para rezar como para celebrar misa. 

A pesar de ello, a cierto varón gravísimo y 
nuncio apostólico le pareció que ese privilegio 
alcanzaba al compaíiero, y así se hizo. Esa in- 
terpretación pudo hacerla aquel ilustrísimo va- 
rón sea con una autoridad especial que como 


legado apostólico pudiese tener, sea al menos 
por una conjetura probable y jurídica sobre la 
intención del que había concedido el privilegio: 
éste lo concedió para aliviar la vejez y el tra- 
bajo del privilegiado; ahora bien, poco útil hu- 
biese sido ese alivio si no se hubiese dado —en 
virtud del mismo privilegio— facultad para re- 
zar con un compañero que al mismo tiempo 
pudiese cumplir con su obligación. 


8. A esto se añade que aunque el rezar en 
particular con un compafiero no es absoluta- 
mente necesario, pero es cosa usada comün- 
mente en la Iglesia y más conforme al coro 
eclesiástico; luego es más creíble que el privi- 
legio se da también para esa forma de rezo. 

Finalmente, a eso favorece el cap. Licet en 
el que se explica que el privilegio que se da 
a una persona en particular para celebrar u oír 
misa en tiempo de entredicho, alcanza a sus fa- 
miliares y domésticos para que puedan oír misa 
con ella o ayudar al que la celebra: no parece 
que esa ley se dé allí como una nueva concesión 
sino como una interpretación legítima de una 
concesión anterior basada sea en cierta conve- 
niencia —porque aquella persona suele ser ilus- 
tre O grave y en consonancia con su estado suele 
llevar consigo a sus familiares a los divinos ofi- 
cios o andar acompañada de ellos—, sea en 
cierta congruencia moral porque el patrono que 
tiene el cargo de su familia debe cuidar no sólo 
de sí sino también de su familia, y, por tanto, 
la intención del Papa fue proveer a eso de todas 
las maneras. 

Estas son, pues, las normas por las cuales se 
ha de juzgar de esos privilegios; pero se ha de 
cuidar de que esa ampliación a los acompañan- 
tes o familiares no se haga con demasiada faci- 
lidad sino con gran consideración y madurez 
según la capacidad y la exigencia de la materia 
de los privilegios, pues hay cosas tan odiosas 
y de un derecho tan estricto que no se deben 
ampliar a los acompañantes si no es en cuanto 
que expresamente se contienen en el tenor del 
privilegio: tal pienso que es el privilegio de en- 
trar en los monasterios de monjas, y otros pa- 
recidos. . 


CAPITULO XII 
FORMA COMÜN Y ORDINARIA DEL PRIVILEGIO 


1. FORMA INTERNA Y EXTERNA DEL PRIVI- 
LEGIO.—Explicado ya el sujeto o materia del 
privilegio, vamos a hablar de su forma, la cual 
en el privilegio es como su causa formal Y 


B 


C 


uf. 

id f in ], Liberorum,220. f.de Verbor. fignifi- 
cat. Per quí exponenda ell di&a l. Iufla, 
eodem , fcilicet, (zpe filiorum nominc 
venire népotes ex benigna iüris inter- 
pretatione; hoc tamen non effe regula- 
re,atque ita non effe ad priuilegia exté- 
dendum , nifi vbi de iure , vel de mente 
concédentis alias conftiterit. 

4. Ad vltimum denigue exemplum m 
7** -- [jondetur,non efle inconueniens, vt fu 
Nes di V'incipali veniat acce(forium , quando 
pese nis, & ratio priuilegij illorum conco- 
ees de mitantiam, feuconcurfum requirit. Et 
principal ica eft in cafibus ibiinfinnatis. Et ita 
ia ea 'pro regula traditur;priuilegium eos có 
aar > prehendere, fine quibus innutile eflet 
quando fi- priuilegium ei, cui principaliter conce 

M E ditur. ita:Abbas.in cap. Quam fit, de Iu- 

n. dzis num.1.fic ergo dicendum eft de pri 

E) s Wilegio dicendi miffam temporé inter- 

tir: aspi di&i:naminutile effet, fi non poffet mi» 

SP “2 niter aliquis illo gaudere. Nec enim 

* cogendus eft facerdos habens tale pri- 
uilegium querere miniftrum, qui fimile 
fauorem habeat, vt ab co iuvari poísit: 
hoc enim accidentarium cí(t,& ab eo nó 
pendet vtilitas prioris priuilegij , quod 
per tẹ deber efis efficax., Nedue tunc fit 
extenfio privilegij,(ed rigorofa,& iuri- 
dica interpretatio:nam qui facultatem, | 
vel poteftatem aliquam concedit, om- 
nia neceflaria ad illi* vfum , que ab ipfo 

Cpreterea concedi poffunt , intelligitur concede- 


re, argumento textus in cap. Preterea, 
de Offic.deleg. Dubitari autem poteft, 
an itidem dicendum, quando non eft 
tam neceffaria cónexio, fed ex quadam 
decentia, vel morali cómoditate.Exem 
plum in praxi contigit in Sacerdote 
quodam, qui à Summo Pontifice priui- 
legium obtinuit recitandi matutinum 
paulo poll meridiem , dubitatumgue 
fait, an priuilegium illud extenderetu? 
ad focium, ita vt licét ille etiam effet 
Sacerdos,aut beneficiatus , vel reilgio- 

. fas, fatisfaceret fuo muneri fimul cum 
Poffereci- atio priuilegiato eadem hora recitan- 
fari CK Pri do. Ibi enim erat maior dubitandi 
uilegiatobo rario, quia (ocius non e(t itaneceffa- 
ra quaipfe rins ad recitandum, fiént ad faciendum 
priuilegis. facrum. Nihilominus tameo cuidam 
q viro graulísimo , & Apoftolico Nuncio 
vifum.e(t ; priuilegium illud ctiam ad 
focium extendi, & ita obferuatum eft, 
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illo illuftrifsimo viro, ve! ex fpeciali 
authoritate, quam vt Apoltolicus lega- 
tus ad hoc habere poterat, vel certé ex 
probabili, & iuridica conie&ura men- 
tis concedentis : qui priuilegium illud 
conccísit ad iuvandam feneétutem, Se 
labores priuilegiati,parum autem vtile 
fuiffet leuamen,nifi ex vi eiufdem priui- 
legij daretur facultas recitandi cü fo- 
cio , qui fimul poffet (uz obligationi fa- 
tisfacere, 

Accedit, quód licet recitare priua- 
tim cum focio,non fit abfoluté neceffa- 
rium, efl tamen comuniter in Ecclefia 
vlitatum,& magis conforme choro Ec- 
clefiltico; ergo credibilius eft priuile- 
gium dari ad illum etiam recitandi mo- 
dum.Denid;fauet cap.Licet, de priuileg, 
in 6.vbi explicatur , priuilegium datum 
fingulari per(onz ad celebrandum, vel 
audiendum divina tempore interdi&i 
extédi ad (amiliares,&domeflicoseius, 
vt cumilla po(sint audire diuina , vel ei 
afsiftere celebranti.Quz nó videtur ibi 
tradi vt nona cóccísio, fed vt legitima 
interpretatio prioris, fondata vel in 
quadá decentia,quia perfona illa folet 
efle illullris,vel grauis , & pro fui (tatus 
códitione folet familiares (uos fecú ad 
diuina officia ducere, vel cum eis comi 
tatus incedere: vel in moraliquadam 
congrüitate,quia patronus habés curá 
familiz fuz non fui tantú , fed ctiam fa- 
miliz fuz curam gerere debet , & ideò 


mens Pontificis fuit, illi omnibus modis. 


prouidere. Per hec ergo de fimilib? pri- 
uilegijs iadicandü eft; cauendum tamé 
c(tuc hzc extenfio ad focios, vel fami- 
liares nimiafacilitate,fed magna cófide 
ratione,& maturitate fiar,iuxta capaci- 
tatem , & exigentiam materiz priuile- 
giorum.Quedam enim funt tam odiofa, 
& tá (lri&i iuris, vt extendenda nó fine 
ad focios,nifi' quatenus in tenore priui- 
legij expre(fé continentur. Et tale effe 
putopriuilegiti ingrediendi monalteria 
monialium;& alia huiufmodi. 


C AP V T XI 
De communi, ds ordinaria forma privilegi. 


Xplicato fübíc&o,(eu materia pri 
uilcgij, dicendum fequitur de illi” 
forma , qua in priuilegio fc habet 

veluti 
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C.Licet. 


I. 
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Así piensa BARBOSA, y se deduce también de 
lo que enseña REBUFFE en la ley Liberorum, 
por la que se ha de explicar la ley Iusta, a sa- 
ber, que muchas veces en el nombre de hijos 
entran los nietos por una interpretación benigna 
del derecho, pero que esto no es más que cuan- 
do por lo demás conste del derecho y de la 
intención del que los concede. 


7. No HAY INCONVENIENTE EN QUE EN LO 
PRINCIPAL ENTRE LO ACCESORIO CUANDO EL 
FIN Y LA RAZÓN DEL PRIVILEGIO REQUIERE QUE 
VAYAN JUNTOS.—PUEDE REZARSE CON EL PRI- 
VILEGIADO A LA HORA DEL PRIVILEGIADO.— 
Por fin, al áltimo caso se responde que no hay 
inconveniente en que en lo principal entre lo 
accesorio cuando el fin y la razón del privilegio 
requiere que vayan juntos o concurran, que es 
lo que sucede en los casos que allí se insinúan. 
Y así se da como regla que el privilegio abarca 
a aquellos sin los cuales el privilegio resultaría 
inútil para aquel a quien principalmente se con- 
cede. Esto enseña el ABAD. 

Por consiguiente, esto se ha de decir del pri- 
vilegio de celebrar misa en tiempo de entre- 
dicho, pues sería inútil si un ministro no pudie- 
se disfrutar de él: en efecto, un sacerdote que 
tenga tal privilegio no se va a ver forzado a 
buscar un ministro que tenga un favor seme- 
jante para que pueda ayudarle, puesto que esto 
es accidental y de ello no depende la utilidad 
del primer privilegio, el cual de suyo debe ser 
eficaz. 

Eso no es una ampliación del privilegio, sino 
una interpretación rigurosa y jurídica, pues 
quien concede una facultad o poder, se entiende 
que concede todo lo que él puede conceder que 
sea necesario para su uso, según el texto del 
cap. Praeterea. 

Puede dudarse si se ha de decir lo mismo 
cuando la unión no es tan necesaria por sí mis- 
ma sino sólo por cierta conveniencia aprecia- 
tiva. Un caso práctico es el del sacerdote que 
ha obtenido del Sumo Pontífice el privilegio de 
rezar los maitines poco después del mediodía: 
se dudó si ese privilegio alcanzaba al compa- 
fero de suerte que, aunque también él fuese 
sacerdote, beneficiado o religioso, cumpliera con 
su cargo rezando a la misma hora con el privi- 
legiado. Había en ese caso una razón mayor para 
dudar: que el compaíiero no es tan necesario 
para rezar como para celebrar misa. 

A pesar de ello, a cierto varón gravísimo y 
nuncio apostólico le pareció que ese privilegio 
alcanzaba al compaíiero, y así se hizo. Esa in- 
terpretación pudo hacerla aquel ilustrísimo va- 
rón sea con una autoridad especial que como 


legado apostólico pudiese tener, sea al menos 
por una conjetura probable y jurídica sobre la 
intención del que había concedido el privilegio: 
éste lo concedió para aliviar la vejez y el tra- 
bajo del privilegiado; ahora bien, poco útil hu- 
biese sido ese alivio si no se hubiese dado —en 
virtud del mismo privilegio— facultad para re- 
zar con un compañero que al mismo tiempo 
pudiese cumplir con su obligación. 


8. A esto se añade que aunque el rezar en 
particular con un compafiero no es absoluta- 
mente necesario, pero es cosa usada comün- 
mente en la Iglesia y más conforme al coro 
eclesiástico; luego es más creíble que el privi- 
legio se da también para esa forma de rezo. 

Finalmente, a eso favorece el cap. Licet en 
el que se explica que el privilegio que se da 
a una persona en particular para celebrar u oír 
misa en tiempo de entredicho, alcanza a sus fa- 
miliares y domésticos para que puedan oír misa 
con ella o ayudar al que la celebra: no parece 
que esa ley se dé allí como una nueva concesión 
sino como una interpretación legítima de una 
concesión anterior basada sea en cierta conve- 
niencia —porque aquella persona suele ser ilus- 
tre O grave y en consonancia con su estado suele 
llevar consigo a sus familiares a los divinos ofi- 
cios o andar acompañada de ellos—, sea en 
cierta congruencia moral porque el patrono que 
tiene el cargo de su familia debe cuidar no sólo 
de sí sino también de su familia, y, por tanto, 
la intención del Papa fue proveer a eso de todas 
las maneras. 

Estas son, pues, las normas por las cuales se 
ha de juzgar de esos privilegios; pero se ha de 
cuidar de que esa ampliación a los acompañan- 
tes o familiares no se haga con demasiada faci- 
lidad sino con gran consideración y madurez 
según la capacidad y la exigencia de la materia 
de los privilegios, pues hay cosas tan odiosas 
y de un derecho tan estricto que no se deben 
ampliar a los acompañantes si no es en cuanto 
que expresamente se contienen en el tenor del 
privilegio: tal pienso que es el privilegio de en- 
trar en los monasterios de monjas, y otros pa- 
recidos. . 


CAPITULO XII 
FORMA COMÜN Y ORDINARIA DEL PRIVILEGIO 


1. FORMA INTERNA Y EXTERNA DEL PRIVI- 
LEGIO.—Explicado ya el sujeto o materia del 
privilegio, vamos a hablar de su forma, la cual 
en el privilegio es como su causa formal Y 


Cap. t 2. Deordinariaforma Priuilegsj, 


IIS 


veluti eius caufa formalis, Et quoniam A quia voluntas Principis non operatur 


diximus,humanom priuilcgiü effe quan 

dam legé humanam, ad illud debent cü 
proportione applicari,que de legis hu- 

manz forma (oprá generatimdiéta fût: 

De forma poteltergo hic ctiam diltingui forma 
interna,(g. interna, externa. Sed circa prioré nó 
externapri immorabimur , quia fi fumatur pro vo- 
weg). ^ luntate,feu confeníu,& intentione con- 
cedentis,(atis per fe conftat efle necel- 
farium,quia confen(usPrincipis,& més 

eius inaxime eft de necelsitate legis, fi- 

cut e(t deeffentia omnis promifsionis, 
donationis, & contra&us humani, ca- 

demá; ratio e(t de priuilegio. Quomo- 

do autem cognofcatur, vel inuelligetur 

mens concedentis ex verbis priuilegij, 

magna ex parte in precedentibus eap 

tulis declaratum eíl, & paulatim coníü- 
'mabitur in fequentibus, przfertim in- 

frà tra&ando de interpretatione priui- 

legij. Si vero interna forma priuilegij 

dicatur ratio concedendi pribilegium, 

illa coincidit cü finali cau(à priuilegij, 

de qua dicemus inferius. Fdtmam auté 

legis externam appellauimus fignú fen- 

fibile,& externum,quo voluntas legisla 

toris ionoteícit, & hoc fignum parira- 

tione neceflarium ell in priuilegio,(icut. 

e(t etiam neceffatium in omni humana 
cvinmunicationc. In eodem veró figno 

duo diflinximus, quz in priuilegio eti 
inueniuntur, fcilicet,res fenfibilis , que 
eftíigoum, & ipfa ratio formalis (igni: 
addidimus vero tertium/ícilicet folem- 

nitatem promulgatioenis, que in priuile 

gijs habet fpecialem difficultatem, & 

idgó infra fpecialiter tra&abitur. Sig- 

num autem quoad eius materiam facis 

fam explicatum ell, declarando effen. 

tiam priuilegij,vbi ołendimus, fcriptu- 

ram non effc fimpliciter neceffariam 

ad lubltantiam priuilegij,& coníequen- 

ter fufficere quodlibet fignum cviuf- 

cumque conditionis, feu materiz fit,dü- 

modo fufficienter declaret confenfum 
Principis,falcem tacitü,vt in priuilegio 

ex confoctudine magis declarauimus. 
De fignificatione autem ipfa ce cum 
» illam maxime effe de fubftantia hu- 
ins forme, quatenus humana e(t , quia 
illa eft,quz in fe continet fuo modo vo- 
luntatea Principis , tananam vnicum 
morale in(trumentum eius ( vt fic di- 
cam) feu virtutis , & operationis illius, 


2. 
Significatió «q 
nč verborié 
effe maxi- 
m? de fub- 
flantia for- 
ma priuile 


gy 


B 


nifi vt manifellata hominibus,manife- 
flatur autem perverba,aut Ícripta,qua- 


` tenus vim fignilicandi habét , ve cóllat. 


Et idcó in privilegijs “cut in alijs legi- 
bus,maximé attendendü ell ad propriá 
verborum fignificationé» & ad v(um il- 
lorum vel cómunem, vel ¡uridicum. Ad 
hanc igitur verborum fignificationera 
pertinent varie formule, & modi con- 
cedendi priuilegia , que valde dinerfam 
vim habent efficacia, ideóq; illas attin- 
Bere,& explicare operepretió erit. Pol- 
tumus autem hanc formam diltinguere 
in ordinariam,feu dire&am, & abíolutá 
& in virtualetn,indíreGam, feu refpe&i 
uam.De hac ergo pofteriori,quz multi- 
plex e(t, dicemus in capitibus fequenti« 
bus,hic breuiter de priori dicemus, nó 
nullas cius partes declarando. 
Conftat igitur,ex di&is, fubltantiam 
huius forme cófillere in verbis, quz luf- 
ficienterfigoificár concefsioné alicuius 
gratie;aut [pecialisiuris alicui (384 pro 
fe, vel prorebus fuis in perpetuü, vel ad 
certü tempus,vel indefinité,iaxta dida 
In precedentibus capitibus. Ex quibus 
etiá conflat ratio,& intelligentia huius 


C deícriptionis.Solüj; oporter aduertere 


licet di&ü (ic, verbavocalia fuficere ad 
fubftantiã priuilegij:nihilomin" hic pre 
cipué effe (ermoné de verbis fcriptis,tu 
quia (icut funt moraliter neceffaría in- 
ter homines ad fabilitaté, & dirationé 
priuilegij, ita etià funt maximé víitaca, 
tú ctid quia intelligentia privilegij ex 
tenore verborü eius maxime pendet,à& 
ideó ille, maximé fpe&andus eft, iuxta 
cap.Porro,cap:Recepimus.cú fimilibus,de 
Privileg. Hoc autem fieri cómodé non 
potefi, nifi fcripta (int verba privilegij, 
vt tam ex illorum proprietate,quam ex 
coníecutione, ac collatione anteceden- 
tium cum confequentibus vera mens 
concedentis percipiatur, 

Tres ergo partes in priuilegio confi- 
derandz funt ad intelligendá fubftantia 
lem formam eius,nimirü,illam,que an- 
tecedit cócelsioné priuilegíj, que folet 
effe petitio priuilegij (eu exordiü,quod 
illá indicare folet,quando przceísit,vel 
faltem rationem,cauíam, vel nece(sita- 
tem privilegij. Alia efe conceísio for- 
malis priuilegij, per quá voluntas Prin- 
cipis explicatur, Tertia effe poteft con- 

Hhhh 2 fequens 


Trespartes 
in priuile- 
gio confide 
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como hemos dicho que el privilegio humano es 
una ley humana, debe aplicarse a él también 
lo que arriba dijimos en general sobre la forma 
de la ley humana. Así que también aquí se pue- 
de distinguir la forma interna y la externa. 

Acerca de la primera.no nos detendremos, 
porque si se la toma por la voluntad o consen- 
timiento e intención de quien concede el privi- 
legio, es evidente que es necesario, pues el con- 
sentimiento y la intención del príncipe son lo 
más necesario para la ley —lo mismo que es 
esencial para toda promesa, donación y contrato 
humáno—, y la razón es la misma para el pri- 
vilegio. 

Cuál es la manera de conocer o investigar 
por las palabras del privilegio la intención del 
que lo concede, en gran parte se ha explicado 
ya en los capítulos anteriores y se irá confir- 
mando poco a poco en los siguientes, sobre todo 
al tratar de la interpretación del privilegio. 

En cambio, si se llama forma interna del pri- 
vilegio la razón para conceder el privilegio, esa 
forma coincide con la causa final del privilegio 
de que hablaremos: después. 


Forma externa de la ley llamamos antes al 
signo sensible y externo con que se manifiesta 
la voluntad del legislador. Este signo —por una 
razón igual— es necesario en el privilegio de la 
misma manera que es también necesario en toda 
comunicación humana. 


Y en ese signo distinguimos entonces dos ele- 
mentos que se dan también en el privilegio, 
a saber, la cosa sensible que es el signo y la 
razón formal del signo; pero afíadimos un tercer 
elemento, a saber, la solemnidad de la promul- 
gación: ésta, tratándose de los privilegios, re- 
viste una dificultad especial, y por eso trata- 
remos de ella después en particular. 


El signo —en cuanto a su materia— se expli- 
có ya suficientemente al explicar la esencia del 
privilegio: allí demostramos que el que se escri- 
ba no es sencillamente necesario para la sustan- 
cia del privilegio y que, consiguientemente, 
basta cualquier signo de cualquier clase o ma- 
teria que sea con tal que manifieste suficiente- 
mente el consentimiento —al menos tácito— 
del príncipe, segán hemos explicado más al tra- 
tar del privilegio obtenido por costumbre. 


2. EL SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS ES LO 
MÁS SUSTANCIAL DE LA FORMA DEL PRIVILE- 
GIO.—ÀAcerca del significado mismo, es cosa 
cierta que él es lo más sustancial de esta forma 
en cuanto que es humana, porque él es el que 
contiene en sí a su manera la voluntad del prín- 
cipe como ünico —llamémoslo así— instrumen- 


to suyo o de su virtud y operación, pues la 


voluntad del príncipe no obra si no es en cuanto 
que se manifiesta a los hombres; ahora bien, 
el modo como se manifiesta es de palabra 
o por escrito en cuanto que éstos tienen fuerza 
significativa, como es claro. Por eso tratándose 
de los privilegios —lo mismo que tratándose 
de otras leyes— ante todo hay que atender al 
significado propio de las palabras y a su uso 
común o jurídico. 

Pues bien, a este significado de las palabras 
pertenecen las distintas fórmulas y maneras de 
conceder los privilegios, las cuales tienen fuerza 
muy distinta y por eso merece la pena tocarlas 
y explicarlas. 

Y esta forma la podemos dividir en ordinaria 
o directa y absoluta, y en virtual, indirecta o 
relativa. Acerca de esta última —que es múl- 
tiple— hablaremos en los capítulos siguientes; 
aquí vamos a hablar brevemente de la primera 
explicando algunas de sus subdivisiones. 


3. TRES PARTES DEL PRIVILEGIO.—Por lo 
dicho consta que la sustancia de esta forma con- 
siste en las palabras que significan suficiente- 
mente la concesión de alguna gracia o de algún 
derecho especial hecha a alguno para él o para 
sus cosas perpetuamente o para un tiempo de- 
terminado, segán lo que se dijo en los capí- 
tulos anteriores. 

Por lo dicho consta también la razón y el 
sentido de esta descripción. 

Unicamente hay que advertir que aunque se 
ha dicho que para la sustancia del privilegio 
bastan las palabras orales, sin embargo, aquí se 
trata principalmente de las palabras escritas: lo 
primero, porque así como son moralmente nece- 
sarias entre los hombres para la estabilidad y 
duración del privilegio, así también son las más 
usuales; y lo segundo, porque el sentido del 
privilegio depende ante todo del tenor de sus 
palabras y, por tanto, a él hay que atender ante 
todo, según los cap. Porro y Recepimus y otros 
parecidos: ahora bien, esto no es fácil hacerlo 
si las palabras del privilegio no están escritas, 
de forma que tanto por su sentido propio como 
por la combinación y comparación de lo anterior 
con lo siguiente se capte la verdadera intención 
del que lo concede. 

Pues bien, tres partes hay que considerar en 
el privilegio para entender su forma sustancial. 

La primera es la que antecede a la concesión 
del privilegio, la cual suele ser la petición del 
privilegio o el exordio que —cuando va por 
delante— suele indicarla o al menos indicar la 
razón, la causa o la necesidad del privilegio. 

La segunda es la concesión formal del privi- 
legio por la cual se manifiesta la voluntad del 
príncipe. 
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fequens cóceísionem, & illamlimitans, A flinguendos. Quotiesin ipfo privilegio 


extendens,aut declarans. Ex quibus fe- 
cunda videtur per fe ípe&arc ad [ubltá- 
tialem formam , quia eft ipla intimatio 
voluntatis legis storis, feu priuilegiato 
ris. Tamen quia talis folet effe conceí- 
fio qualis cft petitio, & fubfequétia ver 
ba (zpe declarant antecedentia, etiam 
quoad fubftantialem eorü fignificatio- 
nem,ideó omnes ifte partesattenté fpe 
Gandz funt, & ideo circa vnamquamá; 
illarum aliquid adnotabimus , vt inde 

facile poísint cetera colligi. 
Circa primam igitur partem aduer- 
4. Tere oportet, dupliciter folere priuile* 
De duplici gium concedi, vno modo ad petirioné, 
modo quo &intlantiam alicuius,alio modo ex me- 
folet conce- ro Principis arbitrio, feu voluntate,ac 
di prinile- liberalitate.Qui duo modi priuilegiorü 
gium. fere ab omnibus admìttuntur: licet qui- 
dam negare videantur , priuilegia con- 
cédi àd inflantiam partis,ná hoc eft pro 
prium difípenfationis.SicfentitEmman. 
Emmanu. Roder.io Quellionibus Regular:tom.3. 
Roder, — q.46.ar. 3. dum in hoc differentiam cô- 
flituit inter priuilegiü, & difpenfatio- 
né , quód priuilegium ad nucum Princi- 
pis;ditpenfatio veró nó nifi ad infanti 
partis cóceditur, quia cü contineat iu- 
ris relaxationem , non decet d principe 
fieti,nifi parte fopplicante. Sed hzc ra- 
tio zque procedit de priuilegio rigoro- 
fo, quod iuris cómunis derogationém, 
feu tclaxationem continet: in illo ergo 
etiam interuenire debet inflátia partis. 
In altero vero priuilegio, quod ell pará 
beneficium licét tam neceflaria nó fit; 
interuehire tamen pote(l, quia nihil re- 
pognat,imó frequenter ita fit, vt ex víu 
conftat. Et È converío etiá prius priui- 
legi concedi poteh fine in(látia partis, 
jmó, € difpenfatio poteft ita concedi, 
vt fuprà dixi, fi ergo foperior videat ex 
:pedire,& fubditus fit remiffus, vel fcru- 
pulofüs in petédo tali privilegio, poteft 
illud fua fponte offerre, quia nulla in 
boc e(l inordinatio,imó poteh effe a&* 
charitatis, € iu(liriz legalis , vel diflri- 
butiug.Certum ergo eft, illos duos mo- 
dos priuilegiorü effe poísibiles, & vfita 
tos,multüd;referre, illos diftinguere ad 
vim, & efficaciá priuilegij intelligédi, 
Secúdo igitur oblervandú eft,hos du- 
os modos pripilegiorü ex forma cócef- 
fionis per hanc generalé regulá effc di- 


expre(íé non dicitur concedi Motu pro- 
prio, concedentis , intelligi cóceflum ad 
alicuius in(tantiam. Probatur, quia tüc 
folú cenfenda e(l gratia Motu proprio 
faGa.quando ita in p iuilegio exprimi- 
tur:ergo é conuerfo quotics non expri- 
mitur , intelligitur fa&a ad petitionem 
alicuius.Antecedens habetur in cap. $ 
motu proprio, de Przben. in 6. Rationem 
reddunt Iuriftz , quia motus proprius 
includit negatione inflantiz,feu petitio 
' nisalicuius , que difficilimá habet pro~ 
bationé,&ideo neceffe e(t, vt modus cô- 
cedendi motn proprio exprefsis verbis 
B declaretor, & probetur. Ita fignificat 
Gloffa in di&ò. c.Si motu proprio, & latius 
explicat cü alijs, quos refert Staphi.de 
Gratijs,& expe&. &c.$.Subfejuente. 0.17. 
Et inde facile probatur coníequentia, 
quía non datur medium,quidquid enim 
proprio motu non fir,necelle e, fieri ad 
petitioném alicuius. Sed contra hanc 
rationé, & probationem obijci potefl, 
quia nec coníecutio illa immediata efl, 
nec partitiovidetur cffe adzquata;quia 
fieri potefl, vt vtrod; fimul titulo priui- 
legiü cócedatur;non enim repugnat ali 
C quid facere proprio arbitrio,ac libera- 
litate,etiá fi alicuius petitio, & quafi ex 
. citatio precefferit:imó fortaffe non re- 
pugnat ex vtroá;motiuo fimul operari. 
Sicut eni poteft quis bené operari, & vc 
Deo placeat, &.vt propriá beatitudine 
confequatur ita etiam poteft Princeps 
priuilegià cócedere,& quia fibi placer, 
exfvad:mera liberalitate,&vt alijpetéti 
morë gerat. Denique in ipfis refcriptis 
priuilcgior& fepe videmus,premifía pe, 
titionc priuilegij , poflea nihilominus 
cócedi proprio motu; cóflat auté ex d. 
cap.Séper cenferi priuilegiü motu pro- 
D prio concefsü,quádo hoc in ipfo expri- 
mitur,ergo etiá fi fit ad petitionéparris 
erit eriá motu proprio: ná in illo textu, 
generaliter ita dicif,& veritas verborü 
Principis dicentis, fe motu proprio id 
facere,requirit,vt ita fit , eti fi petitio 
przceflerit.Ergo falsü eft, quod in pre. 
di&a ratione fumebatur,motü propriü 
includere negationem petitionis, cum 
pofsit effe fimul cum illa. Vnde Rebuff. 
in Concordar. tit. Forma mandali verbo 
Motu "Proprio , dicit , hanc claufulam 
operari fuos effeGns, etiam fi concel- 
fio 


C.Si metu, 


Stapbil. 


Rebuf. 
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La tercera puede ser la que sigue a la conce- 
sión y que la limita, la amplía o la explica. 

De estas tres partes, la segunda parece per- 
tenecer de suyo a la forma sustancial, ya que 
es la intimación misma de la voluntad del legis- 
lador o del que concede el privilegio. 

Sin embargo, como la concesión suele corres- 
ponder a la petición y las palabras que siguen 
muchas veces explican las precedentes incluso 
en cuanto a su significado sustancial, hay que 
considerar con atención todas esas partes, y por 
eso vamos a hacer alguna observación acerca de 
cada una de ellas a fin de que con eso pueda 
deducirse fácilmente lo restante. 

4. Dos MANERAS COMO SUELE CONCEDERSE 
EL PRIVILEGIO.—Acerca de la primera parte 
conviene advertir que dos son las maneras como 
suele concederse el privilegio: una, a petición 
e instancia de alguno; otra, a mero arbitrio o 
voluntad y por liberalidad del príncipe. Estas 
dos formas de concesión de los privilegios las 
admiten casí todos; por más que algunos pare- 
cen negar que los privilegios se concedan a ins- 
tancia de la parte interesada por ser esto propio 
de la dispensa. 

Así piensa MANUEL RODRÍGUEZ, el cual la di- 
ferencia entre el privilegio y la dispensa la pone 
en que el privilegio se concede por iniciativa 
del príncipe, y, en cambio, la dispensa ünica- 
mente a instancia de la parte, pues conteniendo 
la dispensa una relajación del derecho, no está 
bien que el príncipe la realice si no es a peti- 
ción de la parte. 

Pero esta razón vale lo mismo para el privi- 
legio riguroso, el cual contiene una derogación 
o relajación del derecho común: por consiguien- 
te, también para él debe intervenir la instancia 
de la parte; y en el otro privilegio que es puro 
beneficio, aunque no sea tan necesaria, sin em- 
bargo, puede intervenir, ya que ello no es im- 
posible, más aún, con frecuencia se hace así, 
como consta por el uso. 

Y al revés, también el primer privilegio pue- 
de concederse sin instancia de la parte; más aún, 
también la dispensa puede concederse así, según 
he dicho antes; por consiguiente, si el superior 
ve que conviene, y el súbdito, por flojera o por 
escrúpulo, no pide tal privilegio, puede el su- 
perior ofrecerlo espontáneamente, ya que en 
esto no hay ningún desorden; más aún, puede 
ello ser un acto de caridad y de justicia legal 
o distributiva. 

Por consiguiente, es cosa cierta que esas dos 
formas de concesión de los privilegios son posi- 
bles y usuales y que importa mucho distinguir- 
las para comprender la fuerza y eficacia del pri- 
vilegio. 

5. Se debe observar —en segundo lugar— 


que esas dos clases de privilegios basadas en la 
forma de la concesión, se han de distinguir con 
la siguiente regla general: Cuando en el mismo 
privilegio no se dice expresamente que se con- 
ceda por propia iniciativa, se entiende que se ha 
concedido a instancia de alguno. 

Prueba: Unicamente se entiende que la gra- 
cia se concede por propia iniciativa cuando eso 
se dice expresamente en el privilegio; luego al 
revés, cuando no se dice eso expresamente, se 
entiende que se ha concedido a petición de al- 
guno. 

El antecedente está en el cap. Si motu pro- 
prio. La razón la dan los juristas: que el Motu 
proprio incluye negación de instancia o de peti- 
ción de alguno, negación dificilísima de probar, 
y por eso es necesario que ese modo de conce- 

r por propia iniciativa se manifieste y pruebe 
con palabras expresas. Así lo da a entender la 

LOSA del dicho cap. $i motu proprio, y más 
ahpliamente lo explica —con otros que cita— 

AP HILEO. 

Con esto resulta fácil probar la consecuencia: 

o queda término medio, pues lo que no se 

e por propia iniciativa, es preciso que se ha- 

a a petición de alguno. 

Pero en contra de esta razón y prueba puede 
objetarse que ni esa deducción es inmediata ni 
la división parece completa, pues puede suceder 
que el privilegio se conceda a la vez por ambos 
títulos, ya que no es imposible hacer algo por 
voluntad y liberalidad propia aunque previa- 
mente alguno lo haya pedido o haya movido 
a ello; más aún, tal vez no es imposible obrar 
por ambos motivos a la vez, pues, así como uno 
puede obrar bien para agradar a Dios y para 
conseguir la propia felicidad, así también el 
príncipe puede conceder el privilegio porque a 

le gusta y por pura liberalidad suya y por 
condescender con la petición de otro. 

Por último, en los rescriptos mismos de los 
privilegios vemos muchas veces que, habiéndose 
pedido previamente el privilegio, después se 
concede por propio impulso; ahora bien, por el 
dicho capítulo consta que siempre se juzga que 
el privilegio se ha concedido por propia inicia- 
tiva cuando esto se dice en él expresamente; 
luego aunque se conceda a petición de la parte, 
se concederá también por propia iniciativa, pues- 
to que en aquel texto se dice eso en general, 
y la verdad de las palabras del príncipe que dice 
que lo hace por propia iniciativa requiere que 
sea así aunque haya habido una petición previa. 
Luego es falso lo que se afirmaba en la razón, 
a saber, que el Motu proprio incluye negación 
de petición, pudiendo como pueden coexistir 
ambas cosas. 

Por eso REBUFFE dice que esa fórmula pro- 
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fio enianauerit ad petitionemalicuins. 
Er in Pra&. x. p.tit. de Clauful. man- 
dat.n.2 1.dicit;Papam concedere Motu 
proprio, etiatn (i impetrans pecije,quan 
do non fuitMotus (ola petitione.Quam 
fentétià refert exBald.Parifio,& Decio, 
& candé tradit Deci.c.3.deRelcrip.n. 5. 

Dicendum vero ell in verúd; effe ve- 
rum in diuerío fenfu. Nam in primis in 
vniueríum,&fine exceptione verum ell, 
quoties Princeps ex Motu proprio,vel 
propria fponte aliquod priuilegiü (e có 
cedere dicit, illud nó ita concedi ad in- 

` ftanciam alicuius , vt eius petitio fit ad- 
equata caufa finalis,vel ratió concedé- 
di priuilegium,ita vt fine illa non dare- 
tur; (ed potius ita concedi ex libertate 
Principis, vt eciam fine petitione illud 
cffet cóceffürus, vt reGé tradidit Bald. 
in cap.Nifi de Offic.deleg.& probat ra- 
tio fa&a.Quia fi Princepsdicit,(e Mota 
proprio aliquid concedere ,neceffc eft, 
vt in aliquovero fenfu ita (itnon pote 
autem elle verü, nifi vel petitio nó pre- 
cedat,vel faltem non itaprecedat,vt ab 
illa pendeat concefsio priuilegij, quia 
aliás non moueretur Princeps ex fe, & 
quafi ab intrinfeco motino, quod eflet 
contra veritatem verborum eius; ergo 
vt veré dicatur cócelsio fa&a Motu pro- 
prio, neceffe ell, ve excludat peticionem 
vel omnino, vel faltem vt principalem 
caufam, d qua pendens fuerit cóceísio. 
Vtrod; auté modo fumpta illa negatio 
haber difficillimam probationem dire- 
&am,& in fe(ve fic dicam) & ideó meri- 
to poflulatur exprefsio illius clanfolz 
vt conceísio fp6tanea,& Motu proprio 
elle cenfeatur.Et ita re&à procedit ra- 
tiofuüprd addu&a. Nā fi ipfePrinceps af- 
firmet,íe Motu proprio aliquid facere, 
per illam affirmationé optime probat 
altera negatio la alterutro (enfu ex di- 
&is : fi autem Princeps non declaret,fe 
Motu proprio dare priuilegium non po 
terit id probari, nifi probando negatio- 
nem di&am in veroque fenfu explicato, 
quod moraliter impofsibile c(t. 

Vnde étiam fit,vt (i in tcaore priuile- 
gijprecedar pesirio,& pollea nó lequa- 
tur claufala Motus proprij, (lacim cen- 
featur effe ad inflantiam partis, tû pro- 


Cfi Molu. pter di&um cap.Si Mot, tum quia nulla 


eratio ad prelumendum aliud. Imó li- 
cet contingeret, in priuilegio non præ- 
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cedere petitioné, fed tantü narratione 
caularáü,& rationü,quz mouerunt Prin- 
cipem,& poftea etiá non (ub(equi clau- 
fulam Motu proprio, femper priuilegium 
ceníctur, & ad inflantiam alicuius con- 
ceflum;tum quia abíoluta regula textus 
in di&o cap.Si Motu proprio,hoc requirit, 
tum etiam quía ratio adduda ad idem 
induci poteit, quia nemo przíumitur 
vitro feu mere liberaliter ,& fine vlliug 
petitionis intuitu aliquid dare nifi vel 
exprefíé id affirmet , vcl probatur. At 
probari non potelt, vt didum ell ;ergo 
fi non exprimitur, non przfumitur. Va- 
de tandem concluditur ; partitionem 

effe adzquatam,& per immediatam có. 
tradi&ionem, qnia vel in privilegio di- 
citur,dariMotu péoprio,& tunc (emper 

ell tale,fiué petitio antecedat, (iue non, 

vel non ponitur illa claufula,& ita fem- 
per e(l ad infantiam partis. Pollent au- 
te'm non male fubdi(tingui fingula ex il- ` 
lis membris iuxta prozimé dida, que 
flatim amplius explicabimus, 

Efl enim aduertendam, magnum effe 


C. fi Mota 


8. 


difcrimen inter illas duas formas con- "Nórandi,; 


cedendi priuilegia; nam claufula , Motu 
proprio, plures habet cffe&us, quibus ca - 
ret priuiligium fine illaconceflum. De 
quibus cffc&ibus videri poteft latè Re- 
buff. fupra in forma maadati.Et Sraphi- 
leus (uprd,& Antoni.Gabri.lib.6. Com- 
muníum opini, tit. de clauíul, cond. za 
Tres vero differentiz funt przcipug, & 
nobis notande. Vna e(t,quód priuilegiü 
ad inflantiam petentis conceffum, non 
eft tam voluntarium, & liberale, ficut 
quod Motu proprio conceditur, quia 
hoc e(t magisab intrinfeco,& ita magis 
ex ppria liberalitate, Et idó ceteris par 
ribus priuilegium Motu proprio con- 
ceffum maius ceníecur beneficium. Vn- 
de etiam fit,vt claufula, Motu proprio,am- 
plier priuilegium, quantum proprietas 
verborum patiatur,quod fecus e(l;quá- 
do in priuilegio illa clau(ula deeft: quia 
vbi gratia per folá inftantiam petcütis 
conceditur, przíumitur minus volunta- 
ria,vel etiam per importunitaté extor- 
ta, vte communis fententia lurifta- 


Rebuff. 
Stapbil. 
Ant Gabr, 


rum , quos latè refert Anton, Gabriel. Anton.Ga 
faprànum. 61.& 73. Rebuff. in quarto bri. 
e£e&u. Staphileus, numero 29. qui va- Rebuff. 
rijs modis limitanc, € ampliant hunc Sraphil. 


cffc&um. 


Hhhh a Aliud 


A 12 probatur / probetur 
C 1 priviligium / privilegium 
C 12 ido / ¿deo 
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duce sus efectos aunque la concesión tenga su 
origen en la petición de alguno, y que el 
Papa concede el privilegio por propia iniciativa 
—aunque el que lo obtiene lo haya pedido— 
cuando no es sola la petición la que le ha mo- 
vido. Esta opinión la toma —citándolos— de 
BALDO, PARISIO y DECIO. 


6. Lo que hay que decir es que ambas co- 
sas son verdad aunque en distinto sentido. 

En primer lugar, en general y sin excepción 
es verdad que cuando el príncipe dice que con- 
cede un privilegio por propia iniciativa o es- 
pontáneamente, ese privilegio no se concede a 
instancia de alguien de forma que su petición sea 
la causa final o la razón completa para conceder 
el privilegio de suerte que sin ella no se conce- 
dería, sino más bien que lo concede libremente 
el príncipe de forma que aun sin la peti- 
ción lo concedería. Así lo enseña muy bien BAr- 
DO y así lo prueba la razón aducida. 

En efecto, si el príncipe dice que él concede 
algo, necesariamente eso es así en algún sentido 
verdadero; ahora bien, eso no puede ser verdad 
a no ser que, o no haya habido petición previa, 
o no la haya habido de forma que la concesión 
del privilegio dependa de ella: en otro caso el 
príncipe no se movería por sí mismo y —como 
quien dice— por un motivo intrínseco, lo cual 
sería contrario a la verdad de sus palabras. Lue- 
go pata que pueda decirse con verdad que la 
concesión se ha hecho por propia iniciativa, es 
preciso que excluya la petición, o en absoluto, 
o al menos como causa principal de la que haya 
dependido la concesión. 

Pues bien, aquella negación, en cualquiera de 
los dos sentidos en que se la tome, es difici- 
lísimo probarla directamente y —como quien 
dice— en sí misma, y por eso.con razón se 
exige la expresión de esa fórmula para que se 
juzgue que la concesión es espontánea y por 
propia iniciativa. 

De esta forma es valedera la razón que se 
ha aducido antes: si el príncipe mismo afirma 
que hace algo por propia iniciativa, con esa afir- 
mación se prueba muy bien la otra negación en 
uno de los dos sentidos que se han dicho; en 
cambio, si el príncipe no manifiesta que da el 
privilegio por propia iniciativa, eso no podrá 
probarse más que probando la negación en los 
dos sentidos que se han explicado, cosa moral- 
mente imposible. 


7. De esto se sigue también que si en el tex- 
to del privilegio primero va la petición y des- 
pués no sigue la fórmula Motu proprio, sin más 
se juzga que es a instancia de la parte; esto es 


así tanto por el dicho cap. Si motu como porque 
no hay ninguna razón para presumir otra cosa. 

Más todavía, aun en el caso de que en el 
privilegio no fuese por delante la petición sino 
sólo la exposición de las causas y razones que 
han movido al príncipe, y después no siguiera 
la fórmula Motu proprio, siempre se juzga que 
el privilegio se ha concedido a instancia de algu- 
no: lo primero, porque la regla absoluta del tex- 
to en el dicho cap. Motu proprio exige esto, 
y lo segundo, porque la razón aducida puede 
aducirse también para esto, puesto que de nadie 
se presume que dé algo espontáneamente o por 
pura generosidad y sin atender a la petición de 
nadie si no lo afirma expresamente o si no se 
prueba. Ahora bien, eso no puede probarse; lue- 
go si no se dice expresamente, no se presume. 


De esto se deduce —finalmente— que la di- 
visión es completa y por contradicción inme- 
diała, puesto que, o en el privilegio se dice que 
se da por propia iniciativa —y entonces es así 
preceda o no preceda petición—, o no se pone 
esa fórmula y así siempre es a instancia de la 
parte. 


Fácilmente podrían hacerse subdistinciones en 
cada una de las partes conforme a lo que acaba 
de decirse; pronto explicaremos más esto. 


8. OBSERVACIÓN.—Porque hay que advertir 
que hay gran diferencia entre esas dos formas 
de conceder los privilegios, pues la fórmula Mo- 
tu proprio produce bastantes efectos que no pro- 
duce el privilegio que se concede sin ella, 


Acerca de esos efectos pueden verse REBUF- 
FE, STAPHILEO y ÁNTONIO GABRIELI. Pero 
tres son las diferencias principales y que nos- 
otros debemos notar. 


Una es que el privilegio concedido a petición 
de alguno no es tan voluntario y liberal como 
el que se concede por propia iniciativa, porque 
éste nace más de dentro y así más por propia 
generosidad. Por eso, en igualdad de circuns- 
tancias, al privilegio concedido por propia ini- 
ciativa se lo tiene por un beneficio mayor. 

De esto se sigue también que la fórmula 
Motu proprio amplía el privilegio todo lo que 
consiente el sentido propio de las palabras; esto 
no es así cuando en el privilegio falta esta fór- 
mula, pues cuando el favor se concede ünica- 
mente a petíción de alguno, se presume que es 
menos voluntario o también que se ha arrancado 
importunando. Tal es la opinión de los juristas 
—a los cuales cita largamente ANTONIO GA- 
BRIELI—, de REBUFFE y de STAPHILEO, que 
de distintas maneras limitan y amplían este 
efecto. 
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>” Motu proprio conceffom nó retorque- 

tur vnguam contra cum, cui cóceditur, 

ficut interáum folet retorqueri priuile 

ium per propriam petitioné obtentü, 

Rebaf. S uocauit Rebuff.[uprà.$.V igefimi fepti- 

4An10,64- wi Et idem voluit Anton. Gabri.nu.66. 

bri. qui pro regula ponit, quód tante Motu 

Beth proprio non haber locum titulos, Quod- 
arth. 


quifq; iuris in alterum flatuerit,vt ipfe eodé iure 
vtatar. Quod fignificauit etiam Bart.in 
1.1.ff:de Conflit. Princip.nu.2.Et ratio 
q fumit ex ipüímet verbis titoli predi&i. 
Priuilegió Nam cum priuilegium datur Motu pro- 
Motu pro- prio concedéntis, non poteh dici ortü 
frio cócef- ab ipfomer priuilegiario,& ideó nó de- 
fünbretor bet inillà retorqueri; at veró quádo ef 
queri”yn - obtentum adpetitioné cius,ipíe meritò 
quam cin- cenfetur (latuiffe fibi tale ius, vt habe- 
tra eŭ cui tur ex lege.3.ff. QuodquiíQ;iuris,&c.Ex 
ciceditur : hac autem ratione colligere poffumus, 
ficut folet quando priuilegium eft ad inftantià pt- 
interdit, qd tentis multum referre ; an fueric ad in- 
efi concef> (lantiam eiufdem , in cumus gratiam có- 
fă per pro- cefum ell, vel alterius. Nam in priori 
priam pe- cafu ip(e priuilegiarius eftpropria cau- 
sitionems. fa fui prinilegii , & quodammodo volü- 
tate fua ius iHud flacuit , a&iué ad illud 
operando, in altero autem cafu magis 
le habet paísiué,& ideó minus illi impu 
taturideod; non ita facile debet in illü 
retorqueri, vel minus débet cogi advté- 
dum tali priuilegio,quando illud minos 
fibi vtile effe experitur. Multü etiam in- 
tercíl confiderare perfoná petentis pri 
vilegiD,vt an fit privata períona,vel có- 
munitas,&fimilia:nam inde multum fæ- 
pe pendet qualitas,& modus priuilegij, 
vt fenfit Bald.in cap. 1. de His qui feud. 
1o, — dar.pof.s.Marcbio.num.4. — ý 

Privilegió ,, Vitima diferentia,& nobis magis vti 
per furrep- lis eflquod priuilegium per fubreptio- 
tionem im- "SM impetratum ad puram inflantiam 
pesratió ad petentis,non valet » fecus veró elle cen- 
puram in- fetur,fi motu proprio cócedatur, Prior 
flamiá pe- PATS cómunis eft,fumiturá; ex cap.2, de 
tentis ¿non Refcrip.vbi dicitor,in hujufmodi refcri 
valere fe- PCS» vel poni, vel fubintelligi femper 
cus fi Mo- clauíulam,Si preces veritate nitantur,vbi Pa 
tu proprio norm.aduertit,hoc habere locum, etiá 
cócedatur, in Prinilegijs, que ad inftantiam peten- 
"Panormi;, “iS conceduntur, % in cap.Super literis,eo 
dem,docet,quomodo furre ptio in obti 
nendis priuilegijs, tam per falfitatis ex 
preísionem,quá per veritatis taciturni 


Bald, 
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Aliud difcrimen eft, quód priuilegiü A tatem,fit contraria valori,& (ub(tantia 


prinilegij,que e(t cómunis doGrina , & 
ex illo textu colligitur. Matimé veró 
habet locum in priuilegijs , que ad ali- 
quorum preces impetrantur, de quibus 
cadem fere ratio elt,quz de dilpenfatio 
nibus,de quibus (upra diximus. 

Altera vero pars,quód, nimirum hec 
regula nó procedat in priuilegio Motu 
proprio,videtur ex eo fumi, quód clau- 
fula Motus proprij tollit furteptioné 
vt e(t cómunis do&rina, quam tradunt 
Panormit.cap. Ad aures,de Refcrip. n.5. 
& cap.Dilectus.de Prebend.n.9. Felin.in PanorMie, 
cap.Ceirerum,deRe(crip.o.9.& in cap. Ad Felin. 
aures,n.6.8 fequentib.& Rebuff.Staphi. Rebuff. 
& Anto.Gabri.fuüpra;qui plures alios re Staph. 
ferunt.Qui omnesallegant di&um cap. Anton.Ga 
Si moru proprio,de Prebend.in 6.& Clemé. bri.j 
Si Romanus, de Prebend. contrarium ve- C.5/Motu. 
ro fentit Deci.inc.2.de Re(crip.n.5. Di- 
cit enim, licet concefsio fiar Motu pro- 
prio fub intelligi claufulam, si preces veri 
tate nitantur, & inde confequitur,non ex- 
cludi farreptionem. Et allegat Cardio. 
conf.9o. Alij vero diflinguunt de furre- Cardin. 
ptione per veritatis taciturnitatem,vel 
per falíitatis exprefsionem,& de priori 
fatentur tolli per claufulá, Motu me 
vt probant przdiGa iura, de polteriori 
autem negant ,etiam (i conceísio fiac 
Mota proprio: ná di&a iura in tali cafu 
nó loquuntur.Ita fentitCardin.conf.os. 
vt refert,& fequitur Felin, d, c./4d aures ,. 
n.6.cum Panorm. in c.Quia circa, de C. ET” 
fanguinit. & Affinit, & idé tenet Rofe], P4normit, 
verb.Referiptum,o.9. Tabien.q.5 0.4. Ar- RIEL 
mill nu. 4. Ratio autem a(signatur,quia *4ien. 
falfitas caulat errorem in mente Princi 
pis,& cófequenter addit gratia inuolü. 
tarii; Motus auté ppprius nó potefl fup- 
plere defe&ü conlenfus,feu voluntatis, 
quia eo ipfo,quod deeft voluntas , dec(t 
in re ipfa Motusproprius , etiam fi ver- 
bis propter ignorantia proferatur.Que 
ratio nó habet locü in taciturnitate ve- 
ritatis.quia tunc nó conftat de informa 
tione Principis qualis fuerit,&ideo oon 
poteh dici gratia conzra mentem, aut 
voluntatem Principis, ideoque iimpli- 
citer creditur verbis cios. 

Sed obijci potefl, quiainconcefsio- 12. 
ne ex motu proprio Princeps nó mone- Obietlio. 
tur ex petitione alteri’, imó ita id facit 
fua voluntate, vt non minus effet fa&u. 

tuf, 
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9. EL PRIVILEGIO CONCEDIDO POR PROPIA 
INICIATIVA JAMÁS SE VUELVE CONTRA AQUEL A 
QUIEN SE CONCEDE COMO SUELE VOLVERSE A 
VECES EL CONCEDIDO A PETICIÓN PROPIA.— 
Otra diferencia es —como observó REBUFFE— 
que el privilegio concedido por propia inicia- 
tiva jamás se vuelve contra aquel a quien se 
concede como suele a veces volverse el privi- 
legio obtenido a petición propia. 

Lo mismo enseñó ANTONIO GABRIELI, el cual 
establece la regla de que, tratándose de un 
Motu proprio, no es aplicable el título El dere- 
cbo que uno ba establecido para otro, él mismo 
use de él. Esto dio a entender también BÁr- 
TOLO. 

Y la razón está en las mismas palabras de 
ese título, puesto que cuando el privilegio se 
da por propia iniciativa del que lo concede, no 
puede decirse que haya tenido su origen en el 
mismo privilegiado, y, por tanto, no puede vol- 
verse contra él; en cambio, cuando ha sido obte- 
nido a petición suya, con razón se juzga que él 
ha establecido para sí ese derecho, según se dice 
en el DIGESTO. 

De esta razón podemos deducir que cuando 
el privilegio se da a instancia de alguno, importa 
mucho saber sí es a instancia del mismo en cuyo 
favor se ha concedido o de otro: en el primer 
caso, el mismo privilegiado es la verdadera cau- 
sa de su privilegio y en cierto modo él es el que 
establece ese derecho con su voluntad obrando 
activamente para establecerlo; en el segundo 
caso, más bien tiene un papel pasivo y, por tan- 
to, se le imputa menos, y así no debe volverse 
tan fácilmente contra él o no debe ser tan for- 
zado a usar de tal privilegio cuando vea que 
no le es tan útil. 

También importa mucho examinar qué per- 
sona es la que pide el privilegio, por ejemplo, 
si es una persona particular o una comunidad, 
y cosas así, pues mucho depende de eso la cali- 
dad y clase del privilegio, como pensó BALDO. 


10. EL PRIVILEGIO OBTENIDO SUBREPTICIA- 
MENTE SÓLO A INSTANCIA DEL SOLICITANTE, NO 
ES VÁLIDO; NO ASÍ SI SE CONCEDE POR PROPIA 
INICIATIVA.—La última diferencia y más útil 
para nosotros es que el privilegio obtenido su- 
brepticiamente sólo a instancia del solicitante, 
no es válido; no así si se concede por propia 
iniciativa. 

La primera parte es común y está en el 
cap. 2? de Rescript. en el que se dice que en 
tales rescriptos siempre se pone o se sobre- 
entiende la fórmula Si las preces se apoyan en 
la verdad. NicoLÁs DE TUDESCHIS en su co 
mentario advierte que esto es también aplica- 


ble a los privilegios que se conceden a instancia 
del solicitante; y en el cap. Super litteris enseña 
cómo la subrepción en la obtención de los pri- 
vilegios —tanto diciendo mentira como callan- 
do la verdad— es contraria a la validez y a la 
sustancia del privilegio: esta es la doctrina co- 
mún y la que se deduce de este texto. Pero eso 
es aplicable sobre todo a los privilegios que se 
obtienen a petición de alguno: la razón para 
éstos es —poco más o menos— la misma que 
para las dispensas de que hablamos antes. 


11.. La segunda parte —a saber, que esa re- 
gla no valga para el privilegio concedido por 
propia iniciativa— parece deducirse de que la 
fórmula Motu proprio elimina toda subrepción. 

Esta es la doctrina común que enseñan Nico- 
LÁS DE TupescHIs, FELINO, REBUFFE, STA- 
PHILEO y ANTONIO GABRIELI, los cuales citan 
a otros más, y todos aducen el cap. $i motu 
proprio y la CLEMENTINA Si romanus. 

Lo contrario piensa Decio: Dice que aunque 
la concesión se haga por propia iniciativa, se 
sobreentiende la fórmula Si las preces se basan 
en la verdad, y que de ahí se sigue que no que- 
da excluida la subrepción; y aduce a ENRIQUE 
DE SEGUSIO. 

Otros distinguen entre subrepción callando la 
verdad y subrepción diciendo mentira: de la 
primera reconocen que queda eliminada por 
la fórmula Motu proprio, como prueban los tex- 
tos que se han citado; en cambio, de la segunda 
lo niegan aunque la concesión se haga Motu 
proprio, ya que esos textos no hablan de tal 
caso. Así piensa ENRIQUE DE SEGUSIO, a quien 
cita y sigue FELINO con NICOLÁS DE TUDES- 
CH IS, y lo mismo sostienen RosELLI, TABIENO 
y ÁRMILLA. 

Se señala como razón que la falsedad es causa 
de error en la mente del príncipe y, consiguien- 
temente, el favor que éste hace es involuntario; 
ahora bien, la propia iniciativa no puede suplir 
la falta de consentimiento o voluntad, pues por 
el mismo hecho de faltar la voluntad, en reali- 
dad falta la propia iniciativa aunque por igno- 
rancia se diga que se tiene. Esta razón no ca 
en el caso de silenciamiento de la verdad, por- 
que entonces no consta qué información ha teni- 
do el príncipe, y, por tanto, no puede decirse 
que el favor sea contrario a la intención o vo- 
luntad del príncipe, y así se cree sencillamente 
a sus palabras. 


12. ObjEcióN.—Puede objetarse que en la 
concesión por propia iniciativa el príncipe no 
se mueve por la petición de otro; más aún, la 
concesión la hace tan por su propia voluntad, 


Felin. 
Anchar. 


13. 


Glofa. 


Panorm. 
Cardin. 
Feline 


14. 


P 
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rus, etiamfi nulla petitio procefsiffet; A tia. Quando enim cócelsio purè fit mo- 


ergo etiam fi falfitas precefferit, eft im 
pertinens, nec exilla colligi pote(t de- 
fe&us volantatis in concedente. Refpó 
det,quód licét preces,vt preces nó mo- 
.ueant Principem operantem ex motu 
proprio,nihilominus mouent,vt conti- 
nent iuformationem,& proponunt cau 
fas, vel rationes, vel qualitates, &*mate- 
riam talis gratiz, & ex hac parte per 
falfam informationem tollitur obie&ü 
proprium confení(us, & ita caufatur in- 
uoluntariua. Sed contra, nam codem 


modo diltiagui poterit in taciturnita- - 


te veritatis: nam fi precedant preces 
cum informatione non falfa , (ed dimi- 
nuta, licét non moueaat vt preces, mo. 
ucbuat vt informatio,& propofitio ob- 
icar,in qua intercedit ignorantia ne- 
gatiua , que caufat non voluntarium, fi 
taciturnitas fit in re fubftantiali,& que 
voluntatem Principis longe aliter mo- 
ueret;ergo intercedit eadem ratio. Ac- 
cedit, quod ficircunftantia fit lenis , & 
que non mutaret animum Principis,nó 
Ío'um purgatur per di&am claululam, 
quando per taciturnitatem peccatur, 
led etiam quando per falfitatem, vt fa- 
tetur fuprá Felin. cum Anchar. confil. 
132.ergo nulla e(t differentia. l 
Pro refponfione aduerto , aliud effe, 
quod clau(ula Morus propri, excludat fub 
reptioné, aliud quód faciat valere gra- 
tiam, nam poteft operari primum fine 
fecundo, vt notauit Gloffa in Clem. $i 
Romanus,de Przben. verb. Validam, & ex 
illa Panorm.in cap.Csu/sm que.2. de Te- 
flib.n.4. & ibidem Felin. n.7. & Cardin. 
conf. 37. & ratio e(t , quia licet tollatur 
furreptio,potell gratia effe nulla ex de- 
fe&u confeníus, & intentionis Princi- 


B 


c 


pis, vel ob alios defe&us , ve (latim eciá p 


dicemus. Au&ores ergo citati primo 
loco folum dicunt, di&atn claufulá col- 
lere furre ptioné,alij veró de valore pri 
uilegij loquuntur, de quo alis ch ratio. 
Ad quod explicandum notanda eft 
diftin&io concefísionis motu proprio 
fupra infinuata;nam quedam eft fine vl- 
la petitione , vel informatione preuia 
exparte perentis, alia veró effe poteft 
coniun&a cum illa, licét non fit princi- 
paliter ex illa. Et ad vtrumque membrú 
poffunt przdi&z opiniones adaptari, 
& inde fortaffe pendet carum intellige - 


A 5. respondet / respondent 
A 8 iuformationem / informationem 


tu proprio, id eft, fine interuentu petis 
tionis , aut intormationis ex parte pe- 
tentis, tunc ex parte ciuídem petentis, 
nec taciturnitas veritatis, nec falfitas 
interuenire pore(t,quia ille nihil loqui- 
tur , nec vllo modo cooperatur, nifi ac- 
ceptando gratiam. Pote(l tamen in ip- 
famet narratione , quz ex parte Princi- 
pis fieri folet, vel taceri veritas,vel fal. 
fa caufa proponi,vt per fe conflat, &tüc 
redé procedit diftinGio Felini. Quid 
jn tali motu proprio etiamfi veritas ta- 
ceatur de quacumque re,vel circun(lá- 
tia grani, & que alias debet neceffario 
exprimi, quando gratia poltulatur,nul- 
lum committitur vitium ex parte reci- 
pientis gratiam , neque proprié potelt 
taciturnitas illi imputari, quia neq; ip- 
fe,neque alius loco illius aliquid loqui- 
tur,nec Principem informat. Supponi- 
tur ergo Princeps aliàs fuffieienter in- 
formatus,gratiam liberaliter concede- 


re, & hoc modo dicitur Motus proprius, . 


omnem tollere taciturnitatem verita- 
tis. Et de huiufmodi taciturnitate lo- 
quuntur aperte iura fuprd citata, non 
in a&u lignato (vt fic dicam) fed in a&u 
exercito. Declarando, fcilicet, quando 
beneficium motu proprio conceditur, 
non impedire valorem gratiz , licet in 
refcripto métio nó fiat bencficij prius 
habiti,quia nimirum fecundum benefi- 
cium non petitur ab habente aliud, fed 
recipitur tantum à Papa motu proprio 
donante. Hanc veró partem limitant 
przdi&i auGores, vt precile intelliga- 
tur devitio furreptibnis,quod per taci- 
turnitatem committeretur, fi non effet 
pofita claufula motus propsij, non ve- 
rò de alijs defeGtibus , vel inhabilitati- 
bus, quz funt contra alia iura,nec etia 
de prziudicio tertij, vt videre licet in 
citatis au&oribus, & breuiter , ac dilu- 
cidé comple&itur Gigas de Penf(ion. q. 


9.n.4.N 5.8 q.29. n.4. & 5. & Sanci, lib. Gigas 


$,de Matrim. difp.2 1. q. 5. 
At veró fi non folum taceatur veri- 
ras, fed etiam falfa caufa in ceícripto, 
feu priuilegio exprimatur , tunc ctiam 
fi priuilegium nullo modo (it petitum; 
fed acceptum, poteft effe concefsio nul 
la ex defeGu voluntatis concedentis, 
quem defeQum ignorantia, fcu error 
cauíauit ; fupponimus enim talem effe 
Hhhh 4 falf- 


- Sanci. 


1j. 
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que no la haría menos aunque no hubiera habido 
previamente petición alguna; luego aunque haya 
habido falsedad, no tiene que ver ni de ella 
puede deducirse falta de voluntad por parte del 
que concede el privilegio. 

Responden que aunque las preces —en cuan- 
to preces— no muevan al príncipe que obra por 
propia iniciativa, sí le mueven en cuanto que 
contienen información y proponen las causas, 
razones, cualidades y materia del favor, y por 
esta parte, con la información falsa se quita el 
verdadero objeto del consentimiento y así se 
causa la involuntariedad. 

Pero a esto se responde que la misma distin- 
ción se podrá hacer para el caso de silenciamien- 
to de la verdad: si hay preces previas con una 
información no falsa pero sí incompleta, aunque 
no muevan como preces, sí moverán como in- 
formación y exposición del objeto; ahora bien, 
entonces habrá ignorancia negativa y ésta causa- 
rá involuntariedad si el silencio es sobre una 
cosa sustancial y que movería de muy distinta 
manera la voluntad del príncipe; luego la razón 
en este caso es la misma.  , 

Añádase que —como reconoce FELINO con 
PEDRO DE ÁNCH ARANO— si la circunstancia es 
ligera y sin influjo en la intención del príncipe, 
la dicha fórmula la purifica no sólo cuando se 
falta por silencio sino también cuando se falta 
por falsedad. 


13. Quiero advertir —para la respuesta— 
que una cosa es que la fórmula Motu proprio 
excluya la subrepción, y otra que haga válido el 
favor, ya que puede producir el primer efecto 
sin el segundo, como observó la GLOSA DE LAS 
CLEMENTINAS y con ella NicoLÁs DE TupEs- 
CHIS, FELINO y ENRIQUE DE SEGUSIO. 

Y la razón es que aunque desaparezca la su- 
brepción, puede el favor ser nulo por falta de 
consentimiento e intención del príncipe o por 
otros defectos, según diremos también ense- 
guida. 

Pues bien, los autores que se han citado pri- 
mero sólo dicen que la dicha fórmula elimina la 
subrepción, y los otros hablan de la validez del 
privilegio, para la cual la razón es distinta. 


14. Para explicar esto, hay que tener en 
cuenta la división de la concesión por propia 
iniciativa que se ha insinuado antes. La una es 
sin petición ni información ninguna previa por 
parte de nadie; la otra puede ir unida a eso aun- 
que no se conceda principalmente por eso. A 
ambas clases de concesión pueden aplicarse las 


opiniones expuestas y tal vez de esto depende 
su sentido. 


En efecto, cuando la concesión se hace por 
pura iniciativa propia, es decir, sin petición ni 
información por parte de un solicitante, enton- 
ces, por parte del solicitante, no puede haber 
silencio sobre la verdad ni tampoco falsedad, 
porque él no habla nada y la ánica manera como 
coopera es aceptando el favor. 


Puede sin embargo en la misma exposición 
que suele hacerse por parte del príncipe, o ca- 
llarse la verdad, o presentarse una causa falsa 
—como es evidente—, y para ese caso vale muy 
bien la distinción de FELINO, pues en tal Motu 
proprio, aunque se calle la verdad sobre cual- 
quier cosa o circunstancia grave que normalmen- 
te es necesario expresar cuando se pide una gra- 
cia, no se comete ningún defecto por parte del 
que recibe la gracia, ni puede propiamente impu- 
társele a él el silencio, ya que ni él ni otro en 
su lugar habla nada ni informa al príncipe. 


Así que se supone que el príncipe, por lo de- 
más suficientemente informado, concede el favor 
generosamente, y en este sentido se dice que el 
Motu proprio excluye todo silenciamiento de la 
verdad: de este silenciamiento hablan manifies- 
tamente los textos que se han citado antes, no 
de una manera —4digámoslo así— refleja sino 
práctica, es decir, declarando que cuando un be- 
neficio se concede por propia iniciativa, eso no 
impide la validez del favor aunque en el rescrip- 
to no se haga mención de otro beneficio tenido 
anteriormente, porque el segundo beneficio no 
es pedido por quien tenía ya otro sino única- 
mente lo recibe del Papa, que lo da por propia 
iniciativa. 

Esta parte la limitan los dichos autores de 
forma que se entienda precisamente del defecto 
de subrepción que se cometería silenciando algo 
si no se hubiese puesto la fórmula Motu proprio, 
pero no de otros defectos o inhabilidades con- 
trarias a otras leyes, ni tampoco del perjuicio 
de un tercero. Puede verse esto en los citados 
autores. GIGANTE lo trata breve y claramente, 
y también SÁNCHEZ. 


15. EL ENGAÑO —VENGA DE DONDE VEN- 
GA— CAUSA INVOLUNTARIEDAD.—En cambio, 
si no sólo se calla la verdad sino que además 
en el rescripto o privilegio se ponen cosas falsas, 
entonces, aunque el privilegio no haya sido pe- 
dido de ninguna manera sino aceptado, la con- 
cesión puede ser nula por falta de voluntad del 
que lo concede, falta cáusada por la ignorancia 


$29 — Lil.8. Delege bumana fanorabili. 


falitatem , vt inducat in animum Prin- A lenfus, Quod mihi videtur fenfiffe Pa. Panormit, 


, Cipiseam voluntatem , quam non effet 

Deceptio habiturus,(ublato errore, Vade aon re- 

»ndecuná; fert, quod falfitás illa non prouenerit 

veniat cau à potulante,(eu tecipiente gracid quia 

Jerinnoli- deceptio ipla vadecumgue proueniat, 

ari. — caufat inuoluntarium. Et ita procedit 

eptimé rdtió data, quód taciturnitas 

veritatis non oftendit defc&um volun- 

tatis. ia Pontifice, ficut olendit error 

iggoraitie , & ideó non ell eadem veri- 

ulGue ratio.Nec ag&ores primz fenté- 

tiz,vt exiflimo,in hoc cótradicát, quia 

licet negent, illam effe propriam furre- 

ptionem, quia illud vitium non cómit- 

titur ex parte petentis, feu recipientis 

gratiam,fateatur nihilominus,impedi- 

re gratiam, quatenus impedit intentio- 

nem conceédenris, & hoc modo aiunt, 

motum proprium non firinare gratiam 

contra intentionem concedentis, vt có 

muniter tradunt Iuri(lz allegati,& alij, 

Ant. Gab, quos laté refert Anton. Gabr. lupra n. 

Menocb, 20.8% lequentib. &' Menoch. de Arbit, 

Webuf. — Wb.s.Centur.3. cafu.20. n.80. Rebuff; de 
Spb, —Staphile.fuprà. 

16. Si autem talis fit conce(sio ex motu 

proprio, vt habeat nihilominus adiun- 


Gam preuiam petitionem, feu informa- C 


tionem ex parte delideráris priuilegió, 
tunc fi falfitas intercedat , & eft eadem 
ratio nullitatis , & e(t aliqualis fubrep- 
tio, quii interuenit deceptio a&iua(vt 
fic dicam.)Ec hoc folum intendit Deci. 
Quod femper intelligendum e(t, quaa- 
do deceptio fit in principali caufa , (eu 
motino, (ine quo Pontifex priuilegium 
non concederet, qúia tunc folum deeft 
voluntas,& intentio in concedente,qui 
defe&us noo fopplentor per claufulam 
motus proprij,vt c(t communis do&ri- 
na. Videtur autem mihi ídem efle cum 
proportione dicendum de taciturnita- 
te veritatis , quádo talis concefsio etiá 
motu proprio fa&a, fupponit poltula- 
tionem aliquam, & informátionemim- 
petrantis, quz mouct animum Princi- 
pis per modum informationis, licet nó 
moueat per modá petitionis:tunc enim 
fi informatio ita efl diminuta in expref- 
fione veritatis,vt propterea moueat, & 
inducat voluptaté Principis, quam non 
induceret , fi exprimererur integra ve- 
ritas;redditur conceísio pulla,nootam 
eb fubreptioné,quam ob dcfc&um có- 


normit. in di&o cap. Quia erca, de Con- 
fang.& affim dicés,Si talis eff gratia, aua ta~ 
eita,vel expre(fa, vel nou exiftente , Papa gra- 
tiam now concefsiffet , tunc visiasur. Ec idem 
fentiunt Gloffa , & loan. Andr. ibi alle- 
gati ab ipío, nec diffentiuag alij fuprá 
citati.Idemá; fumitur ex codemPanor- 
mit, itt cap. Ad aures, de Refcrip. num.5. 
vbi dicit , fi quis impetret beneficium, 
non explicata eius qualitate, non vale- 
regratiam, etiamí motu proprio fiat, 
nó propter fubreptionem (ait) fed quia 
non apparet de volütate Principis.Que 
ratio vniuerfalis eft ad omnia fimilia, 
fcilicet , quia motus proprius non fir- 
mat gratiam contra intentionem cone 
cedentis . Accedit, quod illa taciturni- 
tas eft quedam virtualis deceptio, qui. 
do quidem ratione illius res non conci- 
pitur,(icut e(l,& ratio,que moutt,inre 
pía non fubfiftit, ficut proponitur. 


CAPVI XIII. 


Que fit fubflantialis forma priuilegij, fiue abfo- 
luté, fiue fub conditione , aut modo 
concedaiur. 


Ecunda pars verborum priuilegij — ,, 

fupra pofita e(t illa, quz concefsio- 

nem ipfam formaliter continet, & 
ideo maxicé videtur (vt'dicebam ) ad 
fubítantiam formz pertinere. Ad illam . 
veró explicandam oportet aduertere, De duplici 
duobus Ínodis folere cócedi.Primó ab- Modo quo 
foluté,& puré, nullam conditionem,vel folet conce 
aGionem exigendo à priuilegiario , vt di priuile- 
effe&um priuilegij confequatur.Sic cô- £i» fine, 
cedicur filio illegitimo priuilegium le- Y cum cò- 
gitimationis,vel plebeio priuilegiü no- ditione, 


D bilis,vel peregrino priuilegium ciuis,& 


fimilia,quz Princeps concedit,aihil exi 
gens, vel requirens ad veendum poflea 
priuilegio. Alio modo datur priuilegiü 
fub conditione aliqua,aut modo-necel- 
fario ad fru&um priuilegij confequen- 
dut , ficut folent concedi indulgentiz, 
hoc.vel illud opus facienti, vel (icut fo- 
let concedi facultas abloluendi,vel dif. 
penfandi impofita tali penitentia , vel 
examinata caufa,aut petito cófilio, vel 
confenfu alicuius, & (imilibns. Et ita ex 
víu ipfo fatis conflat, vtran:d; formam 
in priuilegijs concedédis obieruari. Et 

ratio 


A 3 gratia / ratio 


Lib. VIII. La ley humana favorable 920 


o el error, puesto que suponemos que la false- 
dad es tal que inspira al príncipe una voluntad 
que, sin ese error, no tendría. Por consiguiente, 
nada importa que la falsedad no haya provenido 
de quien pidió o aceptó el favor, pues el engaño 
mismo —venga de donde venga— causa invo- 
luntariedad. 

En este sentido vale muy bien la razón que 
se ha dado de que el silenciamiento de la verdad 
no demuestra falta de voluntad en el Papa como 
la demuestra el error de la ignorancia, y por 
tanto la razón de ambas cosas es la misma. 

Ni los autores de la primera opinión —segün 
creo— nos son contrarios en esto, pues aunque 
nieguen que eso sea propiamente subrepción por 
no cometerse esa falta por parte de quien pide 
o acepta el favor, sin embargo reconocen que 
eso impide el favor en cuanto que impide la 
intención del que lo concede, y en este sentido 
dicen que el Motu proprio no da valor al favor 
en contra de la intención del que lo concede. 
Así lo enseñan los juristas aducidos y otros que 
cita largamente ÁNTONIO GABRIELI, y lo mis- 
mo MENOC H10, REBUFFE y STAP H ILEO. 


16. En cambio, si la concesión que se hace 
por propia iniciativa es tal que lleva adjunta una 
petición o información previa por parte del que 
desea el privilegio, entonces, si hay falsedad, 
la razón para su nulidad es la misma y hay al. 
guna subrepción, puesto que hay engaño —lla- 
mémoslo así— activo. 

Esto es lo único que pretende Decio, y así 
hay que entenderlo para todos los casos en que 
el engaño versa sobre la causa o motivo princi- 
pal sin el cual el Papa no concedería el privile- 
gio, porque entonces lo único que falta es vo- 
luntad e intención en el que lo concede, defec- 
tos que —según la doctrina común— no suple 
la fórmula Motu propio. 

Y lo mismo me parece a mí que se debe decir 
también acerca del silenciamiento de la verdad 
cuando la concesión —hecha también por pro- 
pía iniciativa— supone, por parte del que la 
obtiene, una solicitud e información que mueve 
al príncipe a manera de información aunque no 
le mueva al príncipe a manera de petición: en- 
tonces, si la información es tan deficiente en la 
manifestación de la verdad que mueve e impul- 
sa la voluntad del príncipe precisamente por ser 
así, cosa que no haría si se manifestase la verdad 
entera, la concesión resulta nula, no tanto por 
subrepción cuanto por falta de consentimiento. 

Esto me parece a mí que pensó NICOLÁS DE 
Tunesc H 1$ cuando dijo: Si la razón es tal que 
—callada, manifestada, o no existiendo— el 


Papa no bubiese concedido el favor, éste queda 
viciado. Y lo mismo piensan la GLosa y JUAN 
DE ANDRÉS, que él cita allí; ni disienten otros 
que se han citado antes. 

Y lo mismo piensa NICOLÁS DE TUDESC H IS 
cuando dice que, si uno obtiene un beneficio sin 
manifestar su calidad, el favor no es válido aun- 
que se haga por propia iniciativa, no por subrep- 
ción —dice— sino por no aparecer la voluntad 
del príncipe. 

Esta razón es general para todos los casos 
como ese, a saber, que el Motu proprio no da 
fuerza al favor contra la intención del que lo 
concede. 

Añádase que el silenciamiento es un engaño 
virtual, dado que, por razón de él, la cosa no se 
concibe como es, y la razón que mueve, en rea- 
lidad no subsiste como se presenta. 


CAPITULO XIII 


CUÁL ES LA FORMA SUSTANCIAL DEL PRIVILEGIO, 
SEA QUE SE CONCEDA ABSOLUTAMENTE, SEA QUE 
SE CONCEDA CONDICIONAL O MODALMENTE 


1. DOBLE MANERA COMO SUELE CONCEDER- 
SE EL PRIVILEGIO: ABSOLUTA Y CONDICIONAL- 
MENTE.—La segunda parte de la fórmula del 
privilegio que se ha puesto antes, es la que 
contiene formalmente la concesión misma, y por 
tanto ella si alguna —según decía— parece per- 
tenecer a la sustancia de su forma. 

Mas para explicarla, es preciso advertir que 
dos son las maneras como suele concederse. 

La primera, absoluta y puramente sin exigir 
ninguna condición o acción al privilegiado para 
que consiga el efecto del privilegio. Así se con- 
cede a un hijo ilegítimo el privilegio de la legi- 
timación, a un plebeyo el privilegio de la noble- 
za, a un extranjero el privilegio de la ciudada- 
nía y cosas semejantes que el príncipe concede 
sin exigir ni requerir nada para usar después del 
privilegio. 

Otra manera de darse el privilegio es con al- 
guna condición o modalidad necesaria para con- 
seguir el fruto del privilegio, como suelen con- 
cederse las indulgencias a quien haga tal o cual 
obra, o como suele concederse la facultad de 
absolver o de dispensar imponiendo tal peniten- 
cia o examinando la causa o pidiendo el consejo 
o el consentimiento de alguno, y cosas así. 

Y así por el mismo uso consta suficientemen- 
te que en la concesión de los privilegios se ob- 
servan ambas formas. Y la razón es que —como 


O a ae 
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falitatem , vt inducat in animum Prin- A lenfus, Quod mihi videtur fenfiffe Pa. Panormit, 


, Cipiseam voluntatem , quam non effet 

Deceptio habiturus,(ublato errore, Vade aon re- 

»ndecuná; fert, quod falfitás illa non prouenerit 

veniat cau à potulante,(eu tecipiente gracid quia 

Jerinnoli- deceptio ipla vadecumgue proueniat, 

ari. — caufat inuoluntarium. Et ita procedit 

eptimé rdtió data, quód taciturnitas 

veritatis non oftendit defc&um volun- 

tatis. ia Pontifice, ficut olendit error 

iggoraitie , & ideó non ell eadem veri- 

ulGue ratio.Nec ag&ores primz fenté- 

tiz,vt exiflimo,in hoc cótradicát, quia 

licet negent, illam effe propriam furre- 

ptionem, quia illud vitium non cómit- 

titur ex parte petentis, feu recipientis 

gratiam,fateatur nihilominus,impedi- 

re gratiam, quatenus impedit intentio- 

nem conceédenris, & hoc modo aiunt, 

motum proprium non firinare gratiam 

contra intentionem concedentis, vt có 

muniter tradunt Iuri(lz allegati,& alij, 

Ant. Gab, quos laté refert Anton. Gabr. lupra n. 

Menocb, 20.8% lequentib. &' Menoch. de Arbit, 

Webuf. — Wb.s.Centur.3. cafu.20. n.80. Rebuff; de 
Spb, —Staphile.fuprà. 

16. Si autem talis fit conce(sio ex motu 

proprio, vt habeat nihilominus adiun- 


Gam preuiam petitionem, feu informa- C 


tionem ex parte delideráris priuilegió, 
tunc fi falfitas intercedat , & eft eadem 
ratio nullitatis , & e(t aliqualis fubrep- 
tio, quii interuenit deceptio a&iua(vt 
fic dicam.)Ec hoc folum intendit Deci. 
Quod femper intelligendum e(t, quaa- 
do deceptio fit in principali caufa , (eu 
motino, (ine quo Pontifex priuilegium 
non concederet, qúia tunc folum deeft 
voluntas,& intentio in concedente,qui 
defe&us noo fopplentor per claufulam 
motus proprij,vt c(t communis do&ri- 
na. Videtur autem mihi ídem efle cum 
proportione dicendum de taciturnita- 
te veritatis , quádo talis concefsio etiá 
motu proprio fa&a, fupponit poltula- 
tionem aliquam, & informátionemim- 
petrantis, quz mouct animum Princi- 
pis per modum informationis, licet nó 
moueat per modá petitionis:tunc enim 
fi informatio ita efl diminuta in expref- 
fione veritatis,vt propterea moueat, & 
inducat voluptaté Principis, quam non 
induceret , fi exprimererur integra ve- 
ritas;redditur conceísio pulla,nootam 
eb fubreptioné,quam ob dcfc&um có- 


normit. in di&o cap. Quia erca, de Con- 
fang.& affim dicés,Si talis eff gratia, aua ta~ 
eita,vel expre(fa, vel nou exiftente , Papa gra- 
tiam now concefsiffet , tunc visiasur. Ec idem 
fentiunt Gloffa , & loan. Andr. ibi alle- 
gati ab ipío, nec diffentiuag alij fuprá 
citati.Idemá; fumitur ex codemPanor- 
mit, itt cap. Ad aures, de Refcrip. num.5. 
vbi dicit , fi quis impetret beneficium, 
non explicata eius qualitate, non vale- 
regratiam, etiamí motu proprio fiat, 
nó propter fubreptionem (ait) fed quia 
non apparet de volütate Principis.Que 
ratio vniuerfalis eft ad omnia fimilia, 
fcilicet , quia motus proprius non fir- 
mat gratiam contra intentionem cone 
cedentis . Accedit, quod illa taciturni- 
tas eft quedam virtualis deceptio, qui. 
do quidem ratione illius res non conci- 
pitur,(icut e(l,& ratio,que moutt,inre 
pía non fubfiftit, ficut proponitur. 


CAPVI XIII. 


Que fit fubflantialis forma priuilegij, fiue abfo- 
luté, fiue fub conditione , aut modo 
concedaiur. 


Ecunda pars verborum priuilegij — ,, 

fupra pofita e(t illa, quz concefsio- 

nem ipfam formaliter continet, & 
ideo maxicé videtur (vt'dicebam ) ad 
fubítantiam formz pertinere. Ad illam . 
veró explicandam oportet aduertere, De duplici 
duobus Ínodis folere cócedi.Primó ab- Modo quo 
foluté,& puré, nullam conditionem,vel folet conce 
aGionem exigendo à priuilegiario , vt di priuile- 
effe&um priuilegij confequatur.Sic cô- £i» fine, 
cedicur filio illegitimo priuilegium le- Y cum cò- 
gitimationis,vel plebeio priuilegiü no- ditione, 


D bilis,vel peregrino priuilegium ciuis,& 


fimilia,quz Princeps concedit,aihil exi 
gens, vel requirens ad veendum poflea 
priuilegio. Alio modo datur priuilegiü 
fub conditione aliqua,aut modo-necel- 
fario ad fru&um priuilegij confequen- 
dut , ficut folent concedi indulgentiz, 
hoc.vel illud opus facienti, vel (icut fo- 
let concedi facultas abloluendi,vel dif. 
penfandi impofita tali penitentia , vel 
examinata caufa,aut petito cófilio, vel 
confenfu alicuius, & (imilibns. Et ita ex 
víu ipfo fatis conflat, vtran:d; formam 
in priuilegijs concedédis obieruari. Et 

ratio 
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o el error, puesto que suponemos que la false- 
dad es tal que inspira al príncipe una voluntad 
que, sin ese error, no tendría. Por consiguiente, 
nada importa que la falsedad no haya provenido 
de quien pidió o aceptó el favor, pues el engaño 
mismo —venga de donde venga— causa invo- 
luntariedad. 

En este sentido vale muy bien la razón que 
se ha dado de que el silenciamiento de la verdad 
no demuestra falta de voluntad en el Papa como 
la demuestra el error de la ignorancia, y por 
tanto la razón de ambas cosas es la misma. 

Ni los autores de la primera opinión —segün 
creo— nos son contrarios en esto, pues aunque 
nieguen que eso sea propiamente subrepción por 
no cometerse esa falta por parte de quien pide 
o acepta el favor, sin embargo reconocen que 
eso impide el favor en cuanto que impide la 
intención del que lo concede, y en este sentido 
dicen que el Motu proprio no da valor al favor 
en contra de la intención del que lo concede. 
Así lo enseñan los juristas aducidos y otros que 
cita largamente ÁNTONIO GABRIELI, y lo mis- 
mo MENOC H10, REBUFFE y STAP H ILEO. 


16. En cambio, si la concesión que se hace 
por propia iniciativa es tal que lleva adjunta una 
petición o información previa por parte del que 
desea el privilegio, entonces, si hay falsedad, 
la razón para su nulidad es la misma y hay al. 
guna subrepción, puesto que hay engaño —lla- 
mémoslo así— activo. 

Esto es lo único que pretende Decio, y así 
hay que entenderlo para todos los casos en que 
el engaño versa sobre la causa o motivo princi- 
pal sin el cual el Papa no concedería el privile- 
gio, porque entonces lo único que falta es vo- 
luntad e intención en el que lo concede, defec- 
tos que —según la doctrina común— no suple 
la fórmula Motu propio. 

Y lo mismo me parece a mí que se debe decir 
también acerca del silenciamiento de la verdad 
cuando la concesión —hecha también por pro- 
pía iniciativa— supone, por parte del que la 
obtiene, una solicitud e información que mueve 
al príncipe a manera de información aunque no 
le mueva al príncipe a manera de petición: en- 
tonces, si la información es tan deficiente en la 
manifestación de la verdad que mueve e impul- 
sa la voluntad del príncipe precisamente por ser 
así, cosa que no haría si se manifestase la verdad 
entera, la concesión resulta nula, no tanto por 
subrepción cuanto por falta de consentimiento. 

Esto me parece a mí que pensó NICOLÁS DE 
Tunesc H 1$ cuando dijo: Si la razón es tal que 
—callada, manifestada, o no existiendo— el 


Papa no bubiese concedido el favor, éste queda 
viciado. Y lo mismo piensan la GLosa y JUAN 
DE ANDRÉS, que él cita allí; ni disienten otros 
que se han citado antes. 

Y lo mismo piensa NICOLÁS DE TUDESC H IS 
cuando dice que, si uno obtiene un beneficio sin 
manifestar su calidad, el favor no es válido aun- 
que se haga por propia iniciativa, no por subrep- 
ción —dice— sino por no aparecer la voluntad 
del príncipe. 

Esta razón es general para todos los casos 
como ese, a saber, que el Motu proprio no da 
fuerza al favor contra la intención del que lo 
concede. 

Añádase que el silenciamiento es un engaño 
virtual, dado que, por razón de él, la cosa no se 
concibe como es, y la razón que mueve, en rea- 
lidad no subsiste como se presenta. 


CAPITULO XIII 


CUÁL ES LA FORMA SUSTANCIAL DEL PRIVILEGIO, 
SEA QUE SE CONCEDA ABSOLUTAMENTE, SEA QUE 
SE CONCEDA CONDICIONAL O MODALMENTE 


1. DOBLE MANERA COMO SUELE CONCEDER- 
SE EL PRIVILEGIO: ABSOLUTA Y CONDICIONAL- 
MENTE.—La segunda parte de la fórmula del 
privilegio que se ha puesto antes, es la que 
contiene formalmente la concesión misma, y por 
tanto ella si alguna —según decía— parece per- 
tenecer a la sustancia de su forma. 

Mas para explicarla, es preciso advertir que 
dos son las maneras como suele concederse. 

La primera, absoluta y puramente sin exigir 
ninguna condición o acción al privilegiado para 
que consiga el efecto del privilegio. Así se con- 
cede a un hijo ilegítimo el privilegio de la legi- 
timación, a un plebeyo el privilegio de la noble- 
za, a un extranjero el privilegio de la ciudada- 
nía y cosas semejantes que el príncipe concede 
sin exigir ni requerir nada para usar después del 
privilegio. 

Otra manera de darse el privilegio es con al- 
guna condición o modalidad necesaria para con- 
seguir el fruto del privilegio, como suelen con- 
cederse las indulgencias a quien haga tal o cual 
obra, o como suele concederse la facultad de 
absolver o de dispensar imponiendo tal peniten- 
cia o examinando la causa o pidiendo el consejo 
o el consentimiento de alguno, y cosas así. 

Y así por el mismo uso consta suficientemen- 
te que en la concesión de los privilegios se ob- 
servan ambas formas. Y la razón es que —como 


O a ae 
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ratio efl, quia vterque modus eft pofsi- 
bilis, vt per fe notum videtur, & pendet 
ex voluntate concedentis., & iuxta ma- 
teria qualitatem interdum vnus expe- 
dic,interdum alius.Circa priorem ergo 
modum nihil fpecialiter adnotandü oc- 
currit;quia in illo nulla forma przícri- 
bítur priuilegiario ad vtendum priuile- 
gio,(ed Princeps ipfe perverba (ua,que 
funt qua(i forma priuilegij, cfficit effe- 
Gum prinilegij, eo modo, quo morali- 
ter facere illum poteft , talem fauorem 
concedendo,aut auferendo talem inha- 
bilitatem, vel quid fimile, Vnde foppo- 
fita veritate nárrationis,& iu(titia cau- 
fe , abfque vlla furreptione, aut decep- 
tione, ex parte forme tantum e(tnecef- 
faria fufficiens fignificatio voluntatis 
concedétjs, vt in principio explicuim”. 

Circa alium veró modum conceden- 
di priuilegium (ub certa aliqua condi- 
tionc,aut modo, nonnulla breuiter ani- 
maduertenda funt. Primum cfl, attenté 
confiderandum effe, an per illa verba, 
quibus pre(cribitur modus vtendi pri- 
uilegio , con(tituator veluti fubftantia- 
lis forma vtendi priuilegio, vel tolum 
addatur aliqua folénitas accidentalis, 
feu onus concomitans fru&um privile- 
gij. Nam fi forma (it prioris modi, illa 


` non feruata nó obtinebitur fru&us pri- 


uilegij; fi autem fit pofterioris generis, 
violatio eius non impediet effe&um pri 
vilegij, poterit tamen cffe peccamino(a 
& fufficiens cau(a,vt quis priuetur pri- 
uilegio;quod alias poffet durare,& in fu 
turum proficere . Verad;pars declará- 
da eht, & probanda iuxta di&a in libro 
4. de legibus irritantibus aGiones, in 
quibus przfcripta forma non feruatur. 
Ratio enim, quz in contra&ibus, tefa- 
mentis, iudicij s, & in quibuícumd; mã- 
datis reperitur,in priuilegijs etiam mi- 
litat: nam ita pendent ex voluntate có- 
cedentis, ficut mandatum v.g.ex volun- 
tate mandantis; ergo ficùt forma man- 
dati pon feruata , fi fub(tantialis (it, ni- 
hil efficitur , quia deeft voluntas man- 


. dantis; fi veró fit accidentalis, aGio fa- 


Ra tenet, licét forte reuocari,vel puni- 
ri pofsit; ita prorfus dicendú cft de pri- 
vilegio, quia etiam deeh voluntas con- 
cedentis, fi formam preícripfit fubhtan- 


— tialem , &illa non feruatur, quod fecus 


ch , quando forma ell accidentalis. 


A . Adcognofcendum autem, an forma € 


fit (ub(latialis,nec ne, feruandz funere- DXo confi- 
gulz codem loco pofite,& cum propor- deráda 4d 
tione applicandz. Duo veró przcipué Cognofcen- 
confideranda (unt. Vnum efl,an onus im ¿km an for 
pofitum ad confequendum fru&um pri. ma priuile 
vilegij fit conditio proprié (umpra , an 8# fii fub: 
veró fit tantum modos. Nam fi fit con- flantialis; 
ditio,clarum e(t, voluntatem Principis 
nihil operari , quia {folum habuit volun- 
tatem conditionatam, quz nihil ópera- 
tur,imó nulla e(l,non impleta conditio- 
nc. Vnde út,vt talis conditio-pro forma 
fubflantiali ponatur , (ine qua res ele 

B non potelt,1.Qui beredem.$.vlt.ff.de Con- 
dit. & demon(l. Secus veró e(t, quando 
non ell propria conditjo, fed modus, 
quia tunc non c(l condítionalis volun- 
tas concedentis, led'abíeluta, & ita mü- 
effe&um operátur (latim,licet imponat 
tale onus,vel obligationem in füaturums 
ficut in te(tamentis, ac legatis commu- 
nc c(t, nam eft cadé ratio in priuilegfjs. 
Vnde ad intelligendum, an id,quod exi- 
gitur,fit conditio,vel modus, verba cô- 
fideranda funt , ficut etiam in teftamen- 
tis,& alijs fimilibus a&ibùs fieri (olet 

Przcipué veró eft fecundo loco ob- 


c feruandum, an opus requifitumin privi ®©- 


legio propter fru&um eius , poftuletur 
ante effe&áum priuilegij vel poft, Nam 
fi priori modo petatur, regulariter per- 
tinebit ad (ub(tantialem formam (etuá- 
dam, & e(l rigorofa conditio, nifi oppo- 
fitum conftet expredc ex verbis priui- 
- legij; fi veró opus poísit fufficiepter fic- 
ri poĝ víum, & (ru&um priuilegij com- 
paratumaon eftcouditio, (ed modus, $ 
pertinet ad folennitatem,vel circunftá- 
tiam accidentalem, regulariter etiam 
loquendo,& nifi verba manife(te obftét. 
Deelaratur exemplo Iobilei , per quod 
& priuilegium obtineadi abíolütionem 
à referuatis, & indulgétia plenaria po 
ieiùnia orationes, & alias diligentias fa 
Gas concetlitur : nam quia hzc opera 
non petuntur vt neceffaria ante abíolu- 
tionem à referuatis, non funt conditio- 
nes neceffarie ad fru&um illius ptiuile- 
gij quoad hunc a&um cius,nec pertinéc 
ad (ubflantialem formam feruádam ex 
parte penitentis ad illum effe&um có- 
fequeñdum , & ideo fimpliciter e(t vali- 
de talis abíolutio , & rata manet, etiam 
fi alia opera non (equantur, vt ia mate- 
ria 


C 14 Iobilei / iubilaei 


Cap. XIII. Forma sustancial del privilegio 921 


` 


es evidente— ambas formas son posibles y de- 
penden de la voluntad del que los concede, y 
según la clase de materia unas veces conviene la 
una y otras la otra. 

Pues bien, acerca de la primera manera nada 
ocurre observar en particular, pues en ella nin- 
guna forma se le prescribe al privilegiado para 
usar del privilegio, sino que el príncipe mismo 
con sus palabras —que son como la forma del 
privilegio— produce el efecto del privilegio de 
la manera como moralmente puede producirlo 
concediendo tal favor o quitando la inhabilidad, 
o cosa parecida. 

Por consiguiente, supuesta la verdad de la 
exposición y la justicia de la causa sin ninguna 
subrepción o engaño, lo único que es necesario 
por parte de la forma es la suficiente manifesta- 
ción de la voluntad del que concede el privile- 
gio, segán hemos explicado al principio. 


2. OBSERVACIONES SOBRE EL PRIVILEGIO 
CONCEDIDO CONDICIONALMENTE.—AÁcerca del 
otro modo de conceder privilegio con alguna 
determinada condición o modalidad, hay que 
hacer algunas breves observaciones. 

La primera es que se debe examinar con aten- 
ción si, con las palabras con que se prescribe la 
manera de usar del privilegio, se determina 
—como quien dice— la forma sustancial de usar 
del privilegio, o únicamente se añade una solem- 
nidad accidental o una carga que ha de acom- 
pañar al disfrute del privilegio: si la forma es 
de la primera clase, si no se observa no se ob- 
tendrá el fruto del privilegio; en cambio, si es 
de la segunda, su violación no impedirá el efec- 
to del privilegio, pero podrá ser pecaminosa y 
causa suficiente para que uno sea privado de un 
privilegio que por lo demás podría perdurar y 
aprovechar en el futuro. 

Ambas partes se han de explicar y probar con- 
forme a lo que en el libro 5.* se dijo acerca de 
las leyes que anulan las acciones en que no se 
observa la forma prescrita, pues la razón que 
hay para los contratos, testamentos, juicios y 
cualesquier mandatos, la hay también para los 
privilegios, ya que éstos dependen de la volun- 
tad del que los concede lo mismo que v. g. el 
mandato depende de la voluntad del mandante. 
Luego así como si no se observa la forma del 
mandato, si ésta es sustancial no se hace nada 
porque falta la voluntad del mandante, y en 
cambio si es accidental la acción es válida aun- 
que tal vez pueda ser revocada o castigada, exac- 
tamente lo mismo se ha de decir del privilegio, 
porque también falta la voluntad del que lo con- 
cede si prescribió una forma sustancial y no se 
observa; otra cosa sucede cuando la forma es 
accidental. 


3. A DOS COSAS HAY QUE ATENDER PARA 
CONOCER SI LA FORMA DEL PRIVILEGIO ES SUS- 
TANCIAL.—Para conocer si la forma es sustan- 
cial o no, se han de observar y aplicar las reglas 
que se dieron allí. A dos cosas se ha de atender 
principalmente: si la carga impuesta para con- 
seguir el fruto del privilegio es una condición 
propiamente dicha o sólo una modalidad. 

Si es una condición, es claro que la voluntad 
del príncipe no obra nada, pues únicamente tu- 
vo voluntad condicionada, la cual — si no se 
cumple la condición— nada obra, más aún, es 
nula. De esto se sigue que tal condición se pone 
como forma sustancial sin la cual la cosa no 
puede existir, según la ley Qui haeredem del 
DIGESTO. 

Otra cosa sucede cuando no es una verdadera 
condición sino una modalidad, porque entonces 
la voluntad del que concede el privilegio no es 
condicionada sino absoluta y así produce su 
efecto enseguida aunque imponga tal carga u 
obligación para el futuro, como sucede comün- 
mente con los testamentos y legados, pues la 
razón es la misma para los privilegios. 

Por consiguiente, para conocer si lo que se 
exige es una condición o una modalidad, se 
deben examinar las palabras, como suele hacer- 
se también en los testamentos y en otros actos 
parecidos. 


4. Pero principalmente se debe examinar 
—en segundo lugar— si la obra que se requiere 
en el privilegio para disfrutar de él, se exige 
para antes del efecto del privilegio o para des- 
pués. 

Si se exige de la primera manera, normalmen- 
te pertenecerá a la forma sustancial que se ha 
de observar y es una condición rigurosa, a no 
ser que conste expresamente lo contrario por 
las palabras del privilegio. Pero si la obra puede 
hacerse bien después de usar de él y de haber 
obtenido su fruto, no es condición sino moda- 
lidad y pertenece a la solemnidad o circunstan- 
cia accidental: esto también normalmente y si 
las palabras no se oponen manifiestamente a 
ello. 

Expliquémoslo con el ejemplo del jubileo. Por 
él se concede el privilegio de obtener la absolu- 
ción de los reservados, y la indulgencia plenaria 
después de practicar ayunos, oraciones y otras 
diligencias; pues bien, como estas obras no se 
exigen como necesarias antes de la absolución 
de los reservados, no son condiciones necesarias 
para el fruto del privilegio en cuanto a este acto 
suyo, ni pertenece a la forma sustancial que se 
ha de observar por parte del penitente para con- 
seguir ese efecto, y así tal absolución es senci- 
llamente válida y sigue válida aunque no se prac- 
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ria de Indulgent. & in cra&.de Voto di- A multum confert ad veritatem inuenié. 


xi; refpe&u vero indulgentig petuntur 

illa opera vt difpofitiones preuiz, & 

ideó conditionem neceffariam conti - 

nent, & formam fobí(tantialé con(ticuüt 

ad indulgentiam confequendam. Quod 

ferèin omnibus indulgentijs oblerua- 

tur. Eademque do&rina dpplicanda eft 

ad indulta diípenfationum , ablolutio- 

num ,& fimilium gratiarum, in quibus 

dicitur, v. g. vt poenitentia iniun&a de- 

tur difpé(atio, vel abfolutio; tunc enim 
impofitio penitétiz antecedere deber, 

vnde eft conditio neceffaria , & de fub- 

flantia forma; executio autem poenité- 

tiz e(t confequens fru&um priuilegij,& 

ideo licet poftea omittatur,nó euacua- 

tur effe&us , crit tamen graue peccati, 

& non cuitabitur, donec onus impofitü 
impleatur, (i poteftas nó defit. Huc etiá 

Ípc&at conditio frequens,que ia his in- 

dultis abfolucionum poaitur , vt fiant, 
fatisfa&a parte: namex vi verborü de 
praterico oportet,vt códitio prius fer- 

vetur , aliàs nihil fiet:an veró interdum 

fufficiat propofitum, vel cautio, quan- 

do neceísitas vrgct, ex verbis indulti, 

& conie&urata mente concedentis de- 

finiendum eft. 

Vnde vltimo maximé oportet expé- 

5. dere verba,per que onus imponitur:nà 
Standum (tandum eft proprietati illorum , & non 
proprietati plus exigendum , quàm per verba in ri- 
verborum, goroía,ac propria fignificatione po(tu- 
€ nó plus letur, Vt v. g. fi datur alicui facultas fa- 
éxigendi, ciendi aliquid,vt difpenfandi,abloluen- 
di , vel puniendi cum confilio alicuius, 


tunc petitio quidem confilij ad (ubftà.. 


tiam formz pertinet,quia confilium na 
tura (ua eft conditio antecedés a&um, 
vt colligitur ex c.Cum in veteri, de EleG. 


C. Cum in V vi id notant Glofí.lanoc. & Panormit. 


lof. in fine. Idem Panorm. in cap.Ex parte,de 
pan Con[lit.n.5.& in cap.Cum olim,de Arbit, 
Hoftien, CUm Glofl. & Hoftien, ibidem ficut etia 
C olim de licentia idem dicit per textum ibi in 
C.Licàt. cap.Licés,de Regul.n.1 1.Sic igitur peti- 


tio confilj ad formam (ubfrantialé per- 
tinet, Non eft tamen neceffarium, (equi 
confilium , quia hoc per illa verba non 
exigitur. Quod patet, quia in rigore a- 
liud e(t poltulare cófilium, aliud fequi. 
Nam petere confilium per fe ele vtile 
ad iuquirendam , & inueniendam veri- 
tatem, quia collatio plurium iudiciorü 


B 


D 


dam,vt fumitur ex l.5i auiam, C.de Inge- 
nu.manumis. & l. Dubium, C.de Repudijs: 
At veró ob eandem rationem fequi cô- 
filium,non femper eh neceffarium,&(e- 
peneque vtile, Ex vi ergo illius forme 
folum requiritur con(íultatio,non fequi 
confilium. 

Nec.refere, fiue dicatur cum cófilio, 
fiue de confilio, iue ex confilio,quia he 
di&iones in preféri quafi (ynonimg sür, 
& non magis per vnam importatur ne- 
ceísitas fequendi confilium, quam per 
aliam , vt notauit Bartin l.r, $. Si plures. 
ff.de Exercit.a&ion.n.4.& 5.Secus veró 
effet fi diceretur,hoc fiat fecundum có- 
filium,vel iuxta confilium, vel prout vi- 
[um fueriz Petro, tunc enim claré im- 
ponitur onus non folum petédi,fed etiá 
fequédi confilium alterius. Idem; erit 
fi ia forma conceísionis detur facultas 
faciendi aliquid de, vel cum confenfu 
alterius:tunc enim non fufficit confiliü 
fed neceffe eft, vt etiam iudicium acce- 
dar,quod fequi tenetur qui vult vti pri- 
uilegio , aliàs nihil faciet, quia non fer- 
uat fubltantialem formam. Con(en(us 
enim ad alterum relatus dicit confor- 
mitatem cum illo in affeGu , vel in iudi- 
cio. Dico, ad alium relatus , nam ve dicic 
tantum relationem ad aliam porétiam 
eiufdem operantis, e(t a&us voluntatis 
inclinantis fe ad id, quod per intelit&ü 
iudicatum eht, ve tradit ex Damafceno 
D.Thom.r.2.q.15.ar.1. At veró quando 
ponitur in forma prinilegij, vel manda- 
ti,dicit relationem ad alium, & concor 
diam duorum in eodem fenfu, poteltd; 
feré indifferenter,referri ad conformi- 
tatem cum iudicio , vel voluntate alte- 
rius,quia quod alter vult; id pra&icé iu 
dicat,effe faciendum. Et ideo cum con- 
fenfus requiritur, conformitas hzc ne- 
ceffaria eft, alids nihil fict ex defeRu 
fubflantialis formz,vt preter Do&ores: 
allegatos notant Gloffa in cap. Sipro te, Gloffa. 
de Refcrip.in 6.verb./4ffenfa,& in cap.r, C» Si pro 
Ne fed.vacan.in 6.& Glofla per textum +E- 
in cap.Obeuntibus.63.dift.& in cap.Cum in. C-Ne fed 
veteri,de EleG.n.12.8 cap.s.de His,que vacant. 
fiunt à Przlat.n. 3. Feder.Senén.conf.x. C. Obeune 
n.4.Felin.in c.Ex parte,de Cô ftiin princ. tibus, 
cum alijs,quos refert. Ad hunc ergo mo Fede. Sen, 
dum alia verba conce[sionis expendé- Feln. 
da luar, vt proprietas corum teneatur. 

C A PF. 
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tiguen las otras obras, segün dije al tratar de 
las Indulgencias y del Voto. En cambio, con 
relación a la indulgencia esas obras se exigen 
como disposiciones previas, y por tanto contie- 
nen una condición necesaria y constituyen la for- 
ma sustancial para la obtención de la indulgen- 


cia. Esto se observa casi en todas las” indul- 


gencias. 

Y la misma doctrina se ha de aplicar a los 
indultos de dispensas, absoluciones y gracias 
parecidas en los que se dice v. g. que se dé la 
dispensa o la absolución imponiendo una peni- 
tencia: entonces la imposición de la penitencia 
debe ir por delante, y por eso es una condición 
necesaria y pertenece a la sustancia de la forma; 
en cambio, la ejecución de la penitencia es pos- 
terior al fruto del privilegio, y por eso, aunque 
después se omita, no se anula el efecto, por 
más que se cometerá un pecado grave, pecado 
que no se evitará mientras no se cumpla la obra 
impuesta si no falta poder para ejecutarla. 

ÀA esto se refiere también la condición que 
con frecuencia se pone en estos indultos de ab- 
soluciones, a saber, que se ejecuten después de 
cumplida una parte: en virtud de las palabras 
de pasado, es preciso que la condición se cum- 
pla primero, y si no, no se hará nada. Si alguna 
vez basta el propósito o la garantía cuando la 
necesidad apremie, habrá que determinarlo por 
las palabras del indulto y conjeturando sobre la 
intención del que lo concede. 


5. HAY QUE ATENERSE AL SENTIDO PROPIO 
DE LAS PALABRAS Y NO EXIGIR MÁS.— Por eso 
—y en último lugar— es preciso ante todo exa- 
minar las palabras con que se impone la carga, 
puesto que hay que atenerse a su sentido pro- 
pio y no exigir más que lo que piden las pala- 
bras en su significado riguroso y propio. 

Por ejemplo, si se da a alguien facultad para 
hacer algo —como para dispensar, absolver o 
castigar— con el consejo de alguno, entonces la 
petición del consejo pertenece a la sustancia de 
la forma, porque el consejo, por su naturaleza, 
es una condición anterior al acto, como se 
deduce del cap. Cum in veteri, en cuyo comen- 
tario observan esto la GLosA, INOCENCIO y Ni- 
COLÁS DE TUDESCH1S, y este último también 
en los cap. Ex parte y Cum olim con la GLOSA 
y ENRIQUE DE SEGUSIO, y lo mismo dice tam- 
bién sobre la licencia en el cap. Licet. Así que 
la petición del consejo pertenece a la forma sus- 
tancial, pero no es necesario seguir el consejo, 
porque las palabras no exigen esto. 

La cosa es clara, porque en rigor una cosa es 


pedir consejo y otra seguirlo: el pedir consejo 
es de suyo útil para buscar y hallar la verdad, 
porque el contraste de varios juicios contribuye 
mucho al hallazgo de la verdad —como se dice 
en las leyes $i aviam y Dubium del CóbiGo—, 
pero por la misma razón el seguir el consejo no 
Tape es necesario y muchas veces tampoco 
útil. 

Por tanto, en virtud de esa forma sólo se re- 
quiere la consulta, no el seguir el consejo. 


6. Y no importa que se diga con consejo, 
según consejo o por consejo, pues estas fórmu- 
las en esto son como sinónimas, ni una más que 
la otra lleva consigo la necesidad de seguir el 
consejo, según observó BÁRTOLO. 


Otra cosa sería si se dijese Hágase esto según 
el consejo o conforme al corsejo o como le pa- 
rezca a Pedro, pues entonces claramente se im- 
pone la carga no sólo de pedir sino también de 
seguir el consejo del otro. 


Y lo mismo será si en la forma de la conce- 
sión se da la facultad de hacer algo conforme 
o con el consentimiento de otro entonces no 
basta el consejo sino que es necesario que se 
añada también el juicio, juicio que está obligado 
a seguir el que quiera usar del privilegio; en 
otro caso no hará nada, porque no guarda la 
forma sustancial, ya que el consentimiento refe- 
rido a otro dice conformidad con él en el afecto 
o en el juicio. 

Digo referido a otro porque en cuanto que 
dice relación a otra potencia del mismo operan- 
te, es un acto de la voluntad que se inclina a 
lo que se ha juzgado con el entendimiento, se- 
gún enseña Sanro Tomás siguiendo al DAMAs- 
CENO; en cambio, cuando se pone en la forma 
del privilegio o del mandato, dice relación a 
otro y concordia de dos en el mismo sentir, y 
puede referirse —casi indiferentemente— a la 
conformidad con el juicio o con la voluntad del 
otro, pues lo que el otro quiere, eso mismo juz- 
ga prácticamente que se debe hacer. 

Por eso, cuando se requiere el consentimien- 
to, esta conformidad es necesaria, y si no la hay, 
no se hará nada por falta de la forma sustan- 
cial, como —además de los doctores aducidos— 
observan la GLOSA DE LAS DECRETALES y DEL 
LIBRO 6. FEDERICO DE SENA y FELINO. con 
otros que cita, 

. Por consiguiente, esta es la manera como se 
han de examinar también las otras palabras de 
la concesión a fin de atenerse a su sentido 
propio. 
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CAPVT XIIL 


An de ratione priwrlagi) fit, vt per formalia 
vtrbaiuri communi deroget, 


xi Ertia pars fopra pofita, quz in 
priuilegiornm indultis fequi fo- 
let poft formam concefsionis, eft 

clau(ula reuocatoria, Non ob/látibust7c. 
que videri potefl non etle de fubftantia 
priuilegij; cum polt confummatam for- 
mam,& conce(sioné fübfequatur. Hinc 
ergo graue dubiü circa hoc occurrit, 
an fit deneceisitate , & valore priuile- 
gij, vt in eo fiat expreffa derogatio illi* 
iuris, cui priuilegium faerit contrariú. 
De quo variéloquuntur Iuri(le,vt vide- 
re licet per Bart. in Extrauag. Adrepri- 


xp mendum, in fine, Bald. de Pace Conf(tant. 
ERU $. Libellariz, & Felin. in cap.Nonnulli, de 


Refcrip.n. r9.& fequent.Duz veró funt 
opiniones przcipuz.Prima affirmat,ne 
Primaopi ceffariü efle , vt derogatio expreffé fiat, 
nio, tenet Panormit. in cap.Nonnulli. de Re- 
Panorm. [ctipt. Idem fenticSylue(t.verb.Priuile- 
Sylueft. — gium. q. 9. di&o. 3. cum quadam limita- 
tione, quia fi priuilegium fit contra legem, de- 
bet (inquic) illius facere mentionem, vifi pro- 


prio motu concedatur, citat Bartholum in 1. 


Vacnatis,C.de Decurion.lib.1o.vbi non 
loquitur de Priuilegijs Principum , fed 
de Refcriptis immunitatum ab oneri- 
bus realibus, & perfonalibus,que ciui- 
tates poffunt concedere, de quibus alia 
e(l ratio,& de eifdem videtur loqui Syl- 
ucht. Eundem Bart. adducit Panormit, 
jn I. vlt. C.Si contra ius, vbi plane requirit 
hanc clau fulam, non obflante quacum; lege 
in contrarium difponente , & loquitur aper- 
té de Priuilegio , quidquid Felin. dícat. 
Et idem fentit ibi Alexand. in fcholio, 
Alex, 
Glofia, ^ Citatur etiam Gloffa in Authent.Hoc in- 
ter libros.C. de Teftam.& in Authé.Quib. 
mod.nac.effici.(ui,$.vlt.Sed prior loqui- 
tur in generalirefcripto, alia de difpé- 
fatione,quz magis fauet. Allegatur pre 
C.Ex þar- terea cap.Ex parte iun&o cap.2.de Stat. 
m Monach, Ac denigue adiungitur conie- 
Gura, quia talia priuilegia contra ius 
regulariter emanant ex nimia impor- 
tunitate, & ideo non cenfetur Princeps 
velle derogare iuri, nifi illud exprimat. 
Hinc conlequenter dixit Panormitan. 


Pam m. riuilegiü conceffum contra priuspri- 


D 5 rescripto / de rescripto 


A uilegium infertum in corpore iuris, nó 


valere contrajllud, nifi faciat exprefsá 
mentionemillins. Ita habet ín cáp.z.de 
Refcript. quia dé Privilegio inferto in 
corpore iuris, idem iudicium fertur, 
quod de ipfo communi iure. 

Contrariam nihilominus fententiam 2°, 
indicat Glofla in cap.1. de Confit: in 6, 2. opinio. 
verb.Nofiatur , camQue communem effe Gloff. 
teftatur Felio.in cap.Nonnulli,de Re(cr. Felin, 
regula 2.falleo.2.n..1. vbi adducit Ho- Hoflien. 
flien.in Sum.tir.de Refcriptis.$.Quas vi- 104. And, 
res,verf.Sed potefl diflingui,ité refert Ion. Cardin. 
Andr. Cardi. & alios, Idem fentit Mar- Martin. 


p tin. Lauden. tra&. de Prinil. q.41. & 42. Lauden. 


Archid.in cap.Reftripta.2 y.q.2.Bald.in ] “Arcbid. 
Item lapidi.ff.de Rer.diuif.a.8. Fundamé- Bald. 
tum elt,quía priuilegium ex ratione fua 
habet effe contra ius commune, in quo 
differt å reícripto, vt fupra vifum ell; 
ergo Princeps concedens priuilegidm, 

€o iplo, &quafi intrinfecé(vt fic dicam) 

vult derogare inri communi ; ergo non 

€( necefle , ve in forma priuilegij hoc 
exprimat;nam Princeps przfumitur fci 

re ius commune,itwxra cap.1.deConftit. 

in 6.& ideo non præfumitur dare prini- 
legium ex igaorantia iuris ; ergo dat jl- 


C lud,derogando iuri communi,licét hoc 


non exprimat. 

Prorcíolutione diftioguendum cen- _ 3° 
feo,tam ex parte priuilegij, quí ex par- Nota pro 
te iuris communis, cui repugnat. Priui. 14/olstion, 
legium enim tale effe potelt, vt pofsit 
habere effe&um,velvtilitatem aliquam 
abfque derogatione iuris communis, li 
cet pofsit habere maiorem,derogando 
illi , vel poteft effe cale, vt nullam pror- 
fus vtilitatem afferat, fi inuri communi 

:non deroget aliqua ex parte. Ius etiam 
commune poteh cffe in duplici difteré- 


inquo multa de hac materia congerit. p) tia,vnum fimpliciter, & puré difponens 


finé aliqua derogatione, vel refiftentia 
direGa, vt fic dicam, contra priuilegia, 
aliud efle poteft qualificatum, quia vl- 
tra przceptum,vel prohibitionem, quá 
ponit, addit reuocationem omnium pri 
uilegiorum tali legi repugnantium , vel 
vt contra illam nulla priuilegia preua- 
lere pofsint. 
Dico ergo,fi priuilegium pofsit effe- 
Qum, vel vtilitatem habere fine dero- Me i 
uir : : ni die 
gatione ioris communis,non habetvim 5 s. 
ad derogandum illi ‚nifi hanc extenfio- ` 
nem exprelle, ac formaliter contineat, 
Hanc 
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CAPITULO XIV 


¿PERTENECE A LA NOCIÓN DE PRIVILEGIO EL 
QUE DEROGUE EL DERECHO COMÚN CON PALA- 
BRAS FORMALES? 


1. PRIMERA OPINIÓN.—La tercera parte que 
se ha puesto antes y que en los indultos de 
privilegios suele seguir a la forma de la con- 
cesión, es la fórmula revocatoria No obstan- 
do, etc. Esta fórmula puede parecer que no per- 
tenece a la sustancia del privilegio por venir 
después de consumada la forma y la concesión. 
De aquí nace un grave problema acerca de este 
tema: ¿Es necesario para el privilegio y su va- 
lidez que en él se derogue expresamente el de- 
recho al cual es contrario el privilegio? 

De él hablan diversamente los juristas, como 
puede verse por BÁRTOLO, BALDO y FELINO. 
Pero dos son las opiniones principales. 

La primera afirma que es necesario que la 
derogación se haga expresamente. Esto sostiene 
NICOLÁS DE 'TUDESC HIS. 

Y lo mismo piensa SILVESTRE con una limi- 
tación: que si el privilegio es contrario a la 
ley, debe, dice, hacer mención de ella, a no ser 
que se conceda por propia iniciativa; y cita a 
BARTOLO en la ley última del Cóbico, en la 
cual no habla de los privilegios de los príncipes 
sino de los rescriptos de inmunidades de cargas 
reales y personales que pueden conceder las ciu- 

: dades: la razón para éstas es distinta y de ellas 
parece hablar SILVESTRE. 

Al mismo BÁmTOLO aduce NicoLÁSs DE Tu- 
DESC HIS en la ley última del Cópi1Go $5? contra 
tus, en la cual requiere manifiestamente la fór- 
mula No obstando cudquier ley que dispomga 
lo contrario, y —diga lo que diga FELINo— 
habla abiertamente del privilegio. Y lo mismo 
piensa sobre ese pasaje ALEJANDRO en el esco- 
lio, en el cual reúne muchos datos sobre esta 
materia. 

Se citan también las GLosAs DE LAS AUTÉN- 
TICAS Hoc inter libros y Quib. mod. nat. effic. 
sui; pero la primera habla en general del res- 
cripto, la otra de la dispensa, que es la que más 
favorece a esto. Se aduce además el cap. Ex 
parte más el cap. 2.? de Stat. Monach. 

Finalmente se añade la conjetura de que tales 
privilegios contrarios al derecho, normalmente 
son el resultado de una excesiva importunidad 
y por tanto no se juzga que el príncipe quiera 


derogar el derecho si no lo dice expresamente. 

Como consecuencia de esto dijo NICOLÁS DE 
TuDesc H1s que un privilegio concedido en con- 
tra de un anterior privilegio inserto en el cuer- 
po del derecho, no es válido en contra de él si 
no hace expresa mención de él— así lo dice en 
el cap. I de Rescript.—, porque del privilegio 
inserto en el cuerpo del derecho se da el mis- 
mo juicio que del mismo derecho común. 


2. SEGUNDA OPINIÓN.—Sin embargo, la 
GLOSA DEL LIBRO 6.” indica la opinión contra- 
ría, y FELINO asegura que esa opinión es común, 
y aduce a ENRIQUE DE SEGUSIO, a JUAN DE ÁN- 
DRÉS y a otros. Lo mismo piensan MARTIN. 
LAUDEN., Gurpo pe BAvsro y BALDO. 

El argumento es que el privilegio, por su 
propia noción, es contrario al derecho comün, 
que es en lo que se diferencia del rescripto, se- 
gún se ha visto antes; luego el príncipe, al con- 
ceder el privilegio, por ese mismo hecho y —4i- 
gámoslo así— como intrínsecamente quiere de- 
rogar el derecho común; luego no es necesario 
que en la forma del privilegio exprese esto, pues 
se presume que el príncipe conoce el derecho 
común —conforme al cap. I de Constit. en el 
LIBRO 6.— y por tanto no se presume que dé 
el privilegio por desconocimiento del derecho; 
luego lo da derogando al derecho común aunque 
no lo diga. 


3. ADVERTENCIA PARA LA SOLUCIÓN.— Para 
la solución juzgo que se debe distinguir tanto 
por parte del privilegio como por parte del de- 

o común a que aquél se opone. 

El privilegio puede ser tal que pueda tener 
efecto o alguna utilidad sin derogar el derecho 
común aunque la pueda tener mayor derogán- 
dolo, y puede ser tal que no pueda proporcio- 
nar absolutamente ninguna utilidad si no lo de- 
roga en algo. 

También el derecho común puede ser doble: 
uno que disponga algo sencilla y puramente sin 
derogación ni oposición alguna —digámoslo 
así— directa en contra de los privilegios, y otro 
cualificado, que, además del precepto o prohi- 
bición, añade la revocación de todos los privi- 
legios opuestos a tal ley, o que los privilegios 
no puedan prevalecer contra ella. 

4. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—Pues bien, 
digo que si el privilegio puede tener efecto o 
utilidad sin derogar el derecho común, no tiene 
fuerza para derogarlo, a no ser que contenga 
ese alcance de una manera expresa y formal. 


C.1In bis, 
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Hanc a(tertioncet fumo ex cap.In bis, de A 


Prinilegijs , vbi in primis reprobatur 
quedam re(tri&a interpretatio cuiuídá 
priuilegij, per quam'inutile reddeba- 
tur ; deinde veró additur, ita effe inter- 
pretandum, vtpriuilegiati aliquam in- 
de gratiam conlequátur, & randem åd- 
iungitur, dimodo ab alijs, qua iure parocbiali 
proueniunt,pror[as abflineaut, Ex quo textu 
omnes colliguntpriuilegium,quod vni 
iuri derogat, non effe extendendum có- 
tra alterum, (i citra Ig(idmem alterius 
potet (uam habere vtilitatem , idem; 
fumitur ex cap. Patentibus, codem; ergo 
pariratione fi abíque'derogatione âli- 
cuius iuris potefl faluari vtilitas priui- 
legij,non ell credendum,derogare iuri, 
cuius ezpróflam mentionem non facie. 
Et idem fumitur ex cap.Vt priuilegia, co- 
dem. Intelligendum autem hoc'ell de e£ 
feku; & vtilitate priuilegij (uficiente 
ad explendam proprietatemverborum 
eius,quia hzc femper attendenda cft, & 
feruan dà , vt tradunt iura in principio 
allegata.Exemplo res declaratur,fi ali- 
quod priuilegium datur ad commutan- 
da vota, intelligitur cum equalitate, 
quia illa verba fufficiéter oxplétur per 
commntationem in zquale; ideod; non 
poteĝ illud priuilegium extendi ad inge 
quálem commutationem, que iuri cft 
contraria. Neque contra hanc affertio 
nem procedit ratio fecuode opinionis, 
Qaia licet priuilegium (iri&é (amptum 
fit contra ius, tamen cum proprietate 
ctiam dicitur: de conceísione vltra ius, 


& de qualibet gratia, & beneficio Prin- - 


cipis, vt fæpe di&um eft cum Baldoin 


Przlud.feudo.n.18.& alijs. Ideod; fi fub. 


hac fignificatione fufficienter faluatur 
vtilitas,& proprietas verborum cius fi- 
ne derogatione alicuins legis commu- 
nis,non e(l ad illam extendendum, qhá- 
do illam non exprimit. 

Secundo dicendum efl,quando priui- 
legium effet inunie non derogando in 
re aliqua iuri communi fimpliciter dif- 
ponenti,validum effe, & Hfud derogare 
etiamfi illius mentioné non faciat, ned; 
jn fpecie(quod e(t longe certius) negue 
generatim vt dicédo,non ob(lante qua- 
cumgue lege,vel quid fimile.In hoc fen- 
fu loquitur fecunda leatentia , qua effi- 
caciter ipfius ratione probatur, quia. 
priuilegium talc concedens derogar le- 


L1b.8.Delege humana fauorabili. 


gi iu a&u exercito, vt (ic dicam, & cum 
Sofficienti voluntate fieri prefumitur, 
quia Princeps nos ignorat ius commu- 
ne; ergo non et neceffe, vc illa intentio 
concedentis declaretur formaliter, feu 
in aGu fignáto.Probatur confequentía, 
quia neque ex natura rei e(tneceffariü, 
nequc ex difpofitione alicuius iuris po- 
fitiui, ned; ctiam ex víu. Quod fatis vi- 
detur etiam probari ex diĝo capite In 
bis, vbi priuilegium datum Minoribus 
ad celebrandum in altari portatili, de- 
claratur effe intelligendum fine licen- 
tia Epifcoporum, licét hoc in iplo pri- 


B uilegto formaliter non contineretur,ve 


in textu clare fupponitur,quia deroga- 
tio iuris communis quoad illam part& 
fatis continebatur in a&u exercito in 
ipfo priuilegio , quod fine illo effet inua 
tile, & ideo nón fuit neceffaria inaGu 
fignato Necobflabit,(iquisdicat,in no 
mine privilegij non fufücienter conti- 
neri decogationem illam in aQu exer- 
cito, quia non oportet , vt privilegium 
deroget iuri, vt proxime dicebamus. 
Refpondetur enim , quando conce(sio 
talis eft, vt nifi deroget iuri fit frinola, 
& nullius vtilitátis, & illa fit fnb nomi- 


C ne priuilegij , tunc neceffario intelligi, 


fuüperiorem loqui de priuilegio rigoro- 
fo, & derogante iuri , quantum neceffa- 
rium faerit, vt coacedétis voluntas im- 
pleatur. [mà exiftimo,idem effe,etiam( 
fub nomine gratiz , vel fauoris conce- 
datur , quia ctiam priuilegium rigoro- 
fum ell gratia & fauor,& tunc generica 
verba ex materie qualitate, & intentio- 
ne loquétis determinantur ad talë fpe- 
siem grati z,vclfauoris, quia beneficiü 
Principis latè e(t interprctandum, cap. 
Olim, de Verbor.fignif. ergo multo ma- 
gis ad illam fpecieme(t trahédum,que 
neceffaria fuerit , vt non fit illuforium; 


- effet autem illuforium, (i effet inutile, 


Confirmatur , quia priuilegium ell que- 
dam lex privata ¡ergo ita ferri cenfen- 
da eft, vt valeat; non vt pereat, ficut in 


C.I» bis, 


Ca. olim. 


fpecie de priuilegio dicitur in cap. Inter Cap.Inter 
dileBos , verb. Ceterum, de Fide inftrum, dilegtos. 


vbi Gloff. & in diGo cap. Inbis, alia iura 
referunt, 

Tercio dicendum efl,(i ius commune 
ftqualificatum per fpecialem claufnlá 
refiftentem prinilegijs, feu deroganté, 
& renocantem illa;neceffe ell, ve in for- 

ns 
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Glofa. 
6 
3. conclu. 
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Esta tesis la tomo del cap. Is bis en el que 
primero se reprueba cierta interpretación res- 
tringida de cierto privilegio, pero después se 
añade que se lo debe interpretar de forma que 
los privilegiados consigan algún favor, y final- 
mente se añade: Con tal que se abstengan por 
completo de las otras cosas que proceden del 
derecho parroquial. De este texto deducen to- 
dos que el privilegio que deroga un derecho no 
debe perjudicar a otro si sin perjudicar a otro 
puede tener su utilidad; y lo mismo se dice en 
el cap. Patentibus. Luego por una razón igual, 
si la utilidad de un privilegio puede salvarse sin 
la derogación de ningún derecho, no es de creer 
que deroge un derecho del que no haga expresa 
mención. Y lo mismo se dice en el cap. Ut pri- 
vilegia. 

Pero esto se ha de entender de un efecto o 
utilidad del privilegio que baste para correspon- 
der al sentido propio de sus palabras, pues 
— como enseñan los textos que se han aducido 
al principio— a éste siempre se debe atender. 

Expliquemos la cosa con un ejemplo. Si se da 
un privilegio pata conmutar los votos, se en- 
tiende que es para conmutarlos por otra cosa 
igual, pues esas palabras se cumplen suficiente- 
mente con una conmutación por una cosa igual, 
y por tanto ese privilegio no puede entenderse 
de una conmutación por una cosa desigual, la 
cual es contraria al derecho. 

Ni vale en contra de esta tesis la razón de la 
segunda opinión, pues aunque privilegio —en 
sentido estricto— sea el que es contrario al de- 
recho, también se llama así con toda propiedad 
la concesión que va más allá del derecho y toda 
gracia y beneficio del príncipe, según se ha di- 
cho,tantas veces con BALDO y con otros, y por 
tanto, si aun entendiéndolo así se salva la uti- 
lidad y la propiedad de sus palabras sin derogar 
ninguna ley común, no se debe acudir a esto 
cuando no se dice expresamente que se haga. 


5. SEGUNDA TESIS. —Hay que decir —en se- 
gundo lugar— que cuando el privilegio resulta- 
ría inátil no derogando una ley del derecho co- 
mún que disponga sencillamente algo, es válido 
y la deroga aunque no la mencione ni en par- 
ticular —esto es mucho más cierto— ni en ge- 
neral, como diciendo No obstando cualquier 
ley o algo parecido. 

Este es el sentido en que habla la segunda 
opinión, opinión que se demuestra bien con su 
razón, a saber, que un privilegio que concede 
tal cosa, deroga la ley de una manera —digá- 
moslo así — práctica, y se presume que el prín- 
cipe hace eso con voluntad suficiente, dado que 


el príncipe no desconoce el derecho común; lue- 
go no es necesario que esa intención del que 
concede el privilegio se manifieste de una ma- 
nera formal o expresa. 

Prueba de la consecuencia: Eso no es nece- 
sario ni por la naturaleza de la cosa, ni por dis- 
posición de alguna ley positiva, ni tampoco por 
el uso. 

También esto parece probarse suficientemen- 
te por el dicho capítulo Iz bis en el que el pri- 
vilegio concedido a los Menores para celebrar 
en altar portátil se declara que se ha de enten- 
der prescindiendo de la licencía de los obispos 
aunque esto no esté formalmente en el mismo 
privilegio —como se supone claramente en el 
texto—, porque la derogación del derecho co- 
mún en cuanto a eso estaba suficientemente de 
una manera práctica en el mismo privilegio, el 
cual sin esa derogación resultaría inútil, y por 
tanto no fue necesario ponerla expresamente. 

Ni será dificultad el que alguno diga que en 
el término privilegío no entra suficientemente 
esa derogación práctica, porque no conviene 
—como acabamos de decir— que el privilegio 
derogue el derecho. 

Se responde que cuando la concesión es tal 
que, si no deroga el derecho, resulta imperti- 
nente y de ninguna utilidad, y se hace con el 
nombre de privilegio, entonces necesariamente 
se entiende que el superior habla del privilegio 
riguroso y que deroga el derecho cuanto sea 
necesario para que se cumpla la voluntad del 
que lo concede. 

Más aún, pienso que lo mismo es aunque se 
conceda con el nombre de gracia o favor, por- 
que también el privilegio riguroso es gracia y 
favor, y entonces las palabras genéricas quedan 
determinadas —por la calidad de la materia y 
por la intención del que habla— a tal especie 
de gracia o favor: en efecto, el beneficio del 
príncipe se ha de interpretar ampliamente, se- 
gún el cap. Olim; luego más se ha de entender 
como de la especie que sea necesaria para que 
no resulte ilusorio; ahora bien, sería ilusorio si 
fuese inútil. 

Confirmación: El privilegio es una ley priva- 
da; luego se debe juzgar que se da de forma 
que tenga vigor y no resulte inútil, según se 
dice acerca del privilegio en particular en el 
cap. Inter dilectos; su Grosa y la del cap. In 
bis citan otros textos. 


6. TERCERA TESIS.—Hay que decir —en 
tercer lugar— que si el derecho común está 
cualificado por alguna fórmula especial que se 
oponga a los privilegios o que los derogue y re- 


relin. 
Cardin. 
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ma privilegij fiat mentio talisiutis, vel A Ard; ita in fpecichoiusaffertionisha- — 7. 


in fpecie, vel tub claufala generali fuffi- 
ciénte ad dérogandá illi iuri fic fortifi- 
cato, aliàs priuilegiü non valebit cótra 
illud ius,etíamfi reddatur frolbraneum, 
& inualidü.Hanc aflertioné ponitFelin. 
fuprà limitádo fuperioré alfertionem, 
in illins tamen probationé folü adducit 
Cardia.in Clement. r.de Cenfib.q.3.1dé 
fumi poteft ex Bart.io Extran, 4d repri- 
mendum.$.N on obflantibus,0.4 Ratio reddi 
poteft, quia plus aeceffariü e(t ad dero- 
ga0dú legi firmius flabilite;quá alijs có 
muni modo latis, & quia clauíula dero- 
gatoria addita priori legi aliquid ope- 
tari debet ; ergo faltë hoc operatur, vt 
nó tá facilé derogetur talilegi per pri- 
uilegiá (impliciter cóce(sü. Item iuxta 
hâc agertioné poffet intelligi prior fen 


C-Referip.técia,& c.Refcripta. 3 5.q.2.qug eft lexCo- 


dicis tit.de Precib.Imper.offer. dicens, 
Refcripta contra ius elicita ab omnibus iudicib* 
pracipimus refutari. Nā licet intelligi pof- 
fint hæc verba de Refcriptis ad lites,ta- 
méArchid.de Priuilegijs intelligit, & de 
fe generalia fune , poffunt duté optime 
intelligi de priuilegijs, que luar contra 
ius expreffc refi(tens, & refutans fimilia 
priuilegia. Sicut fopra dicebamus , illa 
priuilegia effe pprié contra Cóc. Trid. 
quz (unt contra leges Concilij habétes 
claufulaa derogátem expreeffé calibus 
priuilegijs. Sed obijci pote(t cotra hác 
affercioné ratio fa&a pro precedenti, 
quia tüc priuilegiü Principis effet inuti 
le, & nullius valoris,quod eft cótra prin- 
cipia iuris ibi allegata, Refpondeo, ne- 
gari nó poffe;quia in multis cafibus pri- 
uilegia etia à Principe coaceffa pofsiae 
effe inutilia ob aliqué defeRá fubltan- 
tialé; vnde nó poteft hoc effe cótra prin 
cipia iuris,quód bencficiaPriacipú per 
manétia effe debéc,&laté incerpretáda, 
& (imilia,que intelligéda funt,quatenos 
fecundü re&á rationé, & alia principia 
juris (aftineri pofsint. In illo ergo cafa 
cócedo,in tali priuilegio effe fabltácia- 


Jé defe&ü, & ideo inutile effe, übiá; im- 
putet, vel qui impetrauit, quia aoa facis - 


déclarauit legis re(ilentiá , imo preía- 
mitur fabrepsioné aliquá cómififfe, vel 
etiá fibi imputet,quí cóce(sit,quia non 
fatis volitaté faã explicanit:ná eo ipfo 
prgfamif illd à5 habuide , ned; ex certa 
fciétia,& plena aduertétia tale priuile- 
gió concefsiffc. 


bet loci conicgura Panormitani,quod De conie 
przfumitur Princeps, quàdohoc. modo ¿ura Pa» 
talia concedit priuilegia, per importu- normit. (7 
nitaté , & conlequenter per inaduerté- quando ba 
tiá illa conceísifle, Secus veró et iuxta. bet locum. 
tenoré przcedentis allertionis,quia cü 
.morale,& regulare fit,vt priuilegiü ali- 
quid cÓcedat cótra ordinariü ius nulla 
inde prz(üptio fumitur, quod Princeps 
aperté cócedcus príuilegiü; per impor- 
tunicaté,aot jncogitáriá, cotra aliquod 
ius (implex,& ordinariú illud concede- 
rit;imó porius prefumitur, illud nó ig- 
B noraffe, &nibilominus priuilegià cütra 
illud cócedere voluiffe. Solú ergo fupe- ] 
re(l,vt re(pódcamus ad c.Exparie. Ad gå 
aliqui refpódent, illud priuilegiü fuiffe C-Expam 
cótra legé Cócilij, & ideo nó voluiffe G- *. 
ne clauíula expreffe illi derogáre,vt NÖ 
obfláte,&c.quía lex Cóciliaris habet hoc 
priuilegiü, vt virtute cenfeatur habere 
claufulá refi(tentem futuris priuilegijs, 
etiáf illà 00 exprimat.Sed cotra hoc eft 
quia ad fúmum hoc cedit in Coacilijs 
generalib”, Conciliü auté Lar.fub Alex. 
3.cui priuilegiü illud repugaabat, gene 
rale nô fuit. Quod fi dicatur equiparari 
C in hoc generalibus per afsillenriáPape, 
&aultitudiné Epifcoporü,qui illi inter 
fuerüt : hec pfe&o nimia ampliatioc(l 
illius regule. Eo vel maximé quod aec 
de legibus Conciliorü generaliú eft fo- 
lidü illud principiú, quádo illz leges uô 
habét exprefsá claululá repugnáté pri 
uilegijs,vt fuprd vifum cft, &(pecialiter 
di&ü e(t de decretis Cócilij Trid. Vade. relig, 
aliter refpondet fuprá Felin. cà Innoc. Ios. 
ibiaóreprobariprioilegiü,tantü quia — — 
nó faciebat métionem legis Cócilij,(ed 
ratione materiz,quia videbatur effe pa 
rű cófétanea bonis religioforü morib”, 
Vnde cú effet etiá cótra ius,& illi*dero 
gationéñó cotineret,(uípicioné furrep 
tionis generabar, & nihilomin" nó tan- 
ud inualidú, aut furreptitiá reie&ü e(t 
ed à Pótificé fuitreuocatütáquá mio” — — 
cóucniés. Et ita poteft ille textus poti? — 8> 
ia cótrariü,& p noftra fent&tia induci. Quádo pre 
Ex qaibus confequenter fequitur, males priui 
priuilegiü concelom contra prius pri- legii cótra 
uilegium infertü ia corpore iuris , præ- priss prim 
valere contra illad,etiam( [pecialó mé. legii infer- 
tonem illius non faciat, dummodo in tumin cor 
priuilegio priorinon fit (pecialis clau- pore iuris 
liii tula 
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voque, es necesario que en la forma del privile- 
gio se haga mención de ese derecho, sea en 
particular, sea con una fórmula general que sea 
suficiente para derogar ese derecho así reforza- 
do: de no hacerse así, el privilegio no tendrá 
fuerza contra ese derecho aunque resulte inútil 
y sin vigor. 

Esta tesis la pone FELINO como limitación 
de la tesis anterior, pero en prueba suya sólo 
aduce a ENRIQUE DE SEGusro. Lo mismo puede 
verse en BÁRTOLO. 

Puede darse como razón que para derogar una 
ley más firmemente establecida se necesita más 
que para derogar otras dadas de la manera or- 
dinaria; y también que la fórmula derogatoria 
añadida a la primera ley debe tener algún efec- 
to; luego por lo menos tiene el efecto de que 
un privilegio concedido sencillamente no dero- 
gue tan fácilmente esa ley. 

Asimismo, esta tesis podría explicar la opi- 
nión anterior y el cap. Rescripta —que es una 
ley del Cópnico— que dice: Mandamos que to- 
dos los jueces rechacen los rescriptos contrarios 
al derecho, pues aunque estas palabras puedan 
entenderse de los rescriptos que se refieren a 
los pleitos y de suyo son generales, pero muy 
bien pueden entenderse de los privilegios que 
son contrarios a las leyes que expresamente se 
oponen a tales privilegios y los rechazan, lo 
mismo que antes decíamos que son propiamen- 
te contrarios al Concilio Tridentino aquellos 
privilegios que son contrarios a las leyes del 
Concilio que tienen la fórmula que expresamen- 
te deroga tales privilegios. 

Pero en contra de esta tesis puede objetarse 
la razón que se ha aducido en favor de la ante- 
rior: que entonces el privilegio del príncipe re- 
sultaría inútil y de ningún valor, lo cual es con- 
trario a los principios del derecho que se han 
aducido allí. 

Respondo que no puede negarse que en mu- 
chos casos los privilegios —incluso los concedi- 
dos por los príncipes— pueden resultar inúti- 
les por algún defecto sustancial. Por consiguien- 
te esto no puede ser contrario a los principios 
del derecho de que los beneficios de los prín- 
cipes deben ser permanentes, que se los debe 
interpretar con amplitud, etc.: estos principios 
se han de entender en el sentido de que puedan 
mantenerse según la recta razón y según los 
otros principios del derecho. 

Pues bien, en ese caso concedo que en tal pri- 
vilegio hay un defecto sustancial y que por tan- 
to es inútil; y échese la culpa de ello, o el que 
lo obtuvo por no haber manifestado suficiente- 
_mente la oposición de la ley —más aún, se pre- 
sume que cometió alguna subrepción—, o tam- 
bién el que lo concedió por no haber manifes- 
tado suficientemente su voluntad, pues por esto 
mismo se presume que no la tuvo y que no 


concedió tal privilegio con conocimiento cierto 
y con plena advertencia. 

7. CONJETURA DE NICOLÁS DE 'TUDESC H IS 
Y CUÁNDO TIENE LUGAR. —Y así, en el supuesto 
de esta tesis cabe la conjetura de NICOLÁS DE 
TupEscHIS, a saber, que se presume que el 
príncipe, cuando concede tales privilegios, los 
concede forzado y consiguientemente sin adver- 
tencia. Otra cosa sucede en el supuesto de la 
tesis anterior, pues siendo lo normal y lo regu- 
lar que el privilegio conceda algo contrario al 
derecho ordinario, de ahí no se deduce la pre- 
sunción de que el príncipe que abiertamente 
concede un privilegio lo conceda en contra de 
una ley sencilla y ordinaria forzado y sin pen- 
sarlo; más bien se pregume que no la descono- 
cía y que sin embargo quiso conceder el privi- 
legio en contra de ella. 

Así pues, sólo resta responder a lo del cap. 
Ex parte: algunos responden que aquel privile- 
gio fue contrario a la ley del concilio y que por 
tanto no fue válido por faltarle una fórmula 
expresamente derogatoria de esa ley, como No 
obstando, etc., ya que las leyes conciliares tie- 
nen el privilegio de que se juzgue que virtual- 
mente tienen —aunque no la expresen— la 
fórmula que se opone a futuros privilegios. 

Pero en contra de esto está que a lo sumo 
esto es verdad tratándose de los concilios gene- 
rales, y el concilio de Letrán —celebrado bajo 
Alejandro III y al cual era contrario aquel pri- 
vilegio— no fue general. 

Y si se dice que se lo equipara a los genera- 
les por la presencia del Papa y por los muchos 
obispos que en él intervinieron, sin duda esta 
ampliación de la regla es excesiva; cuánto más 
que ni siquiera tratándose de las leyes de los 
concilios generales es sólido ese principio cuan- 
do las leyes no llevan expresa la fórmula con- 
traria a los privilegios, según se ha visto antes 
y según se ha dicho en particular acerca de los 
decretos del concilio de Trento. 

Por eso FELINO —con INOCENCIO— respon- 
de de otra manera: que allí no se reprobaba el 
privilegio sólo por no hacer mención de la ley 
del concilio sino por razón de la materia, que 
parecía ser poco conforme con las buenas cos- 
tumbres de los religiosos. Por eso, siendo ade- 
más contrario al derecho y no conteniendo su 
derogación, engendraba sospecha de subrepción, 
y sin embargo el Papa no lo rechazó como in- 
válido o subrepticio sino que lo revocó como 
menos conveniente. Y así ese texto puede adu- 
cirse más bien para lo contrario y a favor de 
nuestra opinión. 

8. CUÁNDO PREVALECE EL PRIVILEGIO EN 


CONTRA DE UN PRIVILEGIO ANTERIOR INSERTO 
EN EL CUERPO DEL DEREC H O.—De esto se si- 
gue en consecuencia que el privilegio concedido 
en contra de un privilegio anterior inserto en el 
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{ula refiftés contrarijs priuilegijs. Hoc 
corollarium eli contra aliud Panormi- 

tani, & fequitur ex eodem fundamento, 

quia de privilegio inferto in iure com- 

muni idem fertur iudicium quoad fcié- 

tiam,vel ignorantiam, quod de ipfo iu- 

Panorm. re communi, vt ipfe Panormit. aflumit, 
Hoftien.  &tradunt'Hoflien. & Ioan.Andr.in ca- 
10%. And» pite Ex parte. 1. de Decim. ergo regula 
date de iure cómuni procedunt etiam 

de prinilegijs ín iplo infertis. Sicut er- 

£o przfumitur Princeps concedere pri 

uilegium ex certa fcientia contra ius 
commune, ita etiám debet prefumi de 
priuilegio iuri communi inferto. Et ita 

fentiunt communiter inris canonici in- 

Cap. 1. de terpretesindidto cap.1. de Reícript.& 
Refcrip. fumitur ex Glofa in cap. Vt circa», de 
` Glofa  Ele&ins. verb.Corporali, & Domin. ibi, 
& alijs relatis à Felino in di&o cap. r. 

n.11. & 12. Qui omnes docent, contra- 

rium effe dicendum de priuilegio par- 

ticulari extra ius commune cxi(lente: 

nam contra illud non pteualebit priui- 

legium polterius,nifi claufulam Non ob- 

fiante,vel fimilem derogátem contineat, 

ex codem fundamento cum proportio- 

ne applicato,quia tale priuilegium nul- 

lo modo pertinet ad commune ius , fed 

vel ad fa&um, vel ad ius priuatum,quod 
Princeps facile ignorare prelumicur, 

iuxta cap. 1.de Confit. in 6. & ideó non 

cenfetur Princeps habuifle voluntatem 
derogandiilli, quádo id fufficienter nó 
declarat. Et eadem ratione idem dicé- 

dum eft de iure acquifito tertij , quia 

etiam preiudicium illud ad fa&um per- 
tinet,quod Princeps ignorat, & ideo nó 
prz(umitur,velle illud,nifi expre(fe de- 

claret , & ideo priuilegium non opera- 

bitur cum tali prziudicio. Limitandú 

tamen cft, nifi materia priuilegij talis 
fit,vtintrinfecé fecum afferat preiodi- 

cium huiufmodi: tunc enim non habet 

locum prz(umptio ignorantiz , vt con- 

flat. Tamen in eo cafu limitandú ell pri 
uilegiü,vt noceat quà minimú fieri pol- 

Ca. Super fic. Que do&rina fumitur ex ca.Super eo, 


eo. de Offic.deleg. adiüi&a Gloffa ibi, verb, 
Glofja.  Intentiomis,cú his,qug ibi notanwur à Do- 
Abbas. — Gtoribus, & ab Abb.in c.Penult de Cler, 
Feline — nórefid.Felin.in d.c.Ci nonmulli,inregul. 


2.fallen.z.in fine,& fallen.4. limit.2. vbi 
pluresalios allegat , & infra tra&ando 
delnterpret.priuilegij aliquid addem”. 
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CAPVT XV. 


Deforma priuilegi, quod vocamr Ad inflar. 
Veha&enusdiximus deforma — t. 
priuilegij , communia feré func 

omnibus privilegijs, nunc veró 

explicanda funt nonnulla fpeciales for 

me concedendi priuilegia ; & in primis 

occurrit illa, à qua folet aliquod priui- 

legium ad inflar appellari.Quia nimirum 
vnum priuilegium per fimilitudine, vel 
zquiparationem ad aliud , alicui prius 
datum,alteri conceditur. Vnde vt clarü 
fupponimus effe pofsibilem hanc priui- 

legij formam ,tum quia non folum res, 

fed etiam nomen fumitur ex lOmnia. 34. 

C.Epifcop.& Cleri.tum etiam quia per 

fe videtur res manifeíta. Nam (vt dixi- 
mus)de ratione privilegij tantum efl,vt 

Princeps fufficienter declaret volunta- 

tem fuam ; potefl autem illam declara- - 
re, vel (pecialiter omnia explicando, 
vel vno verbo generali cum relatione 
ad aliud, in quo omnia diflináé conți- 
nentur.Nam & ad preceptum, & ad te- 
flameutum , vel donationem ,1mó & ad 
ipfam facramentalem con fefsionem po 
tet fufficere hic relationis modus, vt (i 
penitens vno verbo le acculer de om- 
nibus, que cum lacerdore extra confe(- 
fionem comunicauit. Et hoc etiá con- 
firmat vfus, vt patet ex cap.a. de Priuil. 
in 6. vbi licet non ponatur expreffe par- 
ticula ad inflar,ponitur equiualenter per 
particulam talibus, & per particulam Si- 
cut illi fimile exemplum e(t io 1.44 fimili- 
tudinem , C. de Aduocat. diuerfor. iudi- 
cior.& in alijs,que Mandofi. rcfert tra- 

&atu de Priuileg. ad in(l.q. 3. : 

Inquirunt auté lurifperiti, quidfig- | > . 
uilicervon illa ad inflartnam quidà volüt Quid figni. 
figuificare idem, quo ad (imilitudinem, 26610x ad 
alij ad zqualitaté , alij dicunt , veramg, "ar. 
habere fignificationé,vel etiam plures, H*rat. 

vt latè expédit Horati,Mandof.fuprà q. Mandof. 

1.Omiísis tamé alijs vfibus illius vocis, 

exiítimo in prelenti materia idem effe 

riuilegiü ad inflar alteri”,quod elle ad 
imitatione alteríus, feu refpicere illud 

tanquá exéplar,ad cui^*imitacionem fit, 

Quod ex citatálege,&ex cómuni modo 

cócipiédi omniü (atis cóflat.Quia veró 

hec imitatio exéplaris interdü ell pro- 

pria,interdum metaphorica, aliquando 

adzqua- 
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cuerpo del derecho, prevalece en contra de él 
aunque no haga mención particular de él, con 
tal que en el privilegio anterior no haya cláusu- 
la especial que se oponga a los privilegios con- 
trarios. Este corolario va contra el otro de Nr- 
COLÁS DE TUDESC HIS y se sigue del mismo ar- 
gumento. 

En efecto, del privilegio inserto en el dere- 
cho común se da el mismo juicio —en cuanto 
al conocimiento— que del mismo derecho civil, 
según afirma el mismo NICOLÁS DE TupEscH IS 
y según enseñan ENRIQUE DE SEGUSIO y JUAN 
DE ANDRÉS; luego las reglas dadas sobre el de- 
recho común valen también para los privilegios 
insertos en él. Pues bien, así como se presume 
que el príncipe concede el privilegio contrario 
al derecho común con conocimiento cierto, lo 
mismo debe también presumirse acerca del pri- 
vilegio inserto en el derecho común. 

Eso piensan comúnmente los intérpretes del 
derecho canónico, se deduce de la GLOSA DEL 
LIBRO 62, de DOMINGO y de otros que cita 
FELINO. 

Todos ellos enseñan que del privilegio par- 
ticular no inserto en el derecho común hay que 
decir lo contrario: en contra de él no prevale- 
cerá el privilegio posterior si no lleva la fórmu- 
la derogatoria No obstando u otra parecida. Y 
ello por el mismo argumento aplicado a ese pri- 
vilegio: tal privilegio de ninguna manera perte- 
nece al derecho común sino al hecho o al dere- 
cho particular, el cual fácilmente se presume que 
el príncipe desconoce —según el LIBRO 6.9 DE 
LAS DECRETALES—, y por tanto, cuando no lo 
manifiesta suficientemente, no se juzga que el 
príncipe tuviese voluntad de derogarlo. 

Y por la misma razón lo mismo se ha de de- 
cir del derecho adquirido de un tercero, porque 
también ese perjuicio pertenece al hecho, el 
cual el príncipe desconoce, y por tanto, si no lo 
manifiesta expresamente, no se presume que lo 
quiera, y así el privilegio no obrará con tal per- 
juicio. 

Pero hay que poner una limitación: a no ser 
que la materia del privilegio lleve consigo in- 
trínsecamente tal perjuicio: entonces no cabe la 
presunción de desconocimiento, como es claro. 
Sin embargo en ese caso hay que limitar el pri- 
vilegio de suerte que perjudique lo menos po- 
sible. 

Esta doctrina está tomada del cap. Super eo 
con su GLOSA y con lo que en sus comentarios 
observan los doctores, el ABAD y FELINO; más 
tarde, al tratar de la interpretación del privile- 
gio, añadiremos algo más. 


CAPITULO XV 
FORMA DEL PRIVILEGIO LLAMADA Ad instar 


1. Lo que hemos dicho hasta ahora acerca 
de la forma del privilegio se puede decir que ' 
es común a todos los privilegios. Ahora vamos 
a explicar algunas formas especiales de conce- 
der los privilegios. 

Y en primer lugar se presenta la forma por 
la que un privilegio suele llamarse ad instar por 
concederse a uno por semejanza o equiparación 
con otro privilegio concedido a otra persona 
anteriormente. 

Así que damos por supuesto como cosa clara 
que esta forma de privilegio es posible: lo pri- 
mero, porque no sólo la cosa sino también el 
nombre se encuentran en la ley Omnia del Có- 
DIGO; y lo segundo, porque parece cosa eviden- 
te. En efecto, en la noción de privilegio entra 
únicamente que el príncipe manifieste suficien- 
temente su voluntad; ahora bien, puede mani- 
festarla, o explicándolo todo en particular, o con 
una sola palabra general refiriéndose a otro pri- 
vilegio en el que esté todo pormenorizado: 
¡también puede bastar esta referencia para los 
preceptos y para los testamentos o donaciones 
e incluso para la misma confesión sacramental, 
por ejemplo, si el penitente con una sola pala- 
bra se acusa de todo lo que ha manifestado al 
sacerdote fuera de la confesión! 

Esto confirma también el uso, como aparece 
por el cap. 2.” de Privil. en el LIBRO 6.” en el 
que, aunque no se ponga expresamente la fór- 
mula ad instar, se ponen sus equivalentes zali 
bus y sicut illi. Un ejemplo parecido hay en la 


.ley Ad similitudinem del Cóbico y en otras 


que cita MANDOSI. 


2. SIGNIFICADO DE LA FÓRMULA ad instar. 
Investigan los juristas el significado de la fór- 
mula ad instar. Algunos quieren que signifique 
identidad de semejanza, otros identidad de 
igualdad; otros dicen que significa las dos co- 
sas o también otras cosas más, según explica 
ampliamente HORACIO MANDOSI. 

Pero dejando otros usos de esa palabra, yo 
juzgo que, en la materia que tratamos, privile- 
gio ad instar de otro es lo mismo que privilegio 
a imitación de otro o que mira al otro como 
modelo a cuya imitación se hace. Esto consta 
suficientemente por la ley que se ha citado y 
por la manera común de concebir de todos. 

Pero como la imitación del modelo unas ve- 
ces es en sentido propio, otras en sentido me- 
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{ula refiftés contrarijs priuilegijs. Hoc 
corollarium eli contra aliud Panormi- 

tani, & fequitur ex eodem fundamento, 

quia de privilegio inferto in iure com- 

muni idem fertur iudicium quoad fcié- 

tiam,vel ignorantiam, quod de ipfo iu- 

Panorm. re communi, vt ipfe Panormit. aflumit, 
Hoftien.  &tradunt'Hoflien. & Ioan.Andr.in ca- 
10%. And» pite Ex parte. 1. de Decim. ergo regula 
date de iure cómuni procedunt etiam 

de prinilegijs ín iplo infertis. Sicut er- 

£o przfumitur Princeps concedere pri 

uilegium ex certa fcientia contra ius 
commune, ita etiám debet prefumi de 
priuilegio iuri communi inferto. Et ita 

fentiunt communiter inris canonici in- 

Cap. 1. de terpretesindidto cap.1. de Reícript.& 
Refcrip. fumitur ex Glofa in cap. Vt circa», de 
` Glofa  Ele&ins. verb.Corporali, & Domin. ibi, 
& alijs relatis à Felino in di&o cap. r. 

n.11. & 12. Qui omnes docent, contra- 

rium effe dicendum de priuilegio par- 

ticulari extra ius commune cxi(lente: 

nam contra illud non pteualebit priui- 

legium polterius,nifi claufulam Non ob- 

fiante,vel fimilem derogátem contineat, 

ex codem fundamento cum proportio- 

ne applicato,quia tale priuilegium nul- 

lo modo pertinet ad commune ius , fed 

vel ad fa&um, vel ad ius priuatum,quod 
Princeps facile ignorare prelumicur, 

iuxta cap. 1.de Confit. in 6. & ideó non 

cenfetur Princeps habuifle voluntatem 
derogandiilli, quádo id fufficienter nó 
declarat. Et eadem ratione idem dicé- 

dum eft de iure acquifito tertij , quia 

etiam preiudicium illud ad fa&um per- 
tinet,quod Princeps ignorat, & ideo nó 
prz(umitur,velle illud,nifi expre(fe de- 

claret , & ideo priuilegium non opera- 

bitur cum tali prziudicio. Limitandú 

tamen cft, nifi materia priuilegij talis 
fit,vtintrinfecé fecum afferat preiodi- 

cium huiufmodi: tunc enim non habet 

locum prz(umptio ignorantiz , vt con- 

flat. Tamen in eo cafu limitandú ell pri 
uilegiü,vt noceat quà minimú fieri pol- 

Ca. Super fic. Que do&rina fumitur ex ca.Super eo, 


eo. de Offic.deleg. adiüi&a Gloffa ibi, verb, 
Glofja.  Intentiomis,cú his,qug ibi notanwur à Do- 
Abbas. — Gtoribus, & ab Abb.in c.Penult de Cler, 
Feline — nórefid.Felin.in d.c.Ci nonmulli,inregul. 


2.fallen.z.in fine,& fallen.4. limit.2. vbi 
pluresalios allegat , & infra tra&ando 
delnterpret.priuilegij aliquid addem”. 
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CAPVT XV. 


Deforma priuilegi, quod vocamr Ad inflar. 
Veha&enusdiximus deforma — t. 
priuilegij , communia feré func 

omnibus privilegijs, nunc veró 

explicanda funt nonnulla fpeciales for 

me concedendi priuilegia ; & in primis 

occurrit illa, à qua folet aliquod priui- 

legium ad inflar appellari.Quia nimirum 
vnum priuilegium per fimilitudine, vel 
zquiparationem ad aliud , alicui prius 
datum,alteri conceditur. Vnde vt clarü 
fupponimus effe pofsibilem hanc priui- 

legij formam ,tum quia non folum res, 

fed etiam nomen fumitur ex lOmnia. 34. 

C.Epifcop.& Cleri.tum etiam quia per 

fe videtur res manifeíta. Nam (vt dixi- 
mus)de ratione privilegij tantum efl,vt 

Princeps fufficienter declaret volunta- 

tem fuam ; potefl autem illam declara- - 
re, vel (pecialiter omnia explicando, 
vel vno verbo generali cum relatione 
ad aliud, in quo omnia diflináé conți- 
nentur.Nam & ad preceptum, & ad te- 
flameutum , vel donationem ,1mó & ad 
ipfam facramentalem con fefsionem po 
tet fufficere hic relationis modus, vt (i 
penitens vno verbo le acculer de om- 
nibus, que cum lacerdore extra confe(- 
fionem comunicauit. Et hoc etiá con- 
firmat vfus, vt patet ex cap.a. de Priuil. 
in 6. vbi licet non ponatur expreffe par- 
ticula ad inflar,ponitur equiualenter per 
particulam talibus, & per particulam Si- 
cut illi fimile exemplum e(t io 1.44 fimili- 
tudinem , C. de Aduocat. diuerfor. iudi- 
cior.& in alijs,que Mandofi. rcfert tra- 

&atu de Priuileg. ad in(l.q. 3. : 

Inquirunt auté lurifperiti, quidfig- | > . 
uilicervon illa ad inflartnam quidà volüt Quid figni. 
figuificare idem, quo ad (imilitudinem, 26610x ad 
alij ad zqualitaté , alij dicunt , veramg, "ar. 
habere fignificationé,vel etiam plures, H*rat. 

vt latè expédit Horati,Mandof.fuprà q. Mandof. 

1.Omiísis tamé alijs vfibus illius vocis, 

exiítimo in prelenti materia idem effe 

riuilegiü ad inflar alteri”,quod elle ad 
imitatione alteríus, feu refpicere illud 

tanquá exéplar,ad cui^*imitacionem fit, 

Quod ex citatálege,&ex cómuni modo 

cócipiédi omniü (atis cóflat.Quia veró 

hec imitatio exéplaris interdü ell pro- 

pria,interdum metaphorica, aliquando 

adzqua- 
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cuerpo del derecho, prevalece en contra de él 
aunque no haga mención particular de él, con 
tal que en el privilegio anterior no haya cláusu- 
la especial que se oponga a los privilegios con- 
trarios. Este corolario va contra el otro de Nr- 
COLÁS DE TUDESC HIS y se sigue del mismo ar- 
gumento. 

En efecto, del privilegio inserto en el dere- 
cho común se da el mismo juicio —en cuanto 
al conocimiento— que del mismo derecho civil, 
según afirma el mismo NICOLÁS DE TupEscH IS 
y según enseñan ENRIQUE DE SEGUSIO y JUAN 
DE ANDRÉS; luego las reglas dadas sobre el de- 
recho común valen también para los privilegios 
insertos en él. Pues bien, así como se presume 
que el príncipe concede el privilegio contrario 
al derecho común con conocimiento cierto, lo 
mismo debe también presumirse acerca del pri- 
vilegio inserto en el derecho común. 

Eso piensan comúnmente los intérpretes del 
derecho canónico, se deduce de la GLOSA DEL 
LIBRO 62, de DOMINGO y de otros que cita 
FELINO. 

Todos ellos enseñan que del privilegio par- 
ticular no inserto en el derecho común hay que 
decir lo contrario: en contra de él no prevale- 
cerá el privilegio posterior si no lleva la fórmu- 
la derogatoria No obstando u otra parecida. Y 
ello por el mismo argumento aplicado a ese pri- 
vilegio: tal privilegio de ninguna manera perte- 
nece al derecho común sino al hecho o al dere- 
cho particular, el cual fácilmente se presume que 
el príncipe desconoce —según el LIBRO 6.9 DE 
LAS DECRETALES—, y por tanto, cuando no lo 
manifiesta suficientemente, no se juzga que el 
príncipe tuviese voluntad de derogarlo. 

Y por la misma razón lo mismo se ha de de- 
cir del derecho adquirido de un tercero, porque 
también ese perjuicio pertenece al hecho, el 
cual el príncipe desconoce, y por tanto, si no lo 
manifiesta expresamente, no se presume que lo 
quiera, y así el privilegio no obrará con tal per- 
juicio. 

Pero hay que poner una limitación: a no ser 
que la materia del privilegio lleve consigo in- 
trínsecamente tal perjuicio: entonces no cabe la 
presunción de desconocimiento, como es claro. 
Sin embargo en ese caso hay que limitar el pri- 
vilegio de suerte que perjudique lo menos po- 
sible. 

Esta doctrina está tomada del cap. Super eo 
con su GLOSA y con lo que en sus comentarios 
observan los doctores, el ABAD y FELINO; más 
tarde, al tratar de la interpretación del privile- 
gio, añadiremos algo más. 


CAPITULO XV 
FORMA DEL PRIVILEGIO LLAMADA Ad instar 


1. Lo que hemos dicho hasta ahora acerca 
de la forma del privilegio se puede decir que ' 
es común a todos los privilegios. Ahora vamos 
a explicar algunas formas especiales de conce- 
der los privilegios. 

Y en primer lugar se presenta la forma por 
la que un privilegio suele llamarse ad instar por 
concederse a uno por semejanza o equiparación 
con otro privilegio concedido a otra persona 
anteriormente. 

Así que damos por supuesto como cosa clara 
que esta forma de privilegio es posible: lo pri- 
mero, porque no sólo la cosa sino también el 
nombre se encuentran en la ley Omnia del Có- 
DIGO; y lo segundo, porque parece cosa eviden- 
te. En efecto, en la noción de privilegio entra 
únicamente que el príncipe manifieste suficien- 
temente su voluntad; ahora bien, puede mani- 
festarla, o explicándolo todo en particular, o con 
una sola palabra general refiriéndose a otro pri- 
vilegio en el que esté todo pormenorizado: 
¡también puede bastar esta referencia para los 
preceptos y para los testamentos o donaciones 
e incluso para la misma confesión sacramental, 
por ejemplo, si el penitente con una sola pala- 
bra se acusa de todo lo que ha manifestado al 
sacerdote fuera de la confesión! 

Esto confirma también el uso, como aparece 
por el cap. 2.” de Privil. en el LIBRO 6.” en el 
que, aunque no se ponga expresamente la fór- 
mula ad instar, se ponen sus equivalentes zali 
bus y sicut illi. Un ejemplo parecido hay en la 
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que cita MANDOSI. 


2. SIGNIFICADO DE LA FÓRMULA ad instar. 
Investigan los juristas el significado de la fór- 
mula ad instar. Algunos quieren que signifique 
identidad de semejanza, otros identidad de 
igualdad; otros dicen que significa las dos co- 
sas o también otras cosas más, según explica 
ampliamente HORACIO MANDOSI. 

Pero dejando otros usos de esa palabra, yo 
juzgo que, en la materia que tratamos, privile- 
gio ad instar de otro es lo mismo que privilegio 
a imitación de otro o que mira al otro como 
modelo a cuya imitación se hace. Esto consta 
suficientemente por la ley que se ha citado y 
por la manera común de concebir de todos. 

Pero como la imitación del modelo unas ve- 
ces es en sentido propio, otras en sentido me- 
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adrquata, aliquando deficiens:dicendü A vt erat tempore conditi teftaméti,quid 


elt,per illud inflar, ignificari proprià,& 
adzquatam limitationem, ita ve méfu- 
ratü adezquetur menfurz,& nec fuperet 
ill&, nec ab illa deficiat. Probatur, quia 
fi non edet propria i.nitatio non effet 
vniuoca,fed analoga,vel equiuoca con- 
ceísio,& fi nô effet adgquata;effet incer 
ta, & ambigua, & ita vtroj; modo effet 
inutilis,vel ambigua conceísio.Priuile. 
giü ergo ad inflar cócedit omné fauore, 
&gratiá formaliter contentá.in fuo éxé 
plari, & in eodé fenfu, in quo in exéplari 
continétur, & cum eadé excenfione, vel 
re(triGione,8 non maiori,ned; minori, 
quia hoc totú fpe&at ad propriá,& adg: 
quatam imitation£,eftá;necefarium,vt 
priuilegiü fit vtile, & certü. Er hoc fens 
tit claré Nauar. in cóm. de lubileo.not, 
2 6.0,2.cum Bald rn Ll.Omnia. C.de Epifc. 
& cleri.idé confirmat, & locupletat va- 
rijs exemplis Mandof.fo prá q.4.& in fe- 
quenti capite amplius explicabitur , & 
foluctur difficultas, que hic occurrere 
poterat. 

Primó enim de hoc priuilegio queri- 
tur,anau&o exemplari per nouas có” 
cefsiones, Ad inflar augeatur , & ¿con- 
uerfo.Vt v.g. fi Complutenfi academe 
conceffa fint priuilegia ad mhar Salman- 
ticen(is academiz,an fa&a noua accef- 
fione priuilegiorum vniuerfitati Salmá 
ticen(i , intelligatur fa&a complutenfi, 
vel e contrario. Hanc queflioné quoad 
priorem parté proponit Bald.in di&a I. 
Omnia, refertá, opinionem cuiufdá Gui- 
liel.negantis priuilegium ad inflar auge- 
riad augmentum exemplaris,quam ve- 
ram effe exiflimo , przcife fando in vi 
priuilegij ad inftar , quia quatenus tale 
e(t, dicitre(pe&um imitátis aliud; dici- 
tur autem aliquid fieri ad imitationem 
eius, quod iam exillit, feu prius fa&um 
eltsaon eius,quod futurum e(t. Et mora- 
liter loquendo, qui concedit priuilegiü 
ad in/lar,de illo tantnm cogitat, quod cft 
alteri conceffum , non de futuris. Con- 
firmatur à (imili ex lInteflamento.s.ff.de 
Condit.& demon(tr.Nam (i te(tator iu- 
beat fieri fibi monumétum ad inftar al- 
terius,quod eft in tali lo co, licet pofted 
quod pofitum fuerat in exéplum, auge- 

atur, & perficiatur nó tenebicur heres 
alterius vel augere quod ipfe fecit , vel 
imitati alind prout au&um fuit,fed pro 
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teítator de illo tantum cogitaurt; ergo 
fimiliter in prelenti. Nec obítabit dí- 
Qa l. Omnia, dicens , Omnibus priuilegis, 
que eadem Janta Ecclefia vel nunc adipifcitur, 
vel poflea merebitur. Quin potius haver- 
ba confirmant di&am refolutioné:nam 
vt illud priuilegium extenderetur ad fü 
tura , oportuit exprimi in lege: nam fi 
folum diceret, Concedimus lofpitali priuile- 
gia ad inflar Ecclefie maioris , lolum fuitfee 
intelligendum de Ecclefia maiori quo- 
ad priuilegia ,quz habebat ; ergo ex vi 
particule ad inftar , non poteft fieri illa 
éxtenfionifi exprimatur, vel faltem de- 
claretur , mentem concedentis effe, ve 
locus prinilegiatus ad inflar , lemper , & 
in omni tempore futuro fit equalis in 
priuifcgijs alteri loco:tunc enim ¡(to 
2u&o augebitur etiam ille, vt feruetur Bald 
equalitas. Ethoc docuit etiam Baldus , 
iupra, & Panormit.in cap.vlt. Ne cleri. 
vel moaac.nu.5. & Mandofi.q.9. dicens 
tile communem omnium opinionem. 
Et inde à fortiori deciditur altera — ^ 
pars;nam licet exemplatá augeatur no- 
vis privilegijs , non ideo gaudebit illis 
exéplar,qura fant fimpliciter diucr(2,& 
in priuilegijs nó habet locú extéfio per 
&quiparationé , vel (imilitudiné ratio- 
nis.1tem excplaár non habet habitudine 
ad exéplatum.licét hoc ad illud refera- 
tar. quia eft illa relatio non motua,nec 
Etiá exéplatum efl caufa fui exéplaris, 
& nouum priuilegium, quod ei additur, 
nullo modo datur per refpe&üad exé- 
plar ergo nó eff cur redundet in iplum 
exéplar. Quinimó licet in priuilegio ad 
inflar cótingat aliquádo extédi ad futu- 
ra,quia in eo exprimitur, vel de feruan- 
dalemper equalitate fufficiéter difpo- 
natur : hocnon poteft vfu venire refpe- 
&u exéylaris;nifi noua cócelsio illi fiat 
feu declaretur,vt illa equalis femper fit 
reciproca, Nam cum priuilegium prio- 
riloco conceffam antecefferit fine vllo 
reípe&u ad pollerius, non poteft muta- 
ri propter io do He IUE 
$ecüdo quzri potefl, an abrogato,ve I 
quomodolibet duiiifo nut deflru&o exé a quafi 
plari intelligatur reuocató . amifsü,vel 
de(lru&ü privilegiú ad inflar. Refpódeo, Bald. 
non cen(eri reuocatum.lta docet Bald, Panormisa 
fuprá cum eodem Gnillicl.Panormit.n. Mandof. 
6.8 Mandof. q. 6. & Nauar. (uprà nu.8. Nasar. 
liii a Ec 


TPanormit, 
Mandof. 
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tafórico, unas veces completa, otras parcial, hay 
que decir que con el término instar se significa 
la imitación en sentido propio y completa, de 
forma que lo medido iguale a la medida y no 
sea mayor ni menor que ella. Prueba: Si no fue- 
se imitación en sentido propio, no sería una 
concesión unívoca sino análoga o equívoca, y 
si no fuese completa, sería indeterminada y am- 
bigua, y en los dos casos la concesión sería 
inútil o ambigua. 

Así pues, el privilegio ad instar concede todo 
el favor y gracia formalmente contenido en su 
modelo y en el mismo sentido en que se con- 
tiene en el modelo y con la misma amplitud o 
restricción y no mayor ni menor, pues todo esto 
entra en la imitación verdadera y completa y es 
necesario para que el privilegio sea útil y de- 
terminado. 

Esto piensa claramente AZPILCUETA con BAL- 
DO, y lo mismo confirma y explica con diver- 
sos ejemplos MANDOSI. 

En el capítulo siguiente explicaremos más 
esto y solucionaremos una dificultad que podría 
presentarse aquí. 

3. Si SE AUMENTA EL MODELO CON NUE- 
VAS CONCESIONES ¿AUMENTA TAMBIÉN EL PRI- 
VILEGIO ad instar, Y AL REVÉs?—Ácerca de 
este privilegio se pregunta —en primer lugar— 
si, al aumentar el modelo con nuevas concesio- 
nes, aumenta también el privilegio ad instar y 
al revés. Por ejemplo, si a la Universidad de 
Alcalá se le han concedido privilegios a imita- 
ción de la Universidad de Salamanca, ¿se en- 
tiende que esos privilegios se conceden también 
a la de Alcalá, o no? 

Este problema, en su primera parte, lo pro- 
pone BALDO, y cita la opinión de un tal Gur- 
LLERMO que niega que el privilegio ad instar 
aumente al aumentar el modelo. Esta opinión 
yo la tengo por verdadera precisamente atenién- 
donos al significado del privilegio ad instar, 
pues en cuanto tal lo que significa es imitación 
de otro; ahora bien, se dice que una cosa se 
hace a imitación de lo que ya existe o se ha 
hecho anteriormente, no de lo que existirá des- 
pués, y normalmente quien concede un privile- 
gio ad instar, únicamente piensa en lo que se 
ha concedido ya a otro,no en lo que se conce- 
derá. 

Se confirma eso con un caso parecido de la 
ley In testamento del DiGEsTO: Supongamos 
que un testador manda que se le haga un mo- 
numento a imitación de otro que hay en tal si- 
tio: aunque después se amplíe y perfeccione el 
que se puso como modelo, el heredero del otro 
_no estará obligado a ampliar el que él hizo o a 
imitar al otro según la ampliación, sino tal como 
era cuando se hizo el testamento, ya que el tes- 
tador únicamente pensó en él; pues lo mismo 
en el uso presente. 


Y no será dificultad para ello la ley Omría 
que dice: Con todos los privilegios que la mis- 
ma santa iglesia consigue abora o merecerá des- 
pués: esta solución más bien confirma la tesis, 
pues para que aquel privilegio alcanzase tam- 
bién el futuro, fue preciso decirlo expresamen- 
te en la ley, ya que si sólo se hubiese dicho 
Concelemos al bospital privilegios a imitación 
de la iglesia mayor, habría que entenderlo de 
la iglesia mayor en cuanto a los privilegios que 
tenía. 

Luego en virtud de la fórmula ad instar no 
puede hacerse esa ampliación si no se dice ex- 
presamente, o al menos si no se manifiesta que 
la intención del que concede el privilegio es 
que el lugar privilegiado ad instar siempre y en 
todo el tiempo venidero sea en los privilegios 
igual al otro lugar: entonces, al crecer éste cre- 
cerá también él para que se observe la igualdad. 


Esto enseñaron también BALDO, NICOLÁS DE 
TuDesc H 15 y ManDOsI, el cual dice que es opi- 
nión común de todos. 


4. Con esto se soluciona —y con mayor ra- 
zón —la segunda parte: aunque a la imitación 
se le añadan nuevos privilegios, no por eso go- 
zará de ellos el modelo, porque son cosas sen- 
cillamente distintas, y en los privilegios no 
cabe la ampliación por equiparación o semejan- 
za de la razón. 

Además el modelo no dice relación a la imi- 
tación aunque ésta diga relación al modelo, por- 
que se trata de una relación no mutua; ni tam- 
poco la imitación es causa de su modelo, y el 
nuevo privilegio que a ella se le añade de nin- 
guna manera se da con relación al modelo; lue- 
go no tiene por qué redundar en el mismo mo- 


delo. 

Más aún, aunque en el privilegio ad instar 
alguna vez se haga acaso la ampliación para el 
futuro por decirse eso expresamente en él o por 
disponerse con suficiente claridad que siempre 
se observe igualdad, esto no puede efectuarse 
respecto del modelo si no se le hace a él una 
nueva concesión o no se declara que esa igual- 
dad sea siempre recíproca, pues habiéndose con- 
cedido anteriormente el primer privilegio sin 
ninguna relación al segundo, no puede cambiar 
por un cambio del segundo. 


5. SEGUNDO PROBLEMA.—Suele preguntarse 
—en segundo lugar— si al abrogarse o de cual- 
quier manera perderse o destruirse el modelo, 
se entiende que queda revocado, perdido o des- 
truido el privilegio ad instar. 

Respondo que no se juzga que quede revoca- 
do. Así lo enseña BALDO con el mismo Gui- 
LLERMO, NICOLÁS DE TupEsc HIS, MANDOSI y 
AZPILCUETA. 


Y la razón es clara: que el privilegio ad ins- 
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Et ratio eft clara, quia priuilegium ad A non ef diure,& ideo nó obflaret, etlam 


inftar in reipía eft diftinGum å fuo exé- 
plari, & non eft correlatiuum cius, ned; 
áb illo pendet in conferuari, quia ver- 
ba prigilegij abíoluta funt, vt fupponi- 
mus, & ex vi particule 4d inflar, non fe- 
quitur talis dependentia. Imó in rigore 
loquendo, prinilegium,quod ponitur in 
exempluni,non eft propria,& per fe cau 
fa alterius,(ed ponitur cantum ad deter 
minandam fignificationem generalium 
verborum,quibus priuilegium adinflar 
conceditur:faGa autem illa determina 
uone,& cognita qualitate,& modo pri- 
vilegij fc concefsi,nulla ratio dependé 
tiz inter illa priuilegia reliaquitur ; & 
quanuis demus, illam effe propriá cau- 
falitatem exemplarem, hzc non eft ta- 
lis,vt ab exiftentia exemplaris pendeat 
egemplatum, poftquam fa&um efl : (ic 
enim videmus , multas res, vel edificia 
fieri inflar aliornm, que poftea manent, 
licet exemplaria deftruantur, Igitur de 
firu&oloco, ad cnius inftar alius priui- 
legium accepit; durat priuilegium con- 
celum pofleriori loco,etiam fi in prio- 
rideflrn&um fit. Multod; magis reuo- 
cato priuilegio ad inflar, nó revocatur 
aliud,ad cuius inftar conceffum fuerat, 
quia eft omnino prius, & abfolutü, arg; 
independés à polteriori.Et ex hoc prin 
cipio infert Panormit.fuprá,quádo có- 
ceditor priuilegiü ad inflar alicuius iu- 
ris,vel poteflatis,licét poftea reltringa- 
tur exéplar, nó propterea rcílringi pri- 
uilegíü ad inflar. Exemplü ponit in Cle- 
ment. Dudum ,de Sepul. vbi declaratur, 
priuilegiü abloluendi conceffum médi- 
cantibus , legitimé prefentatis, feu ap- 
probatis ab Epifcopis extendi ad om- 
nes cafus , preter quá ad eos, qui refer- 
uaptur d iure reípeGu parochorü. Ait 
cnim quód licet poflea Epifcopi cafus 
referuét parochis fibi fubie&i$, nihilo- 
minus priuilegiú religioforü nó reftrin 
getur,quia eft conceffum ad inftar illius 
poteftatis, quí habebant Curati co tê- 
póre,quo priuilegiü fuit coceffum. Que 
fentétia fatis comunis e(t,& fortaffeve- 
Em. Rode. ra; vt laté profequitur Emman. Roder. 
tom. r.Regular. Quz(Lq.61.ar.a. & de il 

la (uo loco dicem". Nam propria ratio 
(vtopinor) non ex tépore cóceísionis, 

fed ex illa particula a iure fumenda eft: 
reléruacio enim particularis Epifcopi 


TPanorm. 


fi antea eflet , & ita non re&è ibi accó- 
modatur przfens refolutio ex ratione 
privilegij ad inftar. "- 
Sed quid, fi contingat concedi priui- 
legiü ad inftar, & poflea nullü inueniri 
priuilegiü in loce, aut perfona,vel cor- 
pore, ad cui” inftar alteri eft priuilegiü % 
concefsü.Reípondeo,tale priuilegiü ad 196 
inftar ex vi illius generalis claufule ni- 
hil operari;ned; effe validü,fi in eo nihil 
aliud exprimitur, & exéplú non inueni- 
tur.Hzc eft cómunis fentétia DoGorú, 
quos ftatim referí, & ratio eft euidens, 
quia illa cenceísio generalis manet in- 
certa, & non poteft ad particularia de- 
terminari; ergo eft inutilis,quia aGio- 
nes morales, & humanz funt circa par- 
ticularia. Et confirmatur d fimili ex l.5i 
fic legaiít.78 5.5 mibi.ft.de Legat.ibi,si quá 
titas nó fit adiefla enidéti ratione, nibil debetur, 
quia nen apparet,quanti fuerit legat. Dices; 
tunc prudéti arbitrio determinari po- 
terit mod*, & quátitas,vel qualitas pri- 
vilegij,cófiderata códitione materie,& 
períonarü:& cõic&ata mêre cócedétis: 
fic enim in d.l.In teffamento. dicitur,fi te- 
ftator iufferit, (ibi monumentü fieri in- 
C ftar alterius exiftétis in tali loco, & ibi 
null monumérá inuentü fuerit.nó obli 
gári hzredé ad faciendü monumentum 
fimile altari,obligari tamé ad faciendü 
monument decés iuxta vires heredi- 
tatis,& códitiones defüGi.Refpó detur 
in prefenti materia nó habere locü hoc 
arbitrii fine rccuríü ad eú, qui priuile- 
giú cócefsit, quia ad illü fpe&ar, & non 
ad aliú, quod nó habet locú in teítato- 
re, qui poft morté nó poteft mentë fua 
interpretari,anGor auté priuilegij (em 
per id poteft,quia licet perfone muten- 
tur, femper eadé cathedra perfeuerar, 
quia fedes non moritur. It& in cafu illi* 
legis coftabat fatis de volútate illi’ te- 
ftatoris,quoadlegati Ínbftanti3,deter- 
minatio veró quo ad modü non fuit ita 
dependés ab exéplari ex mente te(taco- 
ris, vt illa deficiente, fuerit omittenda 
principalis voltas, quia nec illa pofita 
fuit vt neceffaria códitio,nec eftvlla cà 
ie&ura ad id prelumendá iuxta ca, que 
in fimililaté dixili.4.de Vot.c.7.8 8.At 
veró in preféti materia fübftácia priui- 
legij ad inftar tátü generaliter cóceísi 
omnino pendet ab illo exéplari, feu ex 
termis 
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tar en realidad es distinto de su modelo y no 
es correlativo suyo ni depende de él en su con- 
servación, porque las palabras del privilegio 
—por hipótesis —son absolutas y en virtud de 
la fórmula ad instar no se sigue tal dependencia. 

Más aún, en rigor el privilegio que se pone 
como modelo no es causa del otro en sentido 
propio y de suyo, sino que únicamente se pone 
para determinar el significado de las palabras 
generales con que se concede el privilegio ad 
instar, y una vez hecha la determinación y co- 
nocida la clase y Ja modalidad del privilegio así 
concedido, no queda ninguna clase de depen- 
dencia entre esos privilegios. Y aunque conce- 
damos que esa es una verdadera causalidad 
ejemplar, esa causalidad no es tal que de la exis- 
tencia del modelo dependa la imitación después 
que ha sido hecha: así vemos que muchas cosas 
o edificios se hacen a imitación de otros, los 
cuales después subsisten aunque se destruyan 
los modelos. 

Por consiguiente, una vez destruido el lugar 
a cuya imitación otro recibió un privilegio, este 
segundo privilegio perdura aunque haya queda- 
do destruido el del primer lugar. 

Y con mucha más razón al revocarse el pri- 
vilegio ad instar no queda revocado el otro a 
cuya imitación había sido concedido, porque 
éste es completamente anterior y absoluto e in- 
dependiente del segundo. 

De este principio deduce NicoLÁs DE TUDES- 
CHIS que cuando un privilegio se concede a 
imitación de algún derecho o poder, aunque 
después se restrinja el modelo no por eso se 
restrinje el privilegio ad instar. 

Pone como ejemplo el de la CLEMENTINA 
Dudum en la que se declara que el privilegio 
para absolver concedido a los mendicantes le- 
gítimamente presentados o aprobados por los 
obispos, alcanza o todos los casos a excepción 
de aquellos que el derecho reserva con relación 
a los párrocos: dice que, aunque después los 
obispos reserven otros casos para los párrocos 
súbditos suyos, no por eso quedará restringido 
el privilegio de los religiosos, porque éste se 
concedió a imitación del poder que tenían los 
párrocos en el tiempo en que se concedió el 
privilegio. 

Esta opinión es bastante común y tal vez ver- 
dadera, como ampliamente explica MANUEL Ro- 
pRÍGUEZ. De ella hablaremos en su propio lu- 
gar, pues la verdadera razón —en mi opinión— 
no se ha de tomar del tiempo de la concesión, 
sino de la fórmula a iure, ya que la reserva par- 
ticular de un obispo no procede del derecho y, 
por tanto, no sería obstáculo para el privilegio 
aunque fuese anterior a él. Y así no es oportu- 


na para el caso esa solución tomada de la razón 
del privilegio ad instar. 


6. TERCER PROBLEMA CON SU RESPUESTA, — 
Pero ¿qué sucederá en el caso de que se con- 
ceda un privilegio ad instar y después no se 
encuentre ningún privilegio en el lugar, en la 
persona o cuerpo a cuya imitación se ha conce- 
dido el privilegio al otro? 

Respondo que tal privilegio, en virtud de esa 
fórmula general no tiene efecto alguno ni es vá- 
lido si en él no se expresa ninguna otra cosa y 
el modelo no se encuentra. Esta es la opinión 
común de los doctores que citaré enseguida. 

Y la razón es evidente: que la concesión ge- 
neral queda indeterminada y no puede deter- 
minarse en particular; luego es inútil, porque 
las acciones morales y humanas versan sobre co- 
sas particulares, 

Esto se confirma con un caso parecido de la 
ley Si sic legatus: Si no se puso la cantidad, 
evidentemente no se debe nada, porque no apa- 
rece cuál fue la cantidad del legado. 

Se dirá que entonces se podrá determinar 
prudencialmente la modalidad y la cantidad o 
calidad del privilegio examinando la clase de 
materia y de personas y conjeturando sobre la 
intención del que concede el privilegio: así en 
la ley In testamento se dice que, si el testador 
mandó que se le hiciese un monumento a imi- 
tación de otro existente en tal lugar y allí no 
se ha hallado ningún monumento, el heredero 
no está obligado a hacer un monumento seme- 
jante al otro, pero sí está obligado a hacer un 
monumento digno según las posibilidades de la 
herencia y la calidad del difunto. 

Se responde que en esta materia no cabe este 
arbitrio sin recurrir al que concedió el privile- 
gio, pues a él y no a otro es al que le toca este 
asunto. No sucede esto con el testador, el cual 
no puede interpretar su intención después de su 
muerte; en cambio el autor del privilegio siem- 
pre puede hacerlo, pues aunque cambien las 
personas, siempre subsiste la misma cátedra, ya 
que la sede no muere. 

Además, en el caso de aquella ley constaba 
suficientemente la voluntad del testador en 
cuanto a la sustancia del legado; y por.lo que 
toca a su determinación en cuanto al modo, se- 
gún la mente del testador no dependía tanto 
del modelo que, al faltar ella, hubiese que pres- 
cindir de la voluntad principal, dado que ni 
aquélla se puso como condición necesaria ni hay 
ningún indicio para presumirlo, segán lo que 
sobre un caso semejante dije en el libro 4.* del 
Voto, cap. 7 y 8. En cambio, en la materia que 
ahora tratamos, la sustancia del privilegio con- 
cedido únicamente en general ad instar, depende 
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termino, ad quem fit relatio, & ideo nó. A 
pote(l determinari p pripatü arbitriü, . 
fed poteftatem concedentisrequirit. 
Dixiautem, hoc effe intelligendum, 
quando priuilegium ad inflar tantum 
generatim loquitur -, non declarando 
Ipecies fauorum,vel graciarum, quia fi 
illæ exprimantur fpecificé cum rela- 
tione ad aliud, v. g. dicendo ,concedi- 
mus vniuerfitaci Conimbricenfi tale, & 
tale priuilegium , ficut Salmanticenfis 
cis fruitur;in co cafu licet exemplar 
non fubfi(lat, (eu licet Academia Sál- 
manticéf(is talia priuilegia non habeat, 
"nihilominus privilegium. illud ad inflar 
erit validum, $ habebit effe&um fpe- 
cificum in eo declaratum,illa vero cliu 
fula ficut, & cet. nihil operabitur , fed 
valebunt.talia priuilegia prout de iu- 
re valere poffunt , vel prout abfoluté 
fonant , vel prout folent fimilia intelli- 
gi, ac feruari. Qua fententia fumitur 
ex capite Abbate , de Verborum fignifi- 
cation, vbi privilegium fub hac torma 
coticellum , Concedimus vobis banc faculta- 
tem ,"vel boc ius eligendi, dc. fecundum anti- 
ui temporis morem , nou conditionale, 
ed ablolutum effe dicitur , ac proinde 
fubíiltere , licet de illo antiquo more C 
non con(let , quando de (pecie fauoris, 
& privilegij conhat . Et hec ef ratiod 
priori huius refolutionis , quia illa par- 
ticula relativa ad inflar, vel ficut, autalia 
equiualens non ell conditsonalis , fed 
exemplificatiua (ve fic dicam ) feu de- 
monflratina, vt iura civilia loquuntur: 
& ideó non tub(i(lente exemplari valet 
priuilegium,quia nec determinatio pri 
uilegij pendet ex exemplariquia(vt fup 
pou:cur ) (ati$ definita, & (pecifica ell 
conceísio,nec etiam voluntas once- 
dentis pendet ex illo exemplo , quia nô p 
ell conditionata, fed abfoluta, & difpo- 
fitiua , folumdue videtur additum illud 
exemplum ad maiorem explicationem, 
cap. Quo- vel ne noua videatur concelsio. Atque 
"ym ita fenfit Glofla vlt. in capite Quoniam 
EE * Abbas de O ffic.deleg.auam Barr, fequi- 
Bark; tur in Extrauag..4dreprimendum , verb, 
Prout, Bin lege Admonendi, ff.de lur. iur. 
& in lege Eum, qui, $. Iulianus, f. de Con- 
Rir. pecua. & alijs locis, quos cum aujs 
auGoribus refert, & lequicur Felin. in 
di&o capite Quoniam Abbas , num. 11. & 
Maadof, fuprá q. y. qui varijs exemplis 


7. 


C. Abbat. 


Glofta in 


Felin. 
Mandof. 


hoc confirmant, & €xornant, quz ibi 


Bald, 


videri poffunt. Addit veró Fcelio. cum 
Bald. fuprá, non folum valere tunc pri- 
uilegium , verum euam quodammooo 
magis efle abíolutum , quádo exemplar 
non cóparet, quàm fi inueniretur , qnia 
fi 1nueniatur debet fecundum illad li- 
mitari ex viillius relationis ad inftats 
fi tamen non inuenitur , tunc abfolnté . 
accipietur, ac u non eflent verba illa 
appofita, Quod non deber videri abíur- 
dum: nam ctiam poffet privilegiom ad 
inflar ampliari iuxta exemplar,fi inue- 
nietor , & Gne illo non poterit, & ita 
zqua ell conditio ex vtraq; parte. Non 
detuerunt tamé au&ores, fentientes in 
eo cafu privilegium nihil operari, quos 
fuprà refert Mando(. Sed non video fü- 
damentum vrgens,& ideò illosomitto. $, 
Prztereà queri folet circa hoc pri- gy pisile. 
uilegium ad inflar, an pofsit valere CÓ. gium adin 
tra cum , ad curus inflar conceffum cit. flar pofsig 
Veruntamé generalis queltio infrá tra valere con 
Gunda efl;an priüilegiatus gaudere pof pra eum ad 
fit (uo priuilegio contra pariter priui- cyi’ inflay 
legiatum, «bi regulam illam, vel negan- conceffum 
tem , vel affirmantem explicabimus. ef, 
Nunc ergo tolum dicimus , pritilegia- 
tum ad inflar compotandüm effe tan- 
quam £qué prinilegiatum cum fuo ex-. 
emplari , ad cutus inftar priuilegium 
accepit, quantum ad ea que ex fimili 
priuilegio Hli competunt , quia vt dixi, 
illa prinijegia equalia fant. & tam exe. 
platum, quam exemplar fimpliciter, ac 
per fe conceditur. Poterit ergo pofte- 
rior privilegiarius fuo priudegio vti 
contra priorem tn his, & co modo, quo 
priuilegiacus gaudet priuilegio contra 
pariter priuilegiarum,nonveró in alijs, 
que verd illa fint, inferius dicemus,tra- 
Gando de effe&ibus priuilegij. 
Tandem occurrit hoc loco interro- 
gare,an hoc priuilegium ad in(lar fuffi- 
cienter cenfeacur concedi per talé ver- 
borum formam ,concedimui tibi dignitatem, 
vel caibedrom aut rem fimilem prous tuus pre- 
decef!or illam babuit. interdum enim, vc in 
fađ@i contingentia in hac vniverfitate 
vidimus, przdeceffor habuit cathedra 
cum mre ordinario, adiun&o priuile- 
gio. & tucceffori conceffa fuic (ub præ- 
di&a verborü forma:ideod; merito du. 
bitatum fuit, an illa verba contineant 
in eo cafu priuilegium ad inflar, nec ne. 
Iiii 3 Quibuf- 


9. 
Aliudque 
fitum cir= 
cá idem, 


A 14 invenietur / inveniretur 
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completamente del modelo o del término a que 
se hace referencia, y, por tanto, no puede deter- 
minarla la voluntad particular, sino que para 
ello se requiere el poder del que concedió el 
privilegio. 


7. Pero he dicho que esto hay que enten- 
derlo así cuando el privilegio ad instar habla 
sólo en general sin explicar la clase del favor 
o de la gracia, porque sí eso se expresa espe- 
cíficamente con relación a otra cosa, v.g. dicien- 
do Concedemos a la Universidad de Coimbra 
tal y tal privilegio en la forma en que goza de 
ellos la Universidad de Salamanca, en ese caso, 
aunque no subsista el modelo, o sea, aunque la 
Universidad de Salamanca no tenga tales pti- 
vilegios, sin embargo, ese privilegio ad instar 
será válido y tendrá el efecto específico que se 
dice en él; y la fórmula en la forma en que, etc., 
no tendrá ningún efecto sino que tales privile- 
gios serán válidos en la forma en que pueden 
ser válidos según el derecho, sea tal como sue- 
nan en absoluto, sea tal como tales privilegios 
suelen entenderse y practicarse. 

Esta opinión es del cap. Abbate, en el que 
del privilegio concedido con la fórmula Os con- 
cedemos esta facultad o este derecho de ele- 
gir, etc., según la costumbre del tiempo antiguo, 
se dice que es no condicional sino absoluto, 
y que, por tanto, subsiste aunque no conste de 
aquella antigua costumbre si es que consta de 
la clase de favor y privilegio. 

Esta es la razón de principio de esta solución: 
que la fórmula de referencia ad instar o sicut 
u otra equivalente, no es condicional sino —di- 
gámoslo así— ejemplificativa o demostrativa, 
según el lenguaje de las leyes civiles. Por tanto, 
aunque no subsista el modelo, el privilegio es 
válido, ya que ni la determinación del privilegio 
depende del modelo —dado que, por hipótesis, 
la concesión es bastante determinada y especí- 
fica—, ni tampoco la voluntad del que concede 
el privilegio depende del modelo, dado que no 
es condicional sino absoluta y dispositiva, y ese 
modelo parece que sólo se afiadió para explicar 
más la cosa o para que la concesión no pare- 
ciera una novedad. 

Así pensó la GLosA del cap. Quoniam Abbas, 
a la cual sigue BÁRTOLO con otros autores que 
cita, y les sigue FELINO y MANDOSI, que confir- 
man y amplifican esto con distintos ejemplos. 

FELINO con BaLDO añade que no sólo es vá- 
lido el privilegio sino también en cierto modo 
es más absoluto cuando el modelo no aparece 
que si se hallase, pues si se halla, el privilegio 


—en virtud de la relación ad instar— debe limi- 
tarse en conformidad con él, y en cambio, si 
no se halla, entonces se entenderá en sentido 
absoluto lo mismo que si no se hubiesen pues- 
to esas palabras. Esto no debe parecer absurdo, 
ya que el privilegio ad instar podría también 
ampliarse en conformidad con el modelo si se 
hallase, y sin él no podrá, y así la situación es 
igual por ambas partes. 

Con todo, no faltaron autores —a los cuales 
cita MANDOSI— que pensaron que en ese caso 
el privilegio no tiene efecto ninguno; pero no 
veo que tengan ningún argumento contundente, 
y por eso los dejo. 


8. EL PRIVILEGIO ad instar ¿PUEDE TENER 
FUERZA EN CONTRA DE AQUEL A CUYA IMITA- 
CIÓN SE HA CONCEDIDO?—Ácerca del privile- 
gio ad instar suele preguntarse además si puede 
tener fuerza en contra de aquel a cuya imitación 
se ha concedido. 

Más tarde se tratará el problema general de 
si el privilegiado puede gozar de su privilegio 
en contra de otro que tenga el mismo privilegio 
que él: entonces explicaremos esa regla tanto 
en su sentido negativo como afirmativo. 

Lo único que decimos ahora es que el privi- 


legiado ad instar, en las cosas que le competen * 


por tal privilegio, se le debe tener por igual- 
mente privilegiado que al modelo a cuya imi- 
tación recibió el privilegio, pues —según he di- 
cho antes— los dos privilegios son iguales y 
tarfto la imitación como el modelo se conceden 
de una manera absoluta y por sí mismos. 

Por consiguiente, el segundo privilegiado po- 
drá usar de su privilegio en contra del primero 
en las cosas y en la forma en que un privile- 
giado goza de su privilegio en contra de otro 
que tiene el mismo privilegio que él, pero no 
en otras. Qué cosas son esas lo diremos después 
al tratar de los efectos del privilegio, 


9. OTRA PREGUNTA ACERCA DE LO MIS- 
MO.—Por último ocurre aquí preguntar si para 
la concesión del privilegio ad instar se juzga 


que basta la siguiente fórmula: Te concedemos . 


la dignidad —o la cátedra o cosa semejante— 
tal como la tuvo tu predecesor, pues a veces 
—como lo hemos visto incidentalmente en esta 
universidad — el predecesor tuvo la cátedra 
como de derecho ordinario con la añadidura de 
un privilegio, y al sucesor se le concedió con 
esa fórmula, y por eso con razón se dudó si 
esas palabras en ese caso contienen un privilegio 
ad instar o no. 


Barbof. 
Gloffa. 
Angel, 
Roman. 
Lafons 


10. 
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Quibufdam placet pars negans, quia il- A cum per mortem habentis extinguan- 


la verba limítanda funt ad ea,que ante- 
ceffori competebant iure ordinario, & 
non funt extendenda ad ea, quz habe- 
bat ex priuilegio perionali , quod cum 
perfona fuit excin&um. Ita fentit Bar- 
bof. in 1.Quia tale. ff.(olut. matrim. nu.1. 
& citat Gloff. ia l. Heres in omne. 37: ff.de 
Acquir, hered. & ibi Angel. Roman. & 
IJafon in lib. 1. Confilior. confil. 20. Et 
probat, quia hzres,licét reprefentet 
perfonam defundi, & (uccedat inom- 
nia iura cius, nihilominus non (nccedit 
in¡perfonalibus privilegijs: namhzc cü 
perfona extinguuntor, vt ex foperiori- 
bus conftat; ergo fimiliter quando con- 
ceditur alicui cathedra , vel dignitas, 
cum omnibus, quz predeceffor habe- 
bat,non intelliguntur conceffa,quaz ha- 
bebat ex perfonali priuilegio, & extra- 
ordinario iure, Atque itaverba illa non 
habent vim privilegij ad inftar. Et ad 
hoc confirmandum multa adducit Bar- 
bof. ex varijs legibus, & do&rinis ea- 
rundem interpretum,quas non direáe, 
fed per «quiparationem inducit. Ex 
quibus tandem concludit, neceffarium 
effe , vt exprimatur in concefsione , vt 
fuccedat quis in his , quz competebant 
przdeceffori ex priuilegio períonali, & 
tunc ait, ad fuccefforem pertinere, que 
anteceffori ex priuilegio competebant 
non ex perfona eius, fed ex noua con- 
cefsione. Et ad hoc allegat L. Stipulatio 
ifla. $. Sed fi quis. f. de Verbor. oblig. & 1. 
Repeti, in princip. ff. Quibus modis vfus- 
fruG.amittatur. 

Veruntamen ex hac vltima affertio - 
ne,que veriísima e(t,8& clarifsima,ener 
vantur omnia , quz ad probationem 
prioris reíolutionis afferuntur. Aliud 


tur. Et ad hoc genus translationis, vel 
fücceísionis fpe&ant omnia, que pro 
exemplis,& fimilibus adducuntur. Tale 
enim eft illad de fucceísione heredis ia 
omnia iura defun&i. Item illud de dif- 
politione , vt vnus fuccedat in omni iu- 
re alterius, que non intelligitur de his, 
qu£ habebat iure extraordinario. Quz 
ideó vera (unt, quia difpofitio loquens 
per verbum fuccedendi , eo ipfo limi- 
tatur ad iura, in quibus (uccedi.pote(l, 
& fimiliter difpofitio conílituens ius 
ordinarium fuccedédi in aliquo mune- 


B re intelligitur de tali munere fecundü 


omnia ,quz iure ordinario illi compe- 
tunt,qua ratione Capitulum fuccedens 
Epifcopo , fede vacante, non füccedic 
in his, quz illi competunt ex delega- 
tione, iuxta cap. Verum , de Foro com- 
petent. & tradit Panormitanus in cap. 
Cum olim , circa finem de Maioritat. & 
obedien. At veró in cafu, quem trada- 
mus termini funt longè diuerfi.Quia nó 
agitur de fuccefsione, fed de noua con. 
celsione , non priuata voluntate fa- 
Ga, fed Principis, qui potuit tale pri- 
uileginm concedere anteceffori, & po- 


C tef illad in (acceffore continuare , f 


velit, in quo omnes conuenimus, & fo- 
lum inquirimus ,an per illa verba , Con- 
cedimus tibi munus , vel cathedram ficut ante- 
ceffor tuus illam babebat , confeatur conce 

di privilegium anteceloris, vel (quod 
perinde e(t)aliud ad inftar illius.Et quo 
ad hoc nihil plane videntur probare il. 
la exempla, nec generalia principia in 
alijs terminis loquentia. Nec etiam 
oftenfum e(t, cur illa verba fintreflrin- 
genda ad fola iura ordinaria ralis mu- 
neris, & non comprehendant etiam il- 


enim eft loqui de tranflatione omnium D la,quz ex particulari priuilegio ante- 


jurium, quz vel naturali , & ordinaria 
fuccefsione, vel per legatum, vel aliam 
donationem priudtam fit ; aliud veró 
eflloqui de concefsione fa&a d Princi- 
pe. Nam de priori modo translationis 
loquendo, manifeftum eft, clanfülam v- 
niueríalem non extendi ad privilegia 
perfonalia , & fuccefsionem iure ordi- 
nario, vel ex propria voluntate poísi- 
dentis fa&arb,non comprehendere pri- 
uilegia perfonalia , quia ncc eft in po- 
tellate pofsidentis illa transferre, nec 
1n illis potè cffc propria [ucceísio., 


ceffori data funt, cum fupponamus v- 
traque pendere d voluntate ciuídem 
Principis concedentis , & vtrague pof- 
fint commodé fub illis verbis compre. 
hendi, & alioqui regula generalis fit, 
beneficia Principis laté effe interpre- 
tanda. 

Quapropter mihinon placet regula 
illa generalis,& abíoluta,quam Barbo- 
fa ponit , & in cafu fupra commemora- 


C.Verum, 
Panormis, 
Cap.Cum 
olim. 


I T . 
Oppugna - 


tur regula 


to contrarium in praxi cenfui , duplici Barbofe. 
adhibita confideratione,quá nunc etiá 
propono, & pro regula habendam cen- 

fco. 
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Algunos prefieren negarlo, apoyados en que 
esas palabras se deben reducir a aquello que le 
competía al antecesor por derecho ordinario y 
no han de alcanzar a lo que tenía por privilegio 
personal, el cual se extinguió con la persona. 

Así piensa BARBOSA, y cita a la GLOSA DEL 
DizGEsTO con los comentarios de ÁNGEL, Ro- 
MÁN, y a JAsÓN. 

Y lo prueba diciendo que el heredero, aunque 
represente a la persona del difunto y le suceda 
en todos sus derechos, pero no le sucede en los 
privilegios personales, ya que — como consta 
por Jo dicho anteriormente— éstos se extinguen 


con la persona; luego de la misma manera, cuan-- 


do a uno se le concede una cátedra o dignidad 
con todo lo que tenía el predecesor, no se en- 
tiende que se le conceda lo que tenía por pri- 
vilegio personal y por derecho extraordinario. 
Y así esas palabras no tienen fuerza de privi- 
legio ad instar. 


En confirmación de esto aduce BARBOSA —no 
en forma directa, sino como comparación— mu- 
chos textos de distintas leyes y de sus intér- 
pretes. De ellos termina por deducir que es ne- 
cesario decir expresamente en la concesión que 
el privilegiado suceda a su predecesor en las 
cosas que le competían por privilegio personal, 
y dice que entonces las cosas que competían 
al antecesor por privilegio le pertenecen a su 
sucesor no por razón de su persona sino de la 
nueva concesión, y para esto aduce las leyes 
Stipulatio ista y Repeti del DicesTO. 


10. Sin embargo, con esta última tesis 
—que es verdaderísima y clarísima— pierde su 
fuerza todo lo que se aduce como prueba de la 
primera. 


En efecto, una cosa es hablar del traspaso 
de todos los derechos que se hace por sucesión 
natural y ordinaria o por legado o por otra do- 
nación privada, y otra hablar de la concesión 
hecha por un príncipe. 

Si se trata de lo primero, es manifiesto que 
una fórmula general no alcanza a los privilegios 
personales y que una sucesión efectuada segün 
el derecho ordinario y por propia voluntad del 
que poseía la cosa, no alcanza a los privilegios 
personales, porque ni el que los posee puede 
trasferirlos, ni cabe en ellos una verdadera suce- 
sión, ya que se extinguen por la muerte de quien 
los tiene. 


A esta clase de traspaso o sucesión pertenece 
todo lo que se ha aducido como ejemplos o cosa 
parecida: tal es aquello de la sucesión del here- 
dero en todos los derechos del difunto; asimis- 
mo aquello de la disposición de que uno suceda 
a otro en todo su derecho menos en lo que 
tenía por derecho extraordinario. Todo esto es 
verdad porque la disposición que emplea la pa- 
labra suceder, con eso mismo queda limitada 
a los derechos en que puede sucederse; asimismo 
la disposición que establece el derecho ordinario 
de suceder en un cargo, se entiende de ese car- 
go en todo lo que le compete por derecho ordi- 
nario: por esta razón el cabildo que sucede al 
obispo al quedar la sede vacante, no le sucede 
en lo que le compete por delegación, según el 
cap. Verum y según enseña NICOLÁS pe Tu- 
DESCHIS. 


En cambio, en el caso de que tratamos los 
términos son muy distintos: no se trata de una 
sucesión sino de una nueva concesión realizada 
no por voluntad privada sino por voluntad del 
príncipe, el cual pudo conceder tal privilegio 
al antecesor y puede continuarlo en el sucesor. 

En esto todos convenimos, y lo único que 
preguntamos es sí por la fórmula Te concede- 
mos el cargo o la cátedra tal como la tenía tu 
antecesor se juzga que se concede el privilegio 
del antecesor o —lo que es lo mismo— otro 
a imitación de él. 


En cuanto a esto nada en absoluto parecen 
probar aquellos ejemplos ni los principios ge- 
nerales que hablan con otros términos. 

Tampoco se ha demostrado por qué esas pa- 
labras se han de restringir a solos los derechos 
ordinarios de tal cargo y no han de alcanzar 
también a los que por privilegio particular se 
dieron al antecesor, ya que —por hipótesis— 
ambos dependen de la voluntad del mismo prín- 
cipe que los concede y ambos pueden muy bien 
entrar en esas palabras, y por lo demás es re- 
gla general que los beneficios de los príncipes 
se han de interpretar con amplitud. 


11. REFUTACIÓN DE LA REGLA DE BARBO- 
SA.—Por eso a mí no me agrada la regla gene- 
ral y absoluta que establece BARBOSA, y en el 
caso antes mencionado, «en la práctica juzgué lo 
contrario por dos consideraciones que también 
ahora propongo y que juzgo que se deben te- 
ner como regla. : 


12. 


Cap. t 6. De Communicatione Primlegiorum,tS C. 


. feo.Primo enim circa verba concefsio- A vilegium eft fimpliciter fauoràabile, & 


nis, pet quz non folum res, fcu munus 
conceditur,fcd expreffé additur,prout an 
tece/Jor id babuit, (eu cum omnibus iuribus, que 
pradeceffor babuit , confiderandum ell, an 
talis forma verborum. fit ordinaria in 
omni prouifione talis muneris, vel ca- 
thedrz,&c. quoties exgrátia Principis 
donatur , ita vt femper in illa addatur 


illa zquiparatio-ád antecefforem, quo- 


cumdi; modo munus illud habuerit, id 
efl, Gue cum priuilegio, fiue ab(Que illo, 
vel potius illud additum Prout dTc fit ex 
traordinariü,& fpeciale.Nam in priori 
cafu procedit prior fententia,tunc non 
cenferi concedi per illa verba (pecialia 
priuilegia, propter fundamenta diaz 
fententig,addendo, tunc null effe ver- 


bum in rigore fignificans priuilegij €ó-. 


cefsionem , cum per illa cadem ver- 
ba fignificari foleat prouifio rei cü iure 
fuo ordinario,vt communiter effe folet 
in predecefforibus. At veró quando for 
ma concefsionis fpecialis ell, & extra- 
ordinaria,magna prefumptio c(t conti- 
nere priuilegium ad inflar,& illud addi 
tú Prout (9c. pofitum effe propter priui- 
legium antecefforis, quod voluit Prin- 
ceps etiam [ucceflori concedere, non 
jure fuccefsionis , (ed gratia equipara. 
tionis, quá ipfe Princeps facere volnit, 
Ratio eíl, quia tunc ceffant omnes pre- 
fumptiones contrarie fententiz,cú illa 
pon fit fücceísio,nec ordinaria diípofi- 
tio: &aliüde accrefcit magna ratiocre- 
dendi,illaverba non fuiffe addita fuper- 
flué,& fine vllo effe&u, nullum auté ha- 
bene, fi ad priuilegium predeceforis 
nonreferantur;ergo non propter aliam 
cau(am pofita funt. 


Augebitur autem maximé hzc con- 


ie&ura, (i addatur fecunda de qualitate 
priuilegij. Nam fi non contiacat prziu- 
dicium tertij, fed fauorem Principis, 
tunc maximé cauendá eft, ne verba pri- 
uilegij inania reddantur.. Quando enim 
priuilegium fuerit odiofum,& alijs pre- 
judicium afferens, vel bono communi, 
tunc maior el licétia reltringendi ver- 
ba, etiam fi ex párte non habeant effe- 
Gum propter aliquam códitionem fub- 
intelleGam, & nonimpletam , ve quod 
voluerit Princeps concedere omnia iu- 
raordinaria,& extraordinaria,que alijs 
non preindicant. At vero quando pri- 


B 


Cc 


93r 


poteft habere iuftam caufam, & rationé 
dici nod poteft, illa verba efle addita fi- 
ne vilo cffc&u,vcl intentione Principis, 
& ideo ficut extraordinaria fnnt , ira 
ctiam aliquid vltra ius ordinarinm cô- 
cedunt , quod effe non poteh nifi æqui- 
paratio in priuilegio cum anteceflore 
fiat,ergo hoc concedunt. & hoc eft pri- 
uilegiam ad inflar. i 


C APVT XVL 


De Communicatione priuilegiorum , d5 
eorum collatione cum priuilegür 
ad inflar. 


LIA forma concedendi priuile- 
gium effe folet per communica- 
tionem priuilegij alteri prius cô- 
celsi,que e(t valde víitata przfertim in 
priuilegijs religionum,vt conftat ex có- 
pendijs eorum,& ex his, quz late refert 
Emman.Roder.1.tom.q.5 y. per totam. 


Circa quam formá conceísionisinpri- ~ 


mis clarü cíl,efcaciam eius inhoc con ` 
fiere , quod ius vni conceffum per ali- 
quod privilegium,alteri etiam concedi 
túr per quandam extenfionem, vel cer- 
té per quandam multiplicationem talis 
priuilegij:vt nomine communicationis 
fignificari videtur. Ad intelligendü au- 
tem,quális, 8 quanta fit hzc comunica- 
tio, verba indukti attenté p&fanda funt,. 
tum ex parte illius, cuius priuilegiü có- 
municatur,cam ex parte eius, cui com- 
municatur,tum denijue ex parte modi, 
quo cómunicatur , & in his omnibus fe - 
ré obferuande funt generales regule de 
interpretatione,ampliatione, vel re(tri 
Gione privilegiorum, que in fuperiori- 
bus ta&z funt, & in fequentibus tradé- 
tur. Solet autem fpecialiter queri, an 
cómunicatio priuilegiorum , que reli- 
gionibus, aut religiofis concedi folent, 
intelligatur fieri de priuilegijs concef- 
fis religionibus ipfis , vel de concefsis 
ctiam particularibus domibus,aut per- 
fonis. Sed in hoc nihil certius dici po- 
tefl, quàm ponderanda effe verba com- 
municátionis. Regulare auté efl, vt có- 
municari intelligantur privilegia con- 
cefa intuitu religionis , (eu totius con- 
gregationis, iuxta declarationem Lea. 
nis X. que refertur in (upplemenco Mi. 
Iiii 4 norum 


1, 


Emmani, 


oder, 
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En primer lugar, acerca de la fórmula con 
que no sólo se concede una cosa o un cargo 
sino que expresamente se añade tal como lo 
tuvo el antecesor o con todos los derechos que 
tuvo el predecesor, hay que mirar si tal fórmula 
es ordinaria en la provisión de tal cargo, cáte- 
dra, etc., cuando se da por favor del príncipe 
—de suerte que siempre se añade esa equipa- 
ración con el antecesor cualquiera que sea la 
forma en que lo ha tenido, es decir, con o sin 
el privilegio—, o si más bien esa fórmula es 
extraordinaria y especial. 

En el primer caso vale la primera opinión 
de que entonces no se juzga que por esa fór- 
mula se concedan especiales privilegios, y eso 
por los argumentos de dicha opinión con la aña- 
didura de que entonces no hay ninguna palabra 
que en rigor signifique la concesión de un pri- 
vilegio, ya que con esas mismas palabras se 
suele significar la provisión de la cosa con su 
derecho ordinario tal como suele hallarse en 1 
predecesores. i 

En cambio, cuando la forma de la concesión 
es especial y extraordinaria, es muy de presumir 
que contiene un privilegio ad instar y que la 
añadidura fal como, etc., se puso por el privi- 
legio del antecesor, privilegio que el príncipe 
quiso también conceder al sucesor no por el 
derecho de sucesión sino por el favor de la 
equiparación que el mismo príncipe quiso hacer. 

La razón es que entonces cesan todas las pre- 
sunciones de la opinión contraria por no tra- 
tarse de una sucesión ni de una disposición or- 
dinaria, y, por otra parte, se añade una gran 
razón para creer que esas palabras no se aña- 
dieron superfluamente y sin ningún efecto; aho- 
ra bien, ningún efecto tienen si no se refieren 
al privilegio del predecesor; luego esa fue la 
causa por que se pusieron. 


12. Esta conjetura crecerá muchísimo si se 
añade una segunda sobre la calidad del privi- 
legio. 

Si no contiene perjuicio de un tercero sino 

“favor del príncipe, entonces hay que cuidar 
muchísimo de que las palabras del privilegio no 
resulten inútiles. En efecto, cuando el privilegio 
es odioso y perjudicial para otros o para el bien 
común, entonces hay mayor libertad para res- 
tringir el sentido de las palabras aunque en par- 
te no tengan efecto por alguna condición que 
se sobreentienda y que no se cumpla, por ejem- 
plo, que el príncipe haya querido conceder to- 
dos los derechos ordinarios y extraordinarios 
que no perjudiquen a otros. 


En cambio, cuando el privilegio es sencilla- 
mente favorable y puede tener una causa y ra- 
zón justa, no puede decirse que esas palabras 
se hayan añadido sin ningún efecto ni intención 
del príncipe, y por eso, lo mismo que son ex- 
traordinarias, conceden también algo más allá 
del derecho ordinario, lo cual es imposible si 
no se hace la equiparación con el antecesor en 
el privilegio; luego conceden esto y es un privi- 
legio ad instar. 


CAPITULO XVI 


COMUNICACIÓN DE PRIVILEGIOS Y SU 
COMPARACIÓN CON LOS PRIVILEGIOS 
Ad instar 


1. Otra forma de conceder el privilegio sue- 
le ser por comunicación del privilegio concedido 
anteriormente a otro. Esta forma es muy usual, 
sobre todo tratándose de los privilegios de las 
religiones, como consta por sus compendios y 
por las amplias citas de MANUEL RODRÍGUEZ. 

Acerca de esta forma de concesión, es cosa 
clara que su eficacia consiste en que el dere- 
cho concedido a uno por un privilegio se le 
concede también a otro por cierta ampliación 
o ciertamente —como parece indicar el térmi- 
no comunicación — por cierta multiplicación de 
tal privilegio. 

Para comprender la calidad y la cantidad de 
la comunicación, se deben examinar con aten- 
ción las palabras del indulto, tanto por parte 
de aquel cuyo privilegio se comunica, como 
—finalmente— por parte del modo como se co- 
munica, y en todo ello se han de observar 
—poco más o menos— las reglas generales so- 
bre la interpretación, ampliación o restricción 
de los privilegios que se han tocado ya anterior- 
mente y que se darán después. 

Suele preguntarse en particular si la comu- 
nicación de privilegios que suelen concederse a 
las religiones o a los religiosos se refiere a los 
privilegios concedidos a las religiones mismas 
o también a los concedidos a las casas o per- 
sonas particulares. 

La norma más precisa que puede darse sobre 
esto es que se deben examinar las palabras de 
la comunicación; pero lo normal es entender 
que se comunican los privilegios concedidos 
para la religión, o sea, para toda la congrega- 
ción, según la declaración que se cita en el su- 
plemento de los Menores. 


12. 


Cap. t 6. De Communicatione Primlegiorum,tS C. 


. feo.Primo enim circa verba concefsio- A vilegium eft fimpliciter fauoràabile, & 


nis, pet quz non folum res, fcu munus 
conceditur,fcd expreffé additur,prout an 
tece/Jor id babuit, (eu cum omnibus iuribus, que 
pradeceffor babuit , confiderandum ell, an 
talis forma verborum. fit ordinaria in 
omni prouifione talis muneris, vel ca- 
thedrz,&c. quoties exgrátia Principis 
donatur , ita vt femper in illa addatur 


illa zquiparatio-ád antecefforem, quo- 


cumdi; modo munus illud habuerit, id 
efl, Gue cum priuilegio, fiue ab(Que illo, 
vel potius illud additum Prout dTc fit ex 
traordinariü,& fpeciale.Nam in priori 
cafu procedit prior fententia,tunc non 
cenferi concedi per illa verba (pecialia 
priuilegia, propter fundamenta diaz 
fententig,addendo, tunc null effe ver- 


bum in rigore fignificans priuilegij €ó-. 


cefsionem , cum per illa cadem ver- 
ba fignificari foleat prouifio rei cü iure 
fuo ordinario,vt communiter effe folet 
in predecefforibus. At veró quando for 
ma concefsionis fpecialis ell, & extra- 
ordinaria,magna prefumptio c(t conti- 
nere priuilegium ad inflar,& illud addi 
tú Prout (9c. pofitum effe propter priui- 
legium antecefforis, quod voluit Prin- 
ceps etiam [ucceflori concedere, non 
jure fuccefsionis , (ed gratia equipara. 
tionis, quá ipfe Princeps facere volnit, 
Ratio eíl, quia tunc ceffant omnes pre- 
fumptiones contrarie fententiz,cú illa 
pon fit fücceísio,nec ordinaria diípofi- 
tio: &aliüde accrefcit magna ratiocre- 
dendi,illaverba non fuiffe addita fuper- 
flué,& fine vllo effe&u, nullum auté ha- 
bene, fi ad priuilegium predeceforis 
nonreferantur;ergo non propter aliam 
cau(am pofita funt. 


Augebitur autem maximé hzc con- 


ie&ura, (i addatur fecunda de qualitate 
priuilegij. Nam fi non contiacat prziu- 
dicium tertij, fed fauorem Principis, 
tunc maximé cauendá eft, ne verba pri- 
uilegij inania reddantur.. Quando enim 
priuilegium fuerit odiofum,& alijs pre- 
judicium afferens, vel bono communi, 
tunc maior el licétia reltringendi ver- 
ba, etiam fi ex párte non habeant effe- 
Gum propter aliquam códitionem fub- 
intelleGam, & nonimpletam , ve quod 
voluerit Princeps concedere omnia iu- 
raordinaria,& extraordinaria,que alijs 
non preindicant. At vero quando pri- 


B 


Cc 
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poteft habere iuftam caufam, & rationé 
dici nod poteft, illa verba efle addita fi- 
ne vilo cffc&u,vcl intentione Principis, 
& ideo ficut extraordinaria fnnt , ira 
ctiam aliquid vltra ius ordinarinm cô- 
cedunt , quod effe non poteh nifi æqui- 
paratio in priuilegio cum anteceflore 
fiat,ergo hoc concedunt. & hoc eft pri- 
uilegiam ad inflar. i 


C APVT XVL 


De Communicatione priuilegiorum , d5 
eorum collatione cum priuilegür 
ad inflar. 


LIA forma concedendi priuile- 
gium effe folet per communica- 
tionem priuilegij alteri prius cô- 
celsi,que e(t valde víitata przfertim in 
priuilegijs religionum,vt conftat ex có- 
pendijs eorum,& ex his, quz late refert 
Emman.Roder.1.tom.q.5 y. per totam. 


Circa quam formá conceísionisinpri- ~ 


mis clarü cíl,efcaciam eius inhoc con ` 
fiere , quod ius vni conceffum per ali- 
quod privilegium,alteri etiam concedi 
túr per quandam extenfionem, vel cer- 
té per quandam multiplicationem talis 
priuilegij:vt nomine communicationis 
fignificari videtur. Ad intelligendü au- 
tem,quális, 8 quanta fit hzc comunica- 
tio, verba indukti attenté p&fanda funt,. 
tum ex parte illius, cuius priuilegiü có- 
municatur,cam ex parte eius, cui com- 
municatur,tum denijue ex parte modi, 
quo cómunicatur , & in his omnibus fe - 
ré obferuande funt generales regule de 
interpretatione,ampliatione, vel re(tri 
Gione privilegiorum, que in fuperiori- 
bus ta&z funt, & in fequentibus tradé- 
tur. Solet autem fpecialiter queri, an 
cómunicatio priuilegiorum , que reli- 
gionibus, aut religiofis concedi folent, 
intelligatur fieri de priuilegijs concef- 
fis religionibus ipfis , vel de concefsis 
ctiam particularibus domibus,aut per- 
fonis. Sed in hoc nihil certius dici po- 
tefl, quàm ponderanda effe verba com- 
municátionis. Regulare auté efl, vt có- 
municari intelligantur privilegia con- 
cefa intuitu religionis , (eu totius con- 
gregationis, iuxta declarationem Lea. 
nis X. que refertur in (upplemenco Mi. 
Iiii 4 norum 
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En primer lugar, acerca de la fórmula con 
que no sólo se concede una cosa o un cargo 
sino que expresamente se añade tal como lo 
tuvo el antecesor o con todos los derechos que 
tuvo el predecesor, hay que mirar si tal fórmula 
es ordinaria en la provisión de tal cargo, cáte- 
dra, etc., cuando se da por favor del príncipe 
—de suerte que siempre se añade esa equipa- 
ración con el antecesor cualquiera que sea la 
forma en que lo ha tenido, es decir, con o sin 
el privilegio—, o si más bien esa fórmula es 
extraordinaria y especial. 

En el primer caso vale la primera opinión 
de que entonces no se juzga que por esa fór- 
mula se concedan especiales privilegios, y eso 
por los argumentos de dicha opinión con la aña- 
didura de que entonces no hay ninguna palabra 
que en rigor signifique la concesión de un pri- 
vilegio, ya que con esas mismas palabras se 
suele significar la provisión de la cosa con su 
derecho ordinario tal como suele hallarse en 1 
predecesores. i 

En cambio, cuando la forma de la concesión 
es especial y extraordinaria, es muy de presumir 
que contiene un privilegio ad instar y que la 
añadidura fal como, etc., se puso por el privi- 
legio del antecesor, privilegio que el príncipe 
quiso también conceder al sucesor no por el 
derecho de sucesión sino por el favor de la 
equiparación que el mismo príncipe quiso hacer. 

La razón es que entonces cesan todas las pre- 
sunciones de la opinión contraria por no tra- 
tarse de una sucesión ni de una disposición or- 
dinaria, y, por otra parte, se añade una gran 
razón para creer que esas palabras no se aña- 
dieron superfluamente y sin ningún efecto; aho- 
ra bien, ningún efecto tienen si no se refieren 
al privilegio del predecesor; luego esa fue la 
causa por que se pusieron. 


12. Esta conjetura crecerá muchísimo si se 
añade una segunda sobre la calidad del privi- 
legio. 

Si no contiene perjuicio de un tercero sino 

“favor del príncipe, entonces hay que cuidar 
muchísimo de que las palabras del privilegio no 
resulten inútiles. En efecto, cuando el privilegio 
es odioso y perjudicial para otros o para el bien 
común, entonces hay mayor libertad para res- 
tringir el sentido de las palabras aunque en par- 
te no tengan efecto por alguna condición que 
se sobreentienda y que no se cumpla, por ejem- 
plo, que el príncipe haya querido conceder to- 
dos los derechos ordinarios y extraordinarios 
que no perjudiquen a otros. 


En cambio, cuando el privilegio es sencilla- 
mente favorable y puede tener una causa y ra- 
zón justa, no puede decirse que esas palabras 
se hayan añadido sin ningún efecto ni intención 
del príncipe, y por eso, lo mismo que son ex- 
traordinarias, conceden también algo más allá 
del derecho ordinario, lo cual es imposible si 
no se hace la equiparación con el antecesor en 
el privilegio; luego conceden esto y es un privi- 
legio ad instar. 


CAPITULO XVI 


COMUNICACIÓN DE PRIVILEGIOS Y SU 
COMPARACIÓN CON LOS PRIVILEGIOS 
Ad instar 


1. Otra forma de conceder el privilegio sue- 
le ser por comunicación del privilegio concedido 
anteriormente a otro. Esta forma es muy usual, 
sobre todo tratándose de los privilegios de las 
religiones, como consta por sus compendios y 
por las amplias citas de MANUEL RODRÍGUEZ. 

Acerca de esta forma de concesión, es cosa 
clara que su eficacia consiste en que el dere- 
cho concedido a uno por un privilegio se le 
concede también a otro por cierta ampliación 
o ciertamente —como parece indicar el térmi- 
no comunicación — por cierta multiplicación de 
tal privilegio. 

Para comprender la calidad y la cantidad de 
la comunicación, se deben examinar con aten- 
ción las palabras del indulto, tanto por parte 
de aquel cuyo privilegio se comunica, como 
—finalmente— por parte del modo como se co- 
munica, y en todo ello se han de observar 
—poco más o menos— las reglas generales so- 
bre la interpretación, ampliación o restricción 
de los privilegios que se han tocado ya anterior- 
mente y que se darán después. 

Suele preguntarse en particular si la comu- 
nicación de privilegios que suelen concederse a 
las religiones o a los religiosos se refiere a los 
privilegios concedidos a las religiones mismas 
o también a los concedidos a las casas o per- 
sonas particulares. 

La norma más precisa que puede darse sobre 
esto es que se deben examinar las palabras de 
la comunicación; pero lo normal es entender 
que se comunican los privilegios concedidos 
para la religión, o sea, para toda la congrega- 
ción, según la declaración que se cita en el su- 
plemento de los Menores. 
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Lib. 8. Delege bumana fauoralili. 


norum. Aliqua veró font fpecialia priui A illod relatiuum ad inflar, non dicit fimi- 


legia, quz concedunt cómunicationem 
in priuilegijs etiam fpecialium domo- 
rum,& hzc ipfa fpecialia priuilegia per 
alias generales claufulas alijs comuni- 
cantur, & ita poterunt cum proportio- 
ne codem fauore gaudere , vt lacius ex- 


litudinem inter priuilegia,fed inrer pri 
uilegiata. 

Sed hoc nec in iure eft neceffarium, 
nec per analogiam ad philófophiam fu- 
flineri potek. laterrogo enim, quo ien- 
fu dicat in communicationepriuilegio- 


Emma" ponit Emmanu.Koder.r.tom.quzíl;;. — rum,idem priuilegium przeziftensia 
Roder. — sre 18. vno cómunicari alteri : aut enim loqui- 
> Sed explicare oportet, an hzc cócel- — tur de identitate (pecifica, vel numeri- 

fio privilegijper communicationé ea- ca, Denumcericádici non poteft, tum 

dem fit cum concefsione priuilegijad  quiaidemnumero priuilegium non po- 

inflar, foloque nomine differant ,velfi telt fimul effe in.dinerfis (ubieGis, & 
maioremhabent differentiam, que illa zqué primo in fingulis, priuilegium au- 

hit. Aliqui enim hanc differentiam con- B tem communicatum tam proprié,&per 

ltituont quod per priuilegium ad inftar fe conuenit ei, cui commanicatur, ac 

non idem, fed diflin&ü priuilegium cÓó- prius erat in altero; ficut diàum ell de 

ceditur , licet fimile :nam ipla fimilitu-  Priuiegio ad inftar,Tum etiam quia ta- 

do,& relatio, quam importat particula — le priuilegium durar in eo, cui commu- 

ad inflar hanc ditin&ionem requirit, vt nicatur, ctiam fi in altero, in quo prius 
conflacetiamexdiale&ica.At vero per — erat,amittatur,vt flatim dicemus, Tum 
cómunicationem non aliud,fed idé pri-  denique quia argumenta, que pro hcc 
vilegium conceditur ei,cuicómunica-  identitate fiunt, ad fummum probant 

tur. Nam cómunicatio priuilegij oõet — fpecificam identitatem. Si auté de hac 

eius malciplicatio,(éd extenfio, & quafi tantum fit fermo, cü illa identitate tat 
applicatio ciuídem priuilegij ad plura  perfcéta fimilitado non folum inter pri 
fubie&a. uilegiatos,fed etíá inter privilegia ipfa 

3. Hanc differentiam late tra&at Man- m ve conftat de quacumiue identitate fpe 
Mandof. dof.di&o tra&. de Priuilegijsadin(tar. ~ cifica inter qualitates,&ratione earum 


q.2.& illam non probat ac merito , mo- 
dus quo rem explicat, mihi non placet, 
quia idétitaté privilegijs ponit in vtro- 
duc extremorum , & negat fimilitudiné 
inter priuilegia, licet illam ponat inter 
privilegiata, [n primis ergo ait, per có- 
municationem idem priuilegium com- 


inter qualia,quatenus talia font. Ergo 
immerito dicítilli Au&or,per commu- 
nicationem , & per privilegrú ad inflar, 
concedi eadem priuilegia, non autem 
fimilia: nam quz ilJo modo fuot eadem, 
etiam fimilia funt;ficut ergo priuilegiü 
ad inflar non excludit identitatem , ita 
non excludit (imilitudinem. 


municari, quia vis verbi communican- 
di hoc requirir.Et quia tenor cóce(sio- 
nis per communicationem e(t hic , Con- 
cedimus Minoribus v g cómunicationem Pri- 
silegiorum , que habent Predicatores, in qua 
forma relatiuum que, refert fublláciam 
non accidentia.Item quia leges,que có 
municationem priuilegiorú concedüt, 
plerumque per relativú identitatisilla 
cócedunr,ve ibi latè refert. Addit veró, 
idem effe in priuilegio ad inftar , & hoc 


Nedue eft verü; particulam Ad inflar, — 5. 
noo (emper referre privilegia inter (e, Particula, 
fed cantum perfonas priuilegiatasnam ad inflar, 
potius priuilegium ad inftar dicitur ta- femper re- 

p le propter habitudine ad aliud priuile- ferre priui 
gium,quod imitatur: ergo talia prinile- legia ipfa 
gia ctiam funt numero di(tin&a , & vnü inter fe, dy 
eht quafi exemplar alterius, & hoc e(l ad mó tátió per 
inftar illius, vt ex fuprá di&ispatet.Nec fona: priui 
poteft intelligi, quomodo priuilegium Jegiatas. 


quidem tollere fimilitudinem priuile- 
giorum interfe,quia idem non eft fimi- 
le fibi;nihilominus tamé res priuilegia- 
tas fieri fimiles inter fe, quia fubieGa 
eandem qualitate habentia fimilia funt, 
Vnde concludit,illam identitatem nihil 
obflare, quominus priuilegium commu 
nicatum fit prinilegium ad inítar, quia 


C 5 privilegiis / privilegii 


detur vai ad inftar alterius rei, vel per- 
fone, nifi illa lumatur formaliter vt affe 
Ga tali priuilegio,vt in 1, Omnia. Codice 
de Sacrof. Ecclef.cum ho(pitalibus con 
ceduntur priuilegia ad inftar Ecclefie 
primariz,fine dubio intelligitur fuppo- 
ni Ecclefia vt talibus priuilegijs affecta 
& ita non folum hofpitale fieri fimile 

Eccle- 
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Otros privilegios especiales hay que conceden 
la comunicación incluso en los privilegios de las 
casas particulares y estos mismos privilegios 
particulares se comunican a otros por otras cláu- 
sulas generales, y así también ellos podrán dis- 
frutar del mismo favor, segán explica más lar- 
gamente MANUEL RODRÍGUEZ. 


2. Es preciso explicar si la concesión de pri- 
vilegios por comunicación es lo mismo que con- 
cesión de privilegios ad instar, y si se diferen- 
cian únicamente en el nombre, o —si la 
diferencia es mayor— qué diferencia es esa. 

Algunos ponen esta diferencia: que por el 
privilegio ad instar no se concede un mismo 
privilegio sino otro distinto aunque semejante, 
pues la misma semejanza y relación que lleva 
consigo la fórmula ad instar requiere esta dis- 
tinción, como consta también por la dialéctica; 
en cambio, por la comunicación se concede —a 
aquel a quien se comunica— no otro sino el 
mismo privilegio, pues la comunicación del pri- 
vilegio no es su multiplicación sino su amplia- 
ción y como la aplicación del mismo privilegio 
a varios sujetos. 


3. Esta diferencia la trata ampliamente 
MANDOSI, pero no la prueba; y con razón no 
me agrada a mí la manera como explica la cosa, 
ya que la identidad del privilegio la pone en 
uno y otro de los extremos y niega la semejanza 
entre los privilegios aunque la pone entre las co- 
sas privilegiadas. 

Así pues, en primer lugar dice que por la 
comunicación se comunica el mismo privilegio, 
y esto porque el sentido de la palabra comuni- 
car requiere esto; porque el tenor de la conce- 
sión por comunicación es Corcedemos v.g. a los 
Menores la comunicación en los privilegios que 
tienen los Predicadores, en la que el relativo 
que significa la sustancia, no los accidentes; y 
además porque las leyes que conceden comuni- 
cación de privilegios ordinariamente los conce- 
den con el relativo de identidad, como lo prue- 
ban las amplias citas que hace. 

Pero añade que lo mismo sucede con el pri- 
vilegio ad instar, y que esto suprime la seme- 
janza de los privilegios entre sí, pues una misma 
cosa no es semejante a sí misma, pero que las 
cosas privilegiadas resultan semejantes entre sí 
porque los sujetos que tienen la misma cualidad 
son semejantes. De esto deduce que la identidad 
no impide que el privilegio comunicado sea un 
privilegio ad instar, porque la fórmula relativa 
ad instar no dice semejanza entre los privile- 
gios sino entre las cosas privilegiadas. 


4. Pero esto ni es necesario en el derecho 
ni puede sostenerse por analogía con la filoso- 


fía. Porque pregunto: ¿En qué sentido dice 
que, en la comunicación de privilegios, un mis- 
mo privilegio preexistente en uno se comunica 
al otro? ¿Habla de identidad específica o nu- 
mérica? 

Identidad numérica no puede ser. Lo prime- 
ro, porque un privilegio que sea el mismo nu- 
méricamente no puede estar a la vez en dis- 
tintos sujetos y tan principalmente en cada uno 
de ellos, y en cambio, el privilegio comunicado, 
con la misma propiedad y tan de suyo está en 
aquel a quien se comunica como estaba antes 
en el otro, según se ha dicho sobre el privilegio 
ad instar. Lo segundo, porque tal privilegio 
—como diremos enseguida— perdura en aquel 
a quien se comunica aunque se pierda en el 
otro en el que estaba antes. Y por último, por- 
que los argumentos que se aducen en favor de 
esa identidad, a lo sumo prueban identidad es- 
pecífica. 

En cambio, si se trata sólo de ésta, con ella 
es compatible la semejanza perfecta no sólo en- 
tre los privilegiados sino también entre los pri- 
vilegios mismos, como consta de toda identidad 
específica entre cualidades y —por razón de 
éstas— entre las cosas dotadas de esas cualida- 
des en cuanto dotadas de ellas, 


Luego sin razón dice ese autor que por la 
comunicación y por el privilegio ad instar se 
conceden los mismos privilegios pero no privi- 
legios semejantes, pues las cosas que son idén- 
ticas de esa manera, son también semejantes; 
luego así como el privilegio ad instar no exclu- 
ye la identidad, tampoco excluye la semejanza. 


5. LA FÓRMULA ad instar SIEMPRE RELACIO- 
NA ENTRE SÍ LOS PRIVILEGIOS MISMOS Y NO 
SÓLO LAS PERSONAS PRIVILEGIADAS.—Ni es ver- 
dad que la fórmula ad instar no siempre rela- 
cione entre sí los privilegios sino sólo las per- 
sonas privilegiadas: más bien el privilegio ad 
instar se llama así por su relación a otro privi- 
legio al cual imita; luego tales privilegios son 
también numéricamente distintos: el uno es 
como el modelo del otro, y éste es una imita- 
ción de aquél, como aparece claro por lo que 
se ha dicho antes. 

Ni es comprensible que pueda darse un pri- 
vilegio a uno a imitación de otra cosa o per- 
sona si a ésta no se la toma formalmente como 
dotada de tal privilegio: así, por ejemplo, cuan- 
do en la ley Omnia del Cónico se concede a los 
hospitales privilegios a imitación de la iglesia 
principal, sin duda se entiende que a la iglesia 
se la supone dotada de tales privilegios y que 
así no sólo al hospital se lo hace semejante a la 
iglesia sino también al privilegio del hospital 
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Ecclefiz,fed etiam priuilegium hofpita A imperfe&a imitatione. Contra hoc eft 


lis effici fimile priuilegio Ecclefie,imó 
nó aliter fübieQum fit fimile alteri, ni(i 
efficiendo in ceo formam, quz fit fimilis 
formz alterius, Per hzc ergo nulla dif- 
6. ferentia inter hzc priuilegia explicat. 
Prinilegii Poffet vero vlterius addi pruilegium 
ad inflardi ad inflar dicere fimilitudinem , non ta- 
cere fimili men perfe&am,& exa&am,fed per quá- 
tudiné won dam imitationem , communicationem 
perfectáfed autem priuilegij dicere integram, & to- 
ad imita - talem conce(sionem priuilegij, & ideo 
tionem ; cà dici potius identitatem , quàm fimilitu 
municatio- dinem poteflá; hec differentia confir- 
nemautem mari ex quadam formula concedendi 
priuilegij hanc communicationem,quam fpecia- 
dicere exa liter inuenio in quadam Bolla Pij V.So- 
Bam fenti- cietati noflrz cóceffa, cuius verba (üt, 
unt aliqui. Pofsint libere, dy licite vti, frui, potiri, dy gaw- 
dere ( fcilicet, priuilegijs aliarü religio- 
num) in omnibus, € per omnia , non folum ad 
illorum inflar, fed pasiformiter 07 equé princi- 
paliter..Ab/que vlla prorfus differentia proinde 
ac fi Sociesati.d7c. nominatim, ( fpecialiter, ac 
generaliter concefía fuifJent. Que verba fup- 
ponunt, priuilegium ad inftar non effe 
pariforme fuo exemplari, nec effe tam 
amplum,ficut priuilegium per commu- 
nicationem concefum,nec eiufdem ra- 
tionis cumillo. Et confirmatur, quia 
priuilegium communicatum e(t verum 
priuilegium ; priuilegium autem ad in- 
ftar, comparatione alterius e(t quafi fi- 
Gum fi&ione iuris. Vnde Bald.ait, ciué 
ad in(tar,(cu ex priuilegio non effe legi- 
timum, & verum ciuem, fed fimilitudi- 
narium; Omnis autem fimilitudo (inquit ) 
efi quoddam figmentum rei , & nan proprietas 
ipfa;cicat 1. Sed fi accepto.ff. delure filci. 

7 Verumtamen hic etiam modus dicé- 
Oppugnať di non placet. Primo quia fuprà di&um 
preditus eft priuilegium ad inflar abíoluté con~ 
modus dicé c cdum,extendi ad omnia, ad que fuum 
di. exemplar exten ditur , atque adeo de fe 

dicere imitationem perfeGam, & non 
tantum adumbratam , vel fi&am, cuius 
oppolitum in hac differentia fupponi- 
tur fine fufficienti fundamento, vt pate- 
bit, cum tamen illud efficaciter videa- 
tur probatum ratione fuprà fa&a,quod 
alias incerta effet , & feré inutilis con- 
cefsio priuilegij ad inftar abfoluté,& fi- 
ne alia explicatione. uod fi dicatur, 
prínilegium ad inflar,licét interdum fit 
perfc&um poffet interdum faluari cum 


Bald. 
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quia illud folum habet locum, quando 
in priuilegio explicatur.Hoc autem mo 
do ctiam communicatio pote(t effe im- 
perfe&a,& folum per quandam partici- 
pationem. Quod fi cómunicatio priuile 
gij abfoluté fa&a,& fine limitatione in. 
telligitur de adequata cómunicatione 

totius priuilegij, etiam fiexpreffe hzc 
adequatio non explicetur , quia non c(t 
vlla ratio addendi limitationem,quia fi 
hec licentia daretur, tota conce(sio ef- 
fet incerta,& ambigua: ita etiam dicen 
dum ef de priuilegio ad inflar,propter 
eandem rationem; ergo in hoc potius 
equiparantur,quam differant: nam ab- 
foluté fa&a vtrad;e(t perfe&a cõcefsio: 
per additionem veró,& expreffam con- 
cedentis voluntatem veraque poteh li- 
mitari,& tantum ex parte,vel per imita 
tionem imperfe&Gam fieri. 

Vnde etiam conftat ,non re&é addu- 
ci verba illa Pij V. ad differentiam pre- 
di&am confirmandam. Nam ficut ex il- 
lis verbis videtur colligi, priuilegium 
ad inflar poffe efle inzquale, & fecundü 
quid, ita etiam colligi poterit, commu- 
nicationem priuilegij, non effe parifor- 
mem, neque zqué principalem , nedue 
abfque vlla differentia,nifi hec expreffe 
declaretur in priuilegio,quia cú hz par 
ticulg expreffe addantur, infinuatur, fi- 
ne illis non efle ita adcequatam commu- 
nícationem. Quód fi hoc fallum e(l, 
vt videtur probatum, dicendum necef- 
fario erit,illud non colligi ex additione 
illarumparticularium;quia non femper 


adduntur propter nouum effe&um, fed * 


propter maiorem explicationem oiuf- 
dem effc&us, & ad tollendam omnem 
terginerfationem, & vmbram eludendi 
priuilegium. Imó ctiam interdum mul- 
tiplicantur huiufmodi verba ad expli- 
candum magnum affc&ü concedentis, 
vt patet de illis, Vti, frui, potiri,d7 gaudere, 
& in omnibus d7 per omnia. ldem autem di- 
cendum erit de prediis verbis refpe- 
Gu privilegij ad inflar , vt expofuit Mã- 
dof. di&a q.2.0u.1 3.vbi ipfe refert alias 
privilegiorum formulas, quz habent, 
non ad inflar , fed pariformiter , & miratur 
quomodo illa negatio cum aduerfatiua 
coniun&ione ponatur , ac fi illud non 
edert priuilegium ad inflar, vel ac fi effe 
ad inftar, & efle pariformiter effent op- 

pofita. 


C 9 particularium / particularum 
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se lo hace semejante al privilegio de la iglesia; 
más aún, la única manera como a un sujeto se 
le hace semejante a otro es produciendo en él 
una forma que sea semejante a la forma del 
otro. 

Así que con esto no se explica ninguna dife- 
rencia entre estos privilegios. 


6. - SEGÚN PIENSAN ALGUNOS, EL PRIVILEGIO 
ad instar DICE UNA SEMEJANZA PERO NO PER- 
FECTA SINO A IMITACIÓN, Y EN CAMBIO, LA CO- 
MUNICACIÓN DEL PRIVILEGIO DICE UNA SEME- 
JANZA EXACTA.—Podría añadirse además que el 
privilegio ad instar dice semejanza, pero no una 
semejanza perfecta y exacta sino de cierta imi- 
tación, y que en cambio la comunicación del 
privilegio dice una concesión íntegra y total del 
privilegio y que por eso, más que semejanza, 
se llama identidad. 

Esta diferencia puede confirmarse por cierta 
fórmula de concesión de comunicación que en- 
cuentro en particular en una bula de Pío V con- 
cedida a nuestra Compañía, cuyas palabras son: 
Puedan libre y lícitamente usar, disfrutar, po- 
seer y gozar —de los privilegios de las otras 
religiones— en todo y por todo, no sólo a imi- 
tación de ellos sino en forma igualmente prin- 
.cipal, sin ninguna diferencia, como si se bubie- 
sen concedido a la Compañía etc. en su nom- 
bre, en particular y en general. Estas palabras 
suponen que el privilegio ad instar no es igual 
a su modelo, ni tan amplio como el privilegio 
concedido por comunicación, ni de la misma cla- 
se que él, 

Confirmación: El privilegio comunicado es 
verdadero privilegio; en cambio, el privilegio 
ad instar, en comparación con el otro, es como 
fingido con ficción jurídica. Por eso BALDO dice 
que un ciudadano ad instar o por privilegio, no 
es un legítimo y verdadero ciudadano, sino a 
semejanza; ahora bien, toda semejanza, dice, es 
una ficción de la cosa y no la cosa misma, y cita 
la ley Sed si accepto del Drcesro. 


7. REFUTACIÓN DE ESA MANERA DE HA- 
BLAR.—Pero tampoco esta manera de hablar me 
agrada. 

En primer lugar, porque ya antes se ha dicho 
que el privilegio ad instar, concedido de una 
manera absoluta, alcanza a todo lo que alcanza 
su modelo, y, por tanto, de suyo dice imitación 
perfecta y no sólo una imitación aparente o fin- 
gida: lo contrario de esto se supone —como se 
verá, sin suficiente fundamento— al establecer 
esta diferencia a pesar de que ello parece que 
quedó bien demostrado con el argumento que 
antes se adujo de que, en otro caso, la concesión 
del privilegio ad instar de una manera absoluta 


y sin más explicación, resultaría indeterminada 
y casi inútil. 

Y si se dice que el privilegio ad instar, aun- 
que a veces sea perfecto, otras veces puede sal- 
varse con la imitación imperfecta, a eso se res- 
ponde que eso sólo tiene lugar cuando se dice 
expresamente en el privilegio: ¡también la co- 
municación puede ser imperfecta de esa manera 
y por cierta participación! 

Y si la comunicación del privilegio, hecha de 
una manera absoluta y sin limitación, se entien- 
de de una comunicación completa de todo el 
privilegio aunque ello no se diga expresamente 
—puesto que no bay ninguna razón para aña- 
dir esa limitación, ya que si se diera libertad 
para hacerlo, toda la concesión sería indetermi- 
nada y ambigua—, lo mismo se ha de decir tam- 
bién del privilegio ad instar por la misma razón; 
luego en esto, más que diferenciarse, se equí- 
paran, puesto que ambas concesiones, hechas de 
una manera absoluta, son perfectas, aunque am- 
bas, añadiendo algo y por expresa voluntad del 
que hace la concesión, pueden ser limitadas y 
concederse sólo parcialmente o por imitación 
imperfecta. 


8. Con esto aparece claro también que no 
es legítimo aducir las palabras de Pío V en con- 
firmación de esa diferencia. 

En efecto, así como de esas palabras parece 
deducirse que el privilegio ad instar puede ser 
desigual o incompleto, también podrá deducirse 
que la comunicación del privilegio no es en una 
forma igual ni igualmente principal ni sin dife- 
rencia alguna si ésta no se manifiesta expresa- 
mente en el privilegio, puesto que al añadirse 
esas palabras expresamente, se insinúa que sin 
ellas la comunicación no es tan completa. 

Ahora bien, si esto es falso —como parece 
probado—, necesariamente hay que decir que 
de la adición de esas palabras no se deduce eso, 
puesto que no siempre se añaden para producir 
un nuevo efecto, sino para explicar más el mis- 
mo efecto y para eliminar toda tergiversación 
y sombra de eludir el privilegio. 

Más aún, a veces se multiplican tales pala- 
bras para manifestar el gran afecto del que hace 
la concesión, como se ve en las palabras hacer 
uso, disfrutar, poseer y gozar, y en todo y por 
todo. Y lo mismo habrá que decir de esas pala- 
bras respecto del privilegio ad instar, según lo 
explicó MANDOSI. 

Este cita otras fórmulas de privilegios que 
dicen zo ad instar sino en forma igual, y se 
extraña de que la negación se ponga con con- 
junción adversativa como si no se tratase de un 
privilegio ad instar o como si ser ad instar. y ser 
en forma igual fuesen cosas contrarias, Pero en 


9. 


534. 


Lib.8.De lege bumana fauoralili. 


pofita. In predi&a autem Bulla nonle- A quentur jura deprinilegioad inflar, &hic 


gitur abfolute mon ad mflar , (cd non folum 
ad inflar, quz verba faciliorem habent 
explicatsonem, nam quía priuilegium 
ad inflar latitudinem habere poteit, & 
obícuritacem , vel tergiuerfationem, ( 
folum ponatur, ideó ait Pontifex, con- 
cedere (e priuilegia di&a non folum ad 
inflar, led etiam cum omni proprietate, 
& ex aggeratione,vt magis ftatim decla 
rabimus. 

Quapropter tá de privilegio ad inflar, 


'Notáda de quàm de priuilegio per cómunicationé 
priuilegio, diftin&io aliqua premittenda ell, vt pro 
adinflart* prie, & vniuocé fiát comparatio, Primo 
per commu ergo duobus modis intelligi potefl pri- 
uicationem uilegium effe ad inflar, primo ad in(lar,al- 


Bald, 


terius conditionis,(€u proprietatis,que 
in exemplari don eft ex priuilegio, fed 
ex naturali origine, vel ex antiquo , aut 
ordinario iure. Secundo potefl priuile- 
gium elfe ad inflar alterius priuilegij,vel 
privilegiati quoad ius, quod ex fpeciali 
priuilegio habet. Priori modo eft verá, 
quod in quadam confirmatione (upra 
fumebatur,priuilegium ad inflar non có» 
ftituere aliquid veré tale , quale eft (nü 
exemplar,;fíed fiGione iu is:fic enim pri- 
vilegium legitimationis dici poteft ad 
inftar,legitimorum filiorum, non tamen 
facit vere, & realiter legitimum filium, 
fed fi&ione iuris. Et fic ctiam procedit 
quod dicebat Bald.ciuem ex priuilegio 
nó cffe legitimum, & naturalem ciuem, 
fed inftar cius.ecundum quandam fimi 
licudinariam rationem. Sicut etiam di- 
cere folemus priuilegium nobilis non. 
facere veré, & naturaliter nobilé, fed ci 
uiliter fi&ione iuris.Et cum eadem limi 
tatione accipiendum e(t quod idem ait, 
omnem fimilitudinem efle figmentü rei 
& non proprietatem: eft enim verü de 
hac fimilitudine legali ( vt fic dicam ) 
reípc&u rei naturalis; oam alioqui per- 
feGa,3 naturalis fimilitudo in veritate 
& proprietate confillit, imó fi proprie- 
tas in vtrod; extremo legalis (it, potel 
fimilitudo effe omnino propria, & non 
tantum analoga,vt iam dicam. Polte- 
riori autem modo nos ha&Genus loquu- 
ti fumus de priuilegio ad inflar, nimium, 
uod darú cft inftar alterius privilegij, 
fcu quod idem e(t, ad imitationem effe- 
&uum,& proprietatum,que in alio funt 
etiam ex priuilegio: nam hoc modo los 
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e(t cómunis vfus talis vocis, nam prius 
non folet vocari priuilegium ad inftar, 
fed dire&áum, $ (vrtita dicam) prima- 
rium , liceteffe&us cius pofsit dici effe 
ad inflar alterius effe&us naturalis feci- 
dum analogiam, & fi&ionem iuris. Hoc 
ergo priuilegium ad inflar non e(t fidum, 
fed verum,nec inaucit aliquid per iuris 
fi&ionem, fed veré, & proprie concedit 
quidquid aliud prinilegió, quod e(t velu 
tí exeinplarvínum concedit, & ita indu 
cit imilitudinem in prinilegijs omninó 
propriam,& abf; aliquo figmento. 
Iuxta hanc ergo diltinRionemdicen- 


10. 


dum efl, priuilegium proprié di&um ad Refolutio 
inflar, vid; alterius proprij priuilegij, auctoris. 


non diftingui d propria communicatio- 
ne priuilegij,&hoc reGé probari ratio- 
nibus fa&is. Privileginm autem voca- 
tum ad inftar propter folam imitatione 
alterius iuris ordinaráj, & quafi conna- 
turalis fundati in proprietate origina- 
ria,(eu naturali,illud merito diftiagui à 

riuilegio per communicationem,quia 
ibi non fit re vera communicatio priui- 
legij, fed conceditur per priuilegium, 
quod álteri conueait fine illo, vel fi con 


C uenit ex priuilegio, illud eft iam fa&um 


quafi connaturale propter antiquitaté 
origi nis,vt ín nobilitate originaria, vel 
in iure ciuitatis ex antiquo domicilio, 
& fimilibus, Et fortaffe Pius V. in præ- 
di&a Bulla, quz incipit, Dum ind efeffe, 
ideó tam accuraté declarauit illam có- 
municationem priuilegiorum ordinum 
mendicantium fa&am Societati,nà effe 
tantum ad inflar, quia in illa declaraue- 
rar, religionemSocietatis IESV mendi- 
cantem efle, & idco nequis putarer effe 
mendicantem folum ex priuilegio,& fi- 
&ione iuris, & idco concedi illi mendi- 
cantium priuilegia, folum ad inflar vera- 
rum médicantiumreligionum,ideo ex- 
preísit concedere fe talia priuilegia So 
cictati pariformiter,& zqué principali 
ter abfque vila pror {us differentia,quia 
nimirum inter verum,& fi&um fi&ione 
juris femper relinquitur aliqua differé- 
tia ; Societas autem non fi&ione iuris, 
led vere religio mendicans ell, & ideo 


zqué principaliter,& fine vlla differen- 


tia illi communicantur privilegia. 
Denique oportet alteram diftin&io- 
nem adhibere ex parte communicatio- 
nis 


Pius Ve 
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la bula no se lee zo ad instar de una manera 
absoluta, sino so sólo ad instar, que es más fácil 
de explicar, dado que, como el privilegio ad 
instar, si no se dice más, puede prestarse a am- 
plitud, oscuridad o tergiversación en su inter- 
pretación, por eso dice el Papa que concede 
esos privilegios no sólo ad instar sino también 
en su sentido más propio y ponderado, como 
enseguida explicaremos más. 


9. (OBSERVACIONES SOBRE EL PRIVILEGIO 
ad instar Y POR COMUNICACIÓN.— Por eso, tanto 
para el privilegio ad instar como para el privi- 
legio por comunicación hay que adelantar una 
distinción a fin de que la comparación se haga 
en sentido propio y unívoco. 

Así pues, en primer lugar, de dos maneras 
puede entenderse que es ad instar el privilegio: 
el primero, a imitación de la manera de ser pro- 
pia de otro, manera de ser que el modelo tenga 
no por privilegio sino por origen natural o por 
derecho antiguo y ordinario; y el segundo, a 
imitación de otro privilegio o del privilegiado 
en cuanto a un derecho que tenga por privilegio 
especial. 

En el primer sentido es verdad lo que se afir- 
maba antes en una confirmación, a saber, que 
el privilegio ad instar no hace a una cosa 
cual es su modelo si no es por ficción del dere- 
cho: así del privilegio de legitimación se puede 
decir que es a imitación de los hijos legítimos, 
pero no hace legítimo al hijo de verdad y en 
realidad, sino por ficción del derecho, 

En este sentido vale también lo que decía 
BALDO, que el que es ciudadano por privilegio, 
no es ciudadano legítimo y natural, sino a imi- 
tación suya por una razón de semejanza, lo mis- 
mo que solemos decir también que el privilegio 
de nobleza no hace al hombre noble de verdad 
y naturamente, sino civilmente por ficción del 
derecho. 

Y con la misma limitación se debe tomar lo 
que dice el mismo BALDO, que toda semejanza 
es una ficción de la cosa y no su realidad: esto 
es verdad tratándose de la semejanza legal res- 
pecto —digámoslo así— de la cosa natural, pues 
fuera de eso, la semejanza perfecta y natural 
consiste en la verdad y en la realidad; más aún, 
si la realidad es legal en ambos extremos, la 
semejanza puede ser completamente propia y 
—digámoslo así— no sólo análoga. 

En el segundo sentido nosotros hemos hablado 
hasta aquí del privilegio ad instar, es decir, del 
que se ha dado a imitación de otro privilegio 
o —lo que es lo mismo— a imitación de los 
efectos y propiedades que en otro hay también 
por privilegio: así hablan los textos jurídicos 


del privilegio ad instar y este es el uso común 
de esa palabra, pues el primero no suele lla- 
marse privilegio ad instar sino directo y —por 
decirlo así— primario, aunque de su efecto pue- 
da decirse que es a imitación de otro efecto 
natural por analogía y ficción del derecho. 
Pues bien, este privilegio ad instar no es fin- 
gido sino verdadero, ni produce algo por fic- 
ción del derecho sino que de verdad y en rea- 
lidad concede cuanto concede el otro privilegio 
que es como su modelo, y así produce en los 
privilegios una semejanza completamente real y 
sin ficción alguna. 


10. SOLUCIÓN DEL AUTOR.—Pues bien, con- 
forme a esta distinción hay que decir que el 
privilegio propiamente llamado ad instar —se 
entiende, a imitación de otro verdadero privi- 
legio— no se distingue de la verdadera comu- 
nicación de privilegio, y que esto se demuestra 
muy bien con las razones que se han aducido; 
y en cambio, el privilegio llamado ad instar úni- 
camente porque imita a otro derecho ordinario 
y —como quien dice— connatural que tiene su 
base en la realidad originaria y natural, con ra- 
zón se distingue del privilegio por comunicación, 
porque con él no se realiza una verdadera co- 
municación de privilegio, sino que se concede 
por privilegio lo que otro tiene sin él, o si lo 
tiene por privilegio, eso es un hecho como con- 
natural por su origen antiguo, cual sucede con 
la nobleza originaria o con el derecho de ciu- 
dadanía por la antigüedad del domicilio, y con 
cosas parecidas. 


Tal vez la razón por la que Pío V, en la dicha 
bula que comienza Dum indefessae, declaró con 
tanta exactitud que la comunicación de los pri- 
vilegios de las órdenes mendicantes que hacía 
a la Compañía no era sólo ad instar, fue que 
en ella había declarado que la religión de la 
Compañía de Jesús era mendicante, y por eso 
—no fuera alguien a pensar que era mendicante ` 
sólo por privilegio y por ficción del derecho y 
que por eso le concedía los privilegios de los 
mendicantes únicamente a imitación de las ver- 
daderas religiones mendicantes— dijo expresa- 
mente que concedía tales privilegtos a la Com- 
pañía en forma igual e igualmente principal sin 
ningún género de diferencia. 

En efecto, entre lo verdadero y lo fingido con 
ficción de derecho siempre queda alguna diferen- 
cia; ahora bien, la Compañía es religión men- 
dicante no por ficción del derecho sino en rea- 
lidad, y por eso se le comunican los privilegios 
de una manera igualmente principal y sin nin- 
guna diferencia. 


11. Por último, conviene hacer otra distin- 
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bis privilegioram: duobus enim modis A fequitur principale,& ab eo pendet, nó 


fieri contingit. Prímo vtpriuilegium 
vni tantum per fe, & propter fe coace- 
datur, ab illo autem quáli redundet , & 
deriuetur ad alios propter connexio- 
nem, quam habent cum illo primo, ita 
vt nó in proprijs períonis cenfeatar il- 
lis cócedum privilegium, fed in alio.Sic 
priuilegia religionis alicuius interdü 
communicantur familiaribus non ra- 
tione fui , fed ratione religionis, d qua 
omnino pendent in illorum vfo, & fru- 
&u. Secundo , priuilegium vni corpori, 
vel perfonz conceffum, communicatur 
alteri proprié,& equaliter , ita vt ex p- 
pria períona illo vti pofsit , non minus, 
quá prior poterat, vel quá ipfa poffen fi 
primo, & per fe fuiffet cómunicatum ei 
priuilegium. Ethoc modo cómunica- 
tio priuilegiorum ordinarié fit iater re 
ligiones per indulta Pontificum , vt có- 
ftat in Societate, & Bulla citata, & ex 
alia. Gregor. XIII Afcendente Domino, & 
idem e(l in alijs religtonibus, ve conftac 
ex compendijs verb.Communicatio, & re- 
fertlate Emman. Roder. 1. tom. q. 55. 
przfertim art. 21. cum Cordu. in addit. 


ad Compend.verb.Communicatio infine. c 


Priuilegium ergo communicatü prio 
ri modo alicui canquam accelforio ra- 
tione principalis, non pote(t dici priui- 
leglum ad inflar proprie (umptum, vt de 
illo in fuperiori pun&o loquuti fumus: 
quia non e(t ibi concefsio vnias priui- 
legij ad instar alterius, fed e(t extenfio 
quzdam eiufdem priuilegij. Vnde ibi 
locum habet ratio ta&a fuprd,quod ibi 
non eft privilegiorum fimilitudo, nec 
relatio,aut zquiparatio vnius ad aliud, 
fed e( idem priuilegium non tantü fpe- 
cie, led etiam numero, quod vni pri- 
mo,& alteri ratione illius primi commu 
nicatur. Vade fit etiam, vt inter ea duo 
membra , que illo priuilegio gaudent, 
non fit zqualitas: nam fempet acceffo- 
rium pendet principali, & fi principa- 
le illud renanciet, vel alió modo illud 
amittat , confequenter illud etiam per- 
detaccefforium. Ve (i religio amittat 
priuilegium, confequenter donati, vel, 
feruientes intra domos viuentes illorü 
fru&u priuantur:non veró è contrario: 
nam licet priuilegium perdatur quoad 
accefforium, feu familiares,non amitte 

tur quoád religioném, quia accefloriü 


€ contrario. Et cadem ratione licet illi, 
quibus fecundario cómunicatur priui« 
legium, illo gaudeant, & vti pofsint có- 
tra alios; non veró contra illü ratione 
cuiuggllud participant,ne quod in fauo 
tem ipíorum recipiuut, in corum gra- 
uamen, & odium coauertatur, vt reĝ&è- 
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docet Corduba, & Emmanu. Roder. fu- Emman, 
pra loquentes de priuilegijs religionü, Roder. 


quatenns feruientibus cómunicantur. 
Et generalius idem docet Panormi. in 


` Cap. Ex parte 1 gde For.compet.num. 14. 


B 


dicens, qui priuilegio vtitur ¿ure alte- 
tius, non polle illo vti contra eum,ra- 
tione cnius illo gaudet , quod etiam af- 
firmat Bart.in l. Donationes. 16.C.de Do- 
nat. inter vir. & vxor. ex l. Si iudex. 14. ff, 
de Minor.que non in proprijs terminis, 
fed per quandam particularem rationé 
induci potefl. Denique in hoc quodam 
modo zquiparatur priuilegium fic có 
municatum priuilegio ad inflar , impro- 
priè di&o, propter imitationem impro- 
priam, quam facit per fi&ionem iuris: 
fic enim hoc priuilegium dumexrendi- 
tur ad familiares religionis,v.g. zftima 
re illos videtur tanquam religiofos fi- 
&ione iuris, vel per quandam habitudi- 
nem,& analogiam. 

Dicet vero aliquis ; ergo priuilegia 


Panormit. 


Barib. 


13» 


conceffa religioni,ve fic,quatenus com- Latio con» 
municantur (ingulis religiofis diuifim, tradiga, 


ac períonaliter,erune privilegia per có. 
municationem , non per dire&am con- 
cefsionem;quia non ratione (ui, fed ra- 
tione totius corpori fingula membra 
religiofa illis priuilegijs gaudent , & 
in eis à corpore dependent: nam fi cor- 
pus religionis illis priuetur , velillare- 
nunciet,vel amittat,omnes,& finguli re- 


D ligiof illis carebunt: non veró € contra 


rio. Religio etiam vti poterit tali privi 
legio cótra fuum religiofum, non tamé 
e contrario; ergo cl illud prinilegium 
per communicationem imperfe&am, & 
Gmilitudinariam, etiam refpeGu reli- 
gioforum , confequens autem videtur 
abíurdum, & alienum à modo loquen- 

dí omnium de huiufmodi priuilegijs. 
Refpondeo, talia priuilegia refpe&u 
religioforum, non ele per cómunicatio 
nem proprie loguendo, fed pér concet- 
fionem primariam, & dire&am. Quia 
quando priuilegia celigionis talia funt, 
vt 


C 10 corpori / corporis 


14 
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ción por parte de la comunicación de privile- 


gios. Puede hacerse de dos maneras. 

La primera, concediendo el privilegio a uno 
solo por razón de él mismo pero de forma que 
de él redunde y derive a otros por la unión que 
tienen con él, de tal manera que se juzgue 
que el privilegio se les ha concedido no en sus 
propias personas sino en el otro: así, los pri- 
vilegios de una religión a veces se comunican 
a su servidumbre, no por razón de ellos, sino 
por razón de la religión, de la cual dependen 
totalmente en su uso y disfrute. 

La segunda, comunicando a otro en sentido 
propio y en pie de igualdad el privilegio que 
se ha concedido a un cuerpo o persona, de tal 
manera que pueda usar de él por su propia per- 
sona no menos que podía hacerlo el primero y 
que podría él mismo si el privilegio se le hu- 
biese comunicado a él primariamente y de suyo: 
esta es la manera como se hace ordinariamente 
la comunicación de privilegios entre las religio- 
nes mediante indultos de los Papas, como cons- 
ta de la Compañía y de la citada bula, y por 
otra —la Ascendente Domino— de Grego 
rio XIII; y lo mismo sucede en otras religio- 
nes, como consta por los compendios en la pala- 
bra Communicatio y por las citas que amplia- 
mente hace MANUEL RODRÍGUEZ con CÓRDOBA. 


12. Pues bien, el privilegio comunicado de 
la primera manera a uno como a accesorio por 
razón del principal, no puede propiamente lla- 
marse privilegio ad instar en el sentido en que 
hemos hablado de él en el punto anterior, pues- 
to que no es la concesión de un privilegio a imi- 
tación de otro, sino la ampliación de un mismo 
privilegio. 

Por eso en él cabe la razón que se tocó antes 
de que en ese caso no hay semejanza de privi- 
legio ni relación de uno a otro o equiparación 


del uno con el otro, sino un mismo privilegio . 


—uno no sólo específicamente, sino también nu- 
méricamente— el cual se comunica primero a 
uno y después a otro por razón del primero, 

De eso se sigue también que entre los dos 
miembros que gozan de ese privilegio no hay 
igualdad, pues siempre el accesorio depende del 
principal, y si el principal renuncia a él o de 
otra manera lo pierde, en consecuencia también 
lo perderá el accesorio: por ejemplo, si la reli- 
gión pierde el privilegio, en consecuencia los 
donados o los sirvientes que viven en sus casas 
quedan privados de su disfrute; pero no al re- 
vés, pues aunque el privilegio se pierda en cuan- 
to al accesorio o sirvientes, no se perderá en 
cuanto a la religión, porque el accesorio sigue 
al principal y depende de él, y no al revés. 


Y por la misma razón, aunque aquellos a 
quienes se comunica el privilegio secundaria- 
mente disfruten de él y puedan usar de él en 
contra de otros, pero no en contra de aquel por 
razón del cual participan del privilegio, no vaya 
a suceder que lo que reciben en favor propio 
se convierta en gravamen y perjuicio de aque- 
llos, como muy bien enseñan CÓRDOBA y Ma- 
NUEL RODRÍGUEZ al hablar de los privilegios de 
las religiones en cuanto que se comunican a sus 
sirvientes. 

Más en general enseña eso mismo NICOLÁS 
DE TuDescH1s diciendo que quien usa de un 
privilegio por derecho de otro, no puede usar 
de él en contra de aquel por razón del cual goza 
del privilegio. Y: lo mismo afirma BÁRTOLO en 
la ley Donationes del CónicO según la ley Si 
iudex del DicEsro, que no puede aducirse en 
sus términos propios sino por una razón par- 
ticular. 

` Finalmente, el privilegio comunicado de esta 
manera, en esto se equipara en cierto modo al 
privilegio ad instar impropiamente dicho, es de- 
cir, por una imitación impropia que hace por 
ficción del derecho, pues de esta manera el pri- 
vilegio, al ampliar su alcance v.g. a los sirvien- 
tes de la religión, por ficción del derecho o por 
cierta relación y analogía parece mirarlos como 
a religiosos. 


13. UNA DEDUCCIÓN EN CONTRA DE LO DI- 
CH 0.— Pero dirá alguno: Luego los privilegios 
concedidos a una religión como tal, en cuanto 
que se comunican a cada uno de los religiosos 
por separado y personalmente, serán privilegios 
por comunicación y no por concesión directa, 
pues cada uno de los miembros religiosos gozan 
de esos privilegios no por razón de sí mismos 
sino por razón de todo el cuerpo, y en ellos 
dependen del cuerpo. 

En efecto, si el cuerpo de la religión es pri- 
vado de ellos o renuncia a ellos o los pierde, 
todos y cada uno de los religiosos carecerán de 
ellos, pero no al revés; también podrá la reli- 
gión usar de tal privilegio en contra de su reli- 
gioso, pero no al revés. 

Luego es ese un privilegio por comunicación 
imperfecta y de semejanza incluso respecto de 
los religiosos. Ahora bien, esta consecuencia pa- 
rece absurda y ajena a la manera de hablar de 
todos acerca de tales privilegios. 


14. RESPUESTA.—Respondo que tales privi- 
legios, respecto de los religiosos no son por co- 
municación propiamente dicha sino por conce- 
sión primaria y directa. 

En efecto, cuando los privilegios de la reli- 
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vt pro fingulis religiofis, & ad perfona A. in terminis quellionem non tra&ent, 


1€ vfum conferantur,primo,ac perfe có 
ceduntur ipfis perfonis religiolis: nam 
licet videantur concedi fingulis ratio. 
netotius , etiam coacedontur corpori 
mediantibus membris fecundum diuer- 
la genera caufacü. Nam.fi re(piciamus 
rationem motivam, illa videtur effe fa- 
uor religionis, & hoc modo concedi- 
tur membris propter totü:tamen fi ipe- 
&emus immediatum (übie&um , cui fit 
fauorpriuilegij;illud et vnaquzd; per- 
fona religiola, nec conceditur corpori, 
nifi quatenas omnibus, &(ingulis mem- 
bris datur, quia a&iones vel cffc&us, 
propter quos datar priuilegium ad (in- 
gulos fpeGant , non ad corpus vt tale 
et yt fupponimus . Et in hoc et magna 
differétia inter ipfos religiofos, 8 alios 
qui quafi extrinfecé adherent religio- 
ni, Et ideo etii non potefl dici tale pri- 
uilegium fecundum hunc refpe&ó, ele 
ad inflar,aut fecundum fi&ionem aliquá, 
neque fecuadum propriam dependen- 
tíam,nifi fortaffe quatenus partes pen- 
dent aliquo modo d toto, & è cótrario. 
Dixi autem refpeGu religiolorum, vti- 
(uc iam profedlorum, quiare(peQu no- 
uitiorum dici pote(l'hzc cómunicatio 
fecundum aliquam fidionem, & exten- 
fionem, & ideo vt talia priuilegia con- 
veniant religiofis non efl neceffaria fpe 
cialis exprefsio,autdeclaratio,fed fatis 
elt,quod religioni concedantur,vt vero 
compleGantur nouitios,neceffaria erit 
expreffa verborum forma, & ita obfer- 
uat víus, & multo magis e(t neceffaria, 
vt ad familiares extédacur. Vnde etiam 
in his folent requiri fpeciales condi. 
tiones ,vt v. g. quod aGu feruiant, intra 
mona(leria babeant,&c, in religio(is au 
tem fola profeísio fufficit, vt notari po 
tefl in Trident.íe(f.a 4.cap. 11.de Refor- 


| Cic. Trid. 


"ap ma 
Quod nam", verð priuilegium, quod vni prius 


fit propi! o ceame(t, & poftea communicatur 
ponei alteri in propria perfona, ita vt fiat il- 
per comm y ys proprium, non minus, quam (i tali 
uidi perfonz,vel rei fuiffet primario concef- 
pliciter.idé t illad e(t proprium priuilegium per 
quiinre nil o mmunicationem fimpliciter, & inre 
diferés à » Mil differt à priuilegio ad inflar gone 
privilegio fumpto,quale fupra explicatum eft. Ita 
se inflar, tandem concludit Mandol. fuprá, «ide 
to riéfú- fentiunt Cordu.& Emman, Rodcr.licet 


C 13 habeant / habitent 
C 7 primatio / primario ; 
D margen . idem qui in re / et in re 


Et probabitur facile declarando vim,& 
efficaciam huius communicationis. Pri 
mo enim hec communicatio efl veluti 
conce(sio noui prinilegij , quia illi, cui 
priuilegium communicatur, nouum pri 
uilegium conceditur , quod antea non 
" habebar,& licet antea illud priuilegium 
in (pecie effet in alio noo tá erat in tali 
re,vel perfona ; ergo quoad hanc indiui 
duationem, vt fic dicam , quafi de nouo 
fit. Vnde communicatio illa etiam dici 
poteft multiplicatio numerica eiufdem 
prinilegij,vt fuprà declaratum eft. De. 


g ¿nde cum dicitur , hoc priuilegium cô- 


municari , nihil aliud per hoc (ignifica- 
tur , nifi quod priuilegium vt receptum 
in co,cui communicatur fit eiuldem ra- 
tionis cum illo,quod cómunicatur:; hoc 
autem ideo e(l, quia fit ad inflar, & fimili- 
tudiné illius ; eft ergo illud priuilegium 
ad inflar,& quod per hanc vocem fignifi- 
catur quali ia a&u fignato , per verbum 
communicationis fignificatur in adu 
€xercito;res autem cadem e(t. 

Preterea (quod ad rem moralépre- 16. 
cipuè fpe&at) hinc fit, vt proprietates Proprieta- 
fuprà declarace in priuilegio ad inflar, in ft fuprade 
priuilegijs communicatis abfoluta, & “larate m 
perfe&o modo, locum habeant. Nam Prisilegios 
per communicationem hanc ita fitpro- 4d. inflar, 
prium pruilegium in eo , cui communi- locum ba~ 
catur, vt mutatio in vno faa nó necef- Pent in pri 
fario fiatin altero, nec è conuerío,(iue Milegijs có- 
illa (it per modum augmenti, fiue per fPwnicaris 
modú diminutionis, aut corruptionis, 4bfoluto (7 
Ratio e(t, quia communicatio primle- ferfectomo 
gij »feu prinilegiorum, fi nihil aliud ad- de. 
dacur,intelligitur fieri de priuilegijs có 
ce(sis,vel fecundum men(uram concef- 
fionis iam fa&e,quia vel verbum commx 
nicandi, regulariter cadit fuper verbum 
de preterito, quod ad futurü, de (e non 
exteuditur,vt dicendo, Cómunicamus buic 
bofpitali priuilegia concefia tali bofpitali:vel Ra 
cer non addatur verbum Conceffa fed (im 
pliciter dicatur,tale ho (pitale gaudeat 
priuilegijs calis Eccle(igjintelligitur de 
conceísis,quía non funt co tempore pri 
uilegia talis Ecclefiz , nifi quz illi con- 
cefía funt. Et ideó vbi Princeps vult lar. 
giorem facere communicationem, ad- 
dit fpecialia verba, quibus expreffé de- 
clarct,non tantum communicare priui- 
legia conceda, fed ctiam concedenda, 

ücut 
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gión son tales que se confieren para cada uno 
de los religiosos y para su uso personal, pri- 
mariamente y de suyo se conceden a las perso- 
nas mismas religiosas, pues aunque parezca que 
se conceden a cada uno por razón del todo, tam- 
bién se conceden al cuerpo mediante los miem- 
bros según la diversa clase de razones: si aten- 
demos a la razón motiva, ésta parece ser el favor 
de la religión, y de esta manera se concede a los 
miembros por razón del todo; pero si atende- 
mos al sujeto inmediato al cual se hace el favor 
del privilegio, ésta es cada persona religiosa, y 
no se concede el cuerpo si no es en cuanto que 
se da a todos y a cada uno de los miembros, 
pues las acciones o efectos por los cuales se da 
el privilegio, por hipótesis se refieren a cada 
uno de ellos y no al cuerpo como tal. 

En esto hay una gran diferencia entre los re- 
ligiosos mismos y los otros que están unidos 
a la religión —como quien dice— extrínseca- 
mente, y, por tanto, tampoco puede decirse que 
tal privilegio, bajo este aspecto, sea ad instar 
o por ficción ni por una verdadera dependencia, 
a no ser tal vez en el sentido de que las partes 
dependen de algún modo del todo y al revés. 

He dicho respecto de los religiosos entendien- 
do esto de los ya profesos, pues respecto de los 
novicios puede decirse que la comunicación es 
por alguna ficción y ampliación. Por tanto, para 
que tales privilegios pertenezcan a los religio- 
sos, no es necesario que eso se exprese o mani- 
fieste en particular, sino que basta que se 
concedan a la religión. En cambio, para que al- 
cancen a los novicios, será necesario decirlo ex- 
. presamente, como se hace usualmente. Y mucho 
máa será necesario decirlo para que alcancen a 
la servidumbre: por eso en éstos suelen reque- 
rirse especiales condiciones, como, por ejemplo, 
que de hecho estén en servicio, que habiten den- 
tro de los monasterios, etc. Pero tratándose de 
los religiosos, basta la profesión, como puede 
observarse en el TRIDENTINO. 


15. CUÁL ES EL PRIVILEGIO POR SENCILLA 
COMUNICACIÓN Y QUE DE HECHO NO SE DIFE- 
RENCIA DEL PRIVILEGIO ad instar PROPIAMENTE 
DIC H 0,—En cambio, el privilegio que primero 
se ha concedido a uno y después se comunica 
a otro en su misma persona de forma que ven- 
ga a ser propio de él no menos que si se hubie- 
se concedido primariamente a tal persona o cosa, 
ese es el verdadero privilegio por sencilla comu- 
nicación y que de hecho no se diferencia del 
privilegio ad instar propiamente dicho cual se 
ha explicado antes. 

A esta conclusión llega Mawposr; lo mismo 
piensan CónboBA y MANUEL RODRÍGUEZ aun- 
que no traten el problema en sus propios tér- 


minos. Y resultará fácil probarlo explicando la 
fuerza y eficacia de esa comunicación. 

En primer lwgar, esa comunicación es como 
la concesión de un nuevo privilegio, pues aquel 
a quien se le comunica el privilegio, se le con- 


cede un nuevo privilegio que antes no tenía, y . 


aunque antes ese privilegio en particular estaba 
en otro, pero no estaba en tal cosa o persona; 
luego en cuanto a esta —llamémosla así— indi- 
viduación, como que se hace de nuevo. Por eso 
a esa comunicación se la puede llamar también 
multiplicación numérica del mismo privilegio, 
según se ha explicado antes. 

En segundo lugar, cuando se dice que ese 
privilegio se comunica, lo único que se quiere 
decir con eso es que el privilegio, en cuanto re- 
cibido en aquel a quien se comunica, es de la 
misma clase que aquel que se comunica; ahora 
bien, esto es así porque es ad instar y a seme- 
janza de él; luego ese es un privilegio ad instar, 
y lo que esta fórmula significa de una forma 
—como quien dice— expresa, el término comu- 
nicación lo significa de una forma práctica; pero 
la cosa es la misma. 


16. LAS PROPIEDADES QUE SE HAN EXPLI- 
CADO DEL PRIVILEGIO ad instar LAS TIENEN 
TAMBIÉN LOS PRIVILEGIOS COMUNICADOS DE 
UNA MANERA ABSOLUTA Y PERFECTA.— Además 
—y esto es lo que más interesa a la moral— 
de esto se sigue que las propiedades que antes 
se han explicado del privilegio ad instar, las tie- 
nen también los privilegios comunicados de una 
manera absoluta y perfecta, pues por esta co- 
municación el privilegio se hace tan propio de 
aquel a quien se comunica, que el cambio del 
uno —sea por aumento, sea por disminución 
o destrucción— no afecta necesariamente al otro 
ni al revés, 

La razón es que la comunicación del privile- 
gio o de los privilegios —si no se añade nada 
más— se entiende de los privilegios concedidos 
o en la medida de la concesión ya hecha, porque 
el término comunicar normalmente se refiere a 
un verbo en pretérito, el cual de suyo no alcan- 
za al futuro—por ejemplo, diciendo Comunica- 
mos a este bospital los privilegios concedidos 
a tal bospital—, o aunque no se añada la pala- 
bra concedidos sino que se diga sencillamente 
Tal bospital goce de los privilegios de tal igle- 
sia, se entiende de los concedidos, porque en- 
tonces no hay otros privilegios de tal iglesia 
fuera de los que le han sido concedidos. 

Por eso, cuando el príncipe quiere hacer una 
comunicación más amplia, añade fórmulas espe- 
ciales para manifestar expresamente que comu- 
nica no sólo los privilegios ya concedidos sino 
también los que se concedan. Así lo hizo Pío V 


piu V. 


Mandof. 
GlofJa. 


Pius Y. 


17. 
Mutatio 
privilegi 
ve[petin e 
ius cui pri- 
mo fuit da- 
tum,nó mu 
tal ve[pe - 
auil” cui 
pofterius, 


A 


denn 
lues. 
tanda: 
Reder. 
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Cap. r7. Viram Cómo. Privilegio roftrittio eius commun. p 5» 
ficus fecit Pius V. ia di&a Bulla, & fimi- A Gumeft, & idemdici potefl de quac(iq; 


les funt plures in.conipendio, verbo Cô- 
municatie.& ita quoad hoc idem omnino 
fenticndüm ell de privilegio per cóma- 
nicationé, & ad inftar. Et ita fentit Man 
dof. di&o tra&. Gloff, 14. vbi ita inter- 
pretatur quandá priuilegiorú commu- 
nicationé Societati fa&a 4 Pio V. inBul 
la quum reputamus,auni 1 565. & ideo pu 
tat commanicationé priuilegiorum So- 
cietati fa&am à Pio V. non extendi ad 
priuilegia concedenda, nifi per aliá có- 


municationem quafi reflexá,feu in quan 


tum illi cómuaicantur priuilegia aliarü 
religionum, in quibus illa extenfio con- B 
tinetur. Sed licet hoc fit probabile, at- 
rento folo tenore illius Bullz,nihilomi* 
e(t alia Bulla eiufdemPij V.Cum indefeffe, 
(quam ille author fiac dubio non vidir, 
quia fortafle ante illam editam,tra&atü 
illum compofuit , nam fuit poft fex an- 
nos å fuperiori edita) in qua exprelsis 
verbis communicaatur Societari priui 
legia conceffa, & concedenda. Hac er- 
go claufula, vel alia zquiualens neceffa- 
ria eft ad illam extenfionem, que folet 
etiam addi in priuilegio ad inftar,vt có 
flat ex 1. Omnia, C. de Epiícop. & cler.& 
ita in hoc non ell differentia inter hzc C 
priuilegia. 

Simili modo dicendú eft de mutatio- 
ne priuilegij cómunicati quoad dimi- 
nutionem,vel amiísioné quia licet pri- 
uilegium minuatur , velamittatur, fiue 
per reuocatioaé, fiue per nó víum, fiue 
quocüq; alio modo in eo,cui prius diré- 
&é concefsum fuit, inde nulla refultac 
mutatio in eo, cui poflea fuit commu- 
nicatum , quia hzc polterior conce(- 
fio non pendet à prima , quia non con- 
ceditur pofteriori tanquam accefo - 
rio, feu connexo cum priori, fed per p 
fe, ac dire&e ex propria, & in propria 
perfona, folumque e(t inter illas con- 
ceísiones antecefsio temporis , & que- 
dá multiplicatio, ideoq; mutatio in vno 

fa&a non poteft alteri nocere. Atq; ita 
tradit Panormit.in c. Cum «cceffiffent , de 
Con(lit. & cum illo Sylue(t. verb.Priuile 
giumq. 1 1.in finc.Mandof.(uprá q.6.Ro- 
der.tom.1.q. 5 5.art.19, vbi in hoc fen(a 
ait, per communicationé priüilegij da- 
ri ius vtegdi illo; non tamen communi- 
cari víum, vel non víom cios, cui prius 
tale priuilegiá datum e(1.Quod veré dis 


B 
B 
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renuntiatione priuilegij, ve] canfa ab 
vno data ad illius amiísionem ; ná in his 
noneft fa&a cómunicatio. In his.ergo 
non inuenitur differentia inter priuilc- 
gium per communicatione, & ud inflarar, 
nec etiam in alijs,que fuprd notata füt, 
CAPVT, XVIL 
Vtrum communicato priuilegio. etiam re- 
Airiétio cius communicetur, 


Occurrit tamen in hac equipara 
tione fpecialiter inquirendum, 
an priuilegium alicui conceftum 
cú certa reftri&ione, & poftea commu- 
nicatum alteri , intelligatur communia 
catum cum eadem reltridione, etiamfi 
illa non exprimatur, led abíoluté dica. 
tur,communicari huic priuilegiü, quod 
alter habcr.Nam videtur ex diáis (equi 
pars affimans, primo per argumentú à 
cótrario,quia illa re(lri&io nó foperue- 
nit communicationi , fed (apponitur in 
prima conceísione. Sed re(tri&io , que 
fuperuenit, poll communicationem nó 
extendi ad talë re(tri&ion&,ergo pofitü 
dicendum videtur in retri&ione , quae 
przcedit. Item illa reftri&áio neceffario 
tranfit ad priuilegium ad inflar; er- 
go etiam tranfit cum communicatione 
priuilegij perfe&a.Probatur confequé- 
tia, quia hzc vel funt inre idem, licet 
verbis differant , vel certe parificane 
tur; eft enim cadem ratio in vtrojua 
preíertim quoad hanc conditione. An- 
tecedens autem patet,quia priuilegium 
datum principio cum rc(tri&ione cú 
èadem proponitur , vt exemplar alteri- 
us, quia re vera non eft datum, nifi int& 
li gradu, vel cum tali modo, & fic pro- 
ponitur in exemplar , quando aliud da- 
tur ad inftar illius: ergo illa reftri&io 
neceffario tranfit ad exemplatum . Ia 
contrarium vero efl, quia re(lri&io ad- 
dita in prima concefsione reípeGu eius 
cui fa&a e(t, non femper zqué ant bene 
accommodatur alteri; cui tale priuile- 
gium per communicationem conce(sá 
eft; ergo non e(t veriimile , reflri&ioné 
etiam cómunicari, vt v.g. conceduntur 
Societati fua priuilegia cum hac reftri- 
&ione , vt finguli religiofi illis vti non 
ofsintnifi per caput proximum totius 
E E, 


ud instarar | ad instar 

OOccurrit / Occurrit 

extendi ad talem restrictionem, ergo 
positum / extenditur ad talem 
communicationem, ergo oppositum 
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en la dicha bula, y otras parecidas hay en el 
compendio en la palabra Communicatio, y así, 
en cuanto a esto, exactamente lo mismo bay que 
pensar del privilegio por comunicación y del pri- 
vilegio ad instar. 

Así piensa MANDOSI, que da esta interpreta- 
ción a cierta comunicación de privilegios hecha 
por Pío V a la Compañía en la bula Aequum 
reputamus del año 1565 y por eso piensa que 
la comunicación de privilegios hecha por Pío V 
a la Compañía no alcanza a los privilegios que 
se concedieran en adelante si no es por otra 
comunicación —como quien dice— refleja, o 
sea, en cuanto que se le comunican los privi- 
legios de las otras religiones en que se hace esa 
ampliación. 

Pero aunque esto sea probable atendiendo 
únicamente al tenor de aquella bula, sin em- 
bargo, hay otra bula Cum indefessae del mismo 
Pío V —bula que ese autor sin duda no vio, 
pues tal vez compuso su tratado antes de que 
ella se publicara seis años después de la ante- 
rior— en la que con palabras expresas se co- 
munican a la Compañía los privilegios ya con- 
cedidos y los que se concedieran. 

Por consiguiente, esta fórmula u otra equi- 
valente es necesaria para esa ampliación, y suele 
añadirse también en el privilegio ad instar —co- 
mo consta por la ley Omnia del CóDIGO—, y 
así en esto no hay diferencia entre estos privi- 
legios. 

17. EL CAMBIO DEL PRIVILEGIO RESPECTO 
DE AQUEL A QUIEN SE DIO PRIMERO, NO INTRO- 
DUCE CAMBIO RESPECTO DE AQUEL A QUIEN SE 
DIO DESPUÉS.—De una manera semejante hay 
que hablar del cambio —por disminución o pér- 
dida— del privilegio comunicado: aunque el pri- 
vilegio disminuya o se pierda en aquel a quien 
primero se concedió directamente — sea por re- 
vocación, sea por falta de uso, sea de cualquier 
manera—, de ahí no se sigue ningún cambio 
en aquel a quien después se comunicó, porque 


esta concesión posterior no depende de la pri- 


mera, ya que no se hace al segundo como acce- 
sorio o unido con el primero, sino de suyo y 
directamente por su propia persona y en su pro- 
pia persona, y la ánica diferencia que hay entre 
esas concesiones es la anterioridad de la primera 
y cierta multiplicación, y, por tanto, el cambio 
en el uno no puede perjudicar al otro. 

Así lo enseña NicorLÁs DE TUDESCHIS y con 
él SILVESTRE, MANDOSI y RODRÍGUEZ: éste —en 
este sentido— dice que por la comunicación del 
privilegio se da el derecho a usar de él, pero no 
se comunica el uso o no uso propio de aquel 
a quien se dio antes tal privilegio. Esto es ver- 
dad, y lo mismo puede decirse de cualquier re- 
nuncia al privilegio y de cualquier causa dada 


por el uno para perderlo, pues no se hizo comu- 
nicación de esas cosas, 

Así pues, en estas cosas no existe diferencia 
entre el privilegio por comunicación y el privi- 
legio ad instar, ni tampoco en las otras cosas 
que se han observado antes. 


CAPITULO XVII 


AL COMUNICARSE UN PRIVILEGIO ` 
¿SE COMUNICAN TAMBIÉN SUS 
RESTRICCIONES? 


1. Al hacer la equiparación, ocurre pregun- 
tar en particular si un privilegio que se haya 
concedido a uno con una determinada restric- 
ción y que después se haya comunicado a otro, 
se entiende que se le ha comunicado con esa 
misma restricción aunque no se diga eso expre- 
samente sino —sólo de una manera absoluta— 
que se le comunica a éste el privilegio que tiene 
el otro. De lo dicho parece seguirse que sí. 

En primer lugar, por un argumento tomado 
de lo contrario, a saber, que la restricción no 
viene después de la comunicación, sino que se 
supone en la primera concesión; ahora bien, la 
restricción que viene después de la comunica- 
ción no alcanza a la comunicación; luego parece 
que sobre la restricción anterior a la comunica- 
ción hay que decir lo contrario. 

En segundo lugar, la restricción pasa necesa- 
riamente al privilegio ad instar; luego también 
pasa con la comunicación perfecta del privile- 
gio. 
Prueba de la consecuencia: Estas cosas, o son 
en realidad una misma cosa aunque se diferen- 
cien en los nombres, o ciertamente son iguales, 
pues la razón es la misma para ambas, sobre 
todo en lo referente a esta propiedad. 

Y el antecedente es claro, porque un privile- 
gio dado desde el principio con una restricción, 
con esa misma restricción se propone como mo- 
delo del otro, ya que en realidad no se dio más 
que en tal grado o con tal modalidad, y en esa 
misma forma se propone como modelo cuando 
se da otro a imitación de él; luego la restricción 
pasa necesariamente a la imitación. 

Pero en contra de esto está que la restricción 
añadida en la primera concesión respecto de 
aquel a quien se hizo la concesión, no siempre 
se acomoda perfectamente ni bien al otro a 
quien se ha concedido por comunicación tal pri- 
vilegio; luego no es verisímil que se comunique 
también la restricción. 

Por ejemplo, a la Compañía se le conceden 
sus privilegios con esta restricción: que cada 
uno de los religiosos no puedan usar de ellos 
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Cap. r7. Viram Cómo. Privilegio roftrittio eius commun. p 5» 
ficus fecit Pius V. ia di&a Bulla, & fimi- A Gumeft, & idemdici potefl de quac(iq; 


les funt plures in.conipendio, verbo Cô- 
municatie.& ita quoad hoc idem omnino 
fenticndüm ell de privilegio per cóma- 
nicationé, & ad inftar. Et ita fentit Man 
dof. di&o tra&. Gloff, 14. vbi ita inter- 
pretatur quandá priuilegiorú commu- 
nicationé Societati fa&a 4 Pio V. inBul 
la quum reputamus,auni 1 565. & ideo pu 
tat commanicationé priuilegiorum So- 
cietati fa&am à Pio V. non extendi ad 
priuilegia concedenda, nifi per aliá có- 


municationem quafi reflexá,feu in quan 


tum illi cómuaicantur priuilegia aliarü 
religionum, in quibus illa extenfio con- B 
tinetur. Sed licet hoc fit probabile, at- 
rento folo tenore illius Bullz,nihilomi* 
e(t alia Bulla eiufdemPij V.Cum indefeffe, 
(quam ille author fiac dubio non vidir, 
quia fortafle ante illam editam,tra&atü 
illum compofuit , nam fuit poft fex an- 
nos å fuperiori edita) in qua exprelsis 
verbis communicaatur Societari priui 
legia conceffa, & concedenda. Hac er- 
go claufula, vel alia zquiualens neceffa- 
ria eft ad illam extenfionem, que folet 
etiam addi in priuilegio ad inftar,vt có 
flat ex 1. Omnia, C. de Epiícop. & cler.& 
ita in hoc non ell differentia inter hzc C 
priuilegia. 

Simili modo dicendú eft de mutatio- 
ne priuilegij cómunicati quoad dimi- 
nutionem,vel amiísioné quia licet pri- 
uilegium minuatur , velamittatur, fiue 
per reuocatioaé, fiue per nó víum, fiue 
quocüq; alio modo in eo,cui prius diré- 
&é concefsum fuit, inde nulla refultac 
mutatio in eo, cui poflea fuit commu- 
nicatum , quia hzc polterior conce(- 
fio non pendet à prima , quia non con- 
ceditur pofteriori tanquam accefo - 
rio, feu connexo cum priori, fed per p 
fe, ac dire&e ex propria, & in propria 
perfona, folumque e(t inter illas con- 
ceísiones antecefsio temporis , & que- 
dá multiplicatio, ideoq; mutatio in vno 

fa&a non poteft alteri nocere. Atq; ita 
tradit Panormit.in c. Cum «cceffiffent , de 
Con(lit. & cum illo Sylue(t. verb.Priuile 
giumq. 1 1.in finc.Mandof.(uprá q.6.Ro- 
der.tom.1.q. 5 5.art.19, vbi in hoc fen(a 
ait, per communicationé priüilegij da- 
ri ius vtegdi illo; non tamen communi- 
cari víum, vel non víom cios, cui prius 
tale priuilegiá datum e(1.Quod veré dis 


B 
B 


6 aeditam / editam 
8 aedita / edita 


renuntiatione priuilegij, ve] canfa ab 
vno data ad illius amiísionem ; ná in his 
noneft fa&a cómunicatio. In his.ergo 
non inuenitur differentia inter priuilc- 
gium per communicatione, & ud inflarar, 
nec etiam in alijs,que fuprd notata füt, 
CAPVT, XVIL 
Vtrum communicato priuilegio. etiam re- 
Airiétio cius communicetur, 


Occurrit tamen in hac equipara 
tione fpecialiter inquirendum, 
an priuilegium alicui conceftum 
cú certa reftri&ione, & poftea commu- 
nicatum alteri , intelligatur communia 
catum cum eadem reltridione, etiamfi 
illa non exprimatur, led abíoluté dica. 
tur,communicari huic priuilegiü, quod 
alter habcr.Nam videtur ex diáis (equi 
pars affimans, primo per argumentú à 
cótrario,quia illa re(lri&io nó foperue- 
nit communicationi , fed (apponitur in 
prima conceísione. Sed re(tri&io , que 
fuperuenit, poll communicationem nó 
extendi ad talë re(tri&ion&,ergo pofitü 
dicendum videtur in retri&ione , quae 
przcedit. Item illa reftri&áio neceffario 
tranfit ad priuilegium ad inflar; er- 
go etiam tranfit cum communicatione 
priuilegij perfe&a.Probatur confequé- 
tia, quia hzc vel funt inre idem, licet 
verbis differant , vel certe parificane 
tur; eft enim cadem ratio in vtrojua 
preíertim quoad hanc conditione. An- 
tecedens autem patet,quia priuilegium 
datum principio cum rc(tri&ione cú 
èadem proponitur , vt exemplar alteri- 
us, quia re vera non eft datum, nifi int& 
li gradu, vel cum tali modo, & fic pro- 
ponitur in exemplar , quando aliud da- 
tur ad inftar illius: ergo illa reftri&io 
neceffario tranfit ad exemplatum . Ia 
contrarium vero efl, quia re(lri&io ad- 
dita in prima concefsione reípeGu eius 
cui fa&a e(t, non femper zqué ant bene 
accommodatur alteri; cui tale priuile- 
gium per communicationem conce(sá 
eft; ergo non e(t veriimile , reflri&ioné 
etiam cómunicari, vt v.g. conceduntur 
Societati fua priuilegia cum hac reftri- 
&ione , vt finguli religiofi illis vti non 
ofsintnifi per caput proximum totius 
E E, 


ud instarar | ad instar 

OOccurrit / Occurrit 

extendi ad talem restrictionem, ergo 
positum / extenditur ad talem 
communicationem, ergo oppositum 
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en la dicha bula, y otras parecidas hay en el 
compendio en la palabra Communicatio, y así, 
en cuanto a esto, exactamente lo mismo bay que 
pensar del privilegio por comunicación y del pri- 
vilegio ad instar. 

Así piensa MANDOSI, que da esta interpreta- 
ción a cierta comunicación de privilegios hecha 
por Pío V a la Compañía en la bula Aequum 
reputamus del año 1565 y por eso piensa que 
la comunicación de privilegios hecha por Pío V 
a la Compañía no alcanza a los privilegios que 
se concedieran en adelante si no es por otra 
comunicación —como quien dice— refleja, o 
sea, en cuanto que se le comunican los privi- 
legios de las otras religiones en que se hace esa 
ampliación. 

Pero aunque esto sea probable atendiendo 
únicamente al tenor de aquella bula, sin em- 
bargo, hay otra bula Cum indefessae del mismo 
Pío V —bula que ese autor sin duda no vio, 
pues tal vez compuso su tratado antes de que 
ella se publicara seis años después de la ante- 
rior— en la que con palabras expresas se co- 
munican a la Compañía los privilegios ya con- 
cedidos y los que se concedieran. 

Por consiguiente, esta fórmula u otra equi- 
valente es necesaria para esa ampliación, y suele 
añadirse también en el privilegio ad instar —co- 
mo consta por la ley Omnia del CóDIGO—, y 
así en esto no hay diferencia entre estos privi- 
legios. 

17. EL CAMBIO DEL PRIVILEGIO RESPECTO 
DE AQUEL A QUIEN SE DIO PRIMERO, NO INTRO- 
DUCE CAMBIO RESPECTO DE AQUEL A QUIEN SE 
DIO DESPUÉS.—De una manera semejante hay 
que hablar del cambio —por disminución o pér- 
dida— del privilegio comunicado: aunque el pri- 
vilegio disminuya o se pierda en aquel a quien 
primero se concedió directamente — sea por re- 
vocación, sea por falta de uso, sea de cualquier 
manera—, de ahí no se sigue ningún cambio 
en aquel a quien después se comunicó, porque 


esta concesión posterior no depende de la pri- 


mera, ya que no se hace al segundo como acce- 
sorio o unido con el primero, sino de suyo y 
directamente por su propia persona y en su pro- 
pia persona, y la ánica diferencia que hay entre 
esas concesiones es la anterioridad de la primera 
y cierta multiplicación, y, por tanto, el cambio 
en el uno no puede perjudicar al otro. 

Así lo enseña NicorLÁs DE TUDESCHIS y con 
él SILVESTRE, MANDOSI y RODRÍGUEZ: éste —en 
este sentido— dice que por la comunicación del 
privilegio se da el derecho a usar de él, pero no 
se comunica el uso o no uso propio de aquel 
a quien se dio antes tal privilegio. Esto es ver- 
dad, y lo mismo puede decirse de cualquier re- 
nuncia al privilegio y de cualquier causa dada 


por el uno para perderlo, pues no se hizo comu- 
nicación de esas cosas, 

Así pues, en estas cosas no existe diferencia 
entre el privilegio por comunicación y el privi- 
legio ad instar, ni tampoco en las otras cosas 
que se han observado antes. 


CAPITULO XVII 


AL COMUNICARSE UN PRIVILEGIO ` 
¿SE COMUNICAN TAMBIÉN SUS 
RESTRICCIONES? 


1. Al hacer la equiparación, ocurre pregun- 
tar en particular si un privilegio que se haya 
concedido a uno con una determinada restric- 
ción y que después se haya comunicado a otro, 
se entiende que se le ha comunicado con esa 
misma restricción aunque no se diga eso expre- 
samente sino —sólo de una manera absoluta— 
que se le comunica a éste el privilegio que tiene 
el otro. De lo dicho parece seguirse que sí. 

En primer lugar, por un argumento tomado 
de lo contrario, a saber, que la restricción no 
viene después de la comunicación, sino que se 
supone en la primera concesión; ahora bien, la 
restricción que viene después de la comunica- 
ción no alcanza a la comunicación; luego parece 
que sobre la restricción anterior a la comunica- 
ción hay que decir lo contrario. 

En segundo lugar, la restricción pasa necesa- 
riamente al privilegio ad instar; luego también 
pasa con la comunicación perfecta del privile- 
gio. 
Prueba de la consecuencia: Estas cosas, o son 
en realidad una misma cosa aunque se diferen- 
cien en los nombres, o ciertamente son iguales, 
pues la razón es la misma para ambas, sobre 
todo en lo referente a esta propiedad. 

Y el antecedente es claro, porque un privile- 
gio dado desde el principio con una restricción, 
con esa misma restricción se propone como mo- 
delo del otro, ya que en realidad no se dio más 
que en tal grado o con tal modalidad, y en esa 
misma forma se propone como modelo cuando 
se da otro a imitación de él; luego la restricción 
pasa necesariamente a la imitación. 

Pero en contra de esto está que la restricción 
añadida en la primera concesión respecto de 
aquel a quien se hizo la concesión, no siempre 
se acomoda perfectamente ni bien al otro a 
quien se ha concedido por comunicación tal pri- 
vilegio; luego no es verisímil que se comunique 
también la restricción. 

Por ejemplo, a la Compañía se le conceden 
sus privilegios con esta restricción: que cada 
uno de los religiosos no puedan usar de ellos 
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religionis, quod eft generalis, id eflper A que frequentius addonrur in cómunica 


applicatione, & confenfum eius, quado 
ergo hzc priuilegia alijs religionibus 
cómunicahcur, non eft verifimile retri- 
Gioné illam communicari , quz non e(t 
gubernationi aliarum religionü accom 
modata. Similiter conceduntur Socie- 
tati aliqua priuilegia cú hacre(tri&io- 
ne,vt alie religiones illis vti non polsint 
per viam communicationis; alig vero 
religiones habent privilegia communi- 
candi in omnibus cum ceteris alijs re- 
ligionibus;ergo illa reflri&io non pote- 
rit alijs religionibus nocere, 
~ Aduerto, triplicem poffe cogitarire 
flri&ioné ia huiufmodi priuilegijs. Pri- 
ma«ffc potelt ad limitandum priuilegiü 
fecundum fe non intuitu religionis , vel 
ih fauorem religio inftituti, etiam ab- 
foluté, & generatim (pe&ati, fed ratio- 
ne tantum conuenientis mode. ionis 
talis priuilegij, vel ad cauendum nocu- 
mentum aliorum, vel ad vitandam ali- 
quam perturbationem , quz ex maiori 
licentia oriri poffet. Ve fi priuilegium 
non folueadi decimas limitetur ad pro- 
pria praedia, que proprijs laboribus ex- 
coluntur , vel (i priuilegium exemptio- 
nis limitetur,ne ad familiares extra mo 
' nafteria viuentes extendatur, vel ne tol 
lat obligationé feruandi felliuitates, de 
interdida, & fimilia. Et de hoc genere 
re(tri&ionis certum exi(limo,feruandá 
omnino effe in communicatione priui- 
legij eodem prorfus modo, quo in pri- 
ma,& dire&a cóce(s ione adhibita fuit, 
Hoc enim ad minimum cóuincunt prio 
res rationes dubitandi. Et preterea, 
quia eademratio, que fuit ad limitan- 
dam concefsion&.cíl ad limitandam có- 
municationé, & Pontifex , aut Princeps 
nondeclarauit fe velle maiorem gratiá 
facere in cómunicatione, non obítante 
paritate rationis ( vt füpponimus, aliàs 
nulla effet quc(lio)fed folum fimpliciter 
volüiffe communicare priuilegiü, quod 
alteri conceffura fuerat ; ergo intelligi- 
tur communicatio iuxta tenorem & ra- 
tionem prioris priuilegij. 
Seconda reflri&io privilegij effe po- 


Secunda ve teft illa, qnz addi folet in fauorem,& có 


feruationem inflituti religiofi , vel fim- 
pliciter , vel quatenus tale, vel tale el, 
que interdü addi folet illis verbis, Dum 
todo regulari obferuentie non [int cenrariao, 


B 6 (borroso) / moderationis 


tione priuilegiorü , quia fortaffe in illa 
funt magis aeceffaria , poflent aucem ia 
quacáq; concefsione adiungi, fi ex te- 
nore, & fine priuilegij nÓ fatis conttet. 
Eft enim aduertendum, duobus modis 
concedi priuilegia religionibus, vno mo 
do per modá relaxationis,teu difpen(a- 
tionis, vel generalis pro tota religione, 
vel particularis pro aliqua prouincia, 
aut domo in aliqua obferuantia rigoro» 
faytales funt conceísiones fa&e aliqui- 
bus religionibus mendicantium,virorú 
vel foeminarum ad habédum proprium 
in cómuni, & fa&z religionibus milita- 
ribus ad contranenda matrimonia; & fi- 
milia, Alio modo conceduntur priuile- 
gia religionibus ad fauorem carum, vel 
vt facilius pofsint vel temporaliter fub 
ftentari, vel fpiritualiter operari, que 
priuilegia non relaxant religiones., fed 
de fe potius tendunt ad fonendam per- 
fe&ioné,& conferuandí difciplina reli- 
giofam. Ethic modus magis eft vfita- 
tus, quia per fe melior ef, & ita etiá e(t 
per le intentus, prior enim potius elt 
quafi permiffus, feu per accidens inten- 
tus ad maiora incómoda vitanda. Quá- 
do ergo abfolute conceditur priuilcgiü 
& ex tenore, & verbis non conflat con- 
cedi per modum difpélation:s alicuius 
rei pertinentis ad proprium inflitutum, 
& regularem obferuantiam,ntelffigicur 
conceffam fub illa tacita conditione, 
dummedo regulari obfernantia non repugne:, &c 
ideo in prima conceftione privilegij or 
dinarié non exprimitur hzc limitatio, 
quia veluti per fe ineft, quandiu contra- 
rium non exprimitur, Namintentio PO 
tificis nunquam ell relaxare religioné, 
neque id facere credendus e(l;nifi quan 


p doid declarat, caufa cognita, & necef- 


fitate vrgente, quam fignificare folet, 
quando talia priuilegia relaxantia con- 
cedere intendit. 

Vnde à fortiori conflat, quod fi talis 
refiri&io expreffe addatur in cÓceísio- 
ne,multo magis intelligetur adhibita in 
cómunicatione,eti3f illa noexprimat: 
nam etiam tacité fobintelligenda effct, 
licét in neutro exprimeretur propter 
eandem ratione m. Poteltg,á fimili argu 
mentum ad hoc confirmandum inmi ex 
cap. vlt. de Obíer. Ieiun.vbi generalem 
licentiá comedédrcarnes infexta teria 

quan- 
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si no es mediante la cabeza próxima de toda la 
religión, que es el General, es decir, mediante 
la aplicación y el consentimiento de éste; pues 
bien, cuando esos privilegios se comunican a 
otras religiones, no es verisímil que se comuni- 
que esa restricción, que no es a propósito para 
el gobierno de otras religiones. 

Asimismo, se conceden a la Compañía algunos 
privilegios con esta restricción: que otras reli- 
giones no puedan usar de ellos por vía de comu- 
nicación; ahora bien, otras religiones tienen el 
privilegio de participar por comunicación en. 
todo lo de las otras religiones; luego esa restric- 
ción no podrá perjudicar a las otras religiones. 


2. PRIMERA RESTRICCIÓN DEL  PRIVILE- 
GIO.—ÀAdvierto que en tales privilegios puede 
concebirse una triple restricción. 

La primera puede ser para limitar el privile- 
legio en sí mismo, no en atención a la religión 
o en favor del instituto religioso aun consi- 
derado en absoluto y en general, sino ünica- 
mente por razón de la conveniente administra- 
que podría seguirse de una mayor libertad, 
de otros, sea para evitar alguna perturbación 
que podría seguirse de una mayor libertad, 
por ejemplo, si el privilegio de no pagar diez- 
mos se limita a las fincas propias que se cultivan 
con el propio trabajo, o si el privilegio de la 
exención se limita de forma que no alcance a 
los sirvientes que viven fuera de los monaste- 
rios, o que no quite la obligación de guardar 
las fiestas, los entredichos y cosas semejantes. 

Acerca de esta clase de restricción, tengo por 
cosa cierta que se debe observar en la comuni- 
cación del privilegio exactamente igual que en 
la concesión primera y directa, pues esto es lo 
menos que demuestran las primeras razones 
para dudar. 

Además, la misma razón que hubo para limi- 
tar la concesión, la hay para limitar la comuni- 
cación, y el Papa o el príncipe no manifestó 
que, a pesar de ser igual la razón —esto por 
hipótesis, pues en otro caso no habría proble- 
ma—, quisiera conceder un favor mayor en la 
comunicación, sino ánicamente comunicar el pri- 
vilegio que se había concedido a otro; luego la 
comunicación se entiende según el tenor y la 
razón del primer privilegio, 


3. SEGUNDA RESTRICCIÓN.—La segunda res- 
tricción del privilegio puede ser la que suele 
añadirse en favor y para la conservación del 
instituto religioso, sea en general, sea en alguno 
de sus aspectos. 

A veces esta restricción se añade con las pa- 
labras Con tal que el privilegio no sea contrario 
a la observancia regular. Más frecuente es aña- 


dirlas en la comunicación de los privilegios por 
ser tal vez más necesarias en ella. Pero pueden 
añadirse en cualquier concesión si la restricción 
no consta ya por el tenor y por el fin del pri- 
vilegio. 

Porque hay que advertir que dos son las ma- 
neras como se conceden los privilegios a las reli- 
giones. 

Una, a manera de relajación o dispensa —sea 
general para toda la religión, sea particular para 
alguna provincia o casa— de alguna observancia 
rigurosa: tales son las concesiones hechas a al- 
gunas religiones de mendicantes —hombres o 
mujeres— para tener propiedades en comün, y 
las hechas a las órdenes militares para contraer 
matrimonio, y otras semejantes. 

Otra manera de conceder privilegios a las re- 
ligiones es en favor de ellas o para que más 
fácilmente puedan sea sustentarse temporal- 
mente sea actuar espiritualmente: estos privile- 
gios no relajan las religiones, sino que de suyo 
tienden a fomentar la perfección y conservar 
la disciplina religiosa. 

Esta forma es más usual, porque de suyo es 
mejor, y así se la busca por sí misma, ya que 
la primera es más bien una cosa permitida o que 
se pretende accidentalmente para evitar mayo- 
res inconvenientes. 

Pues bien, cuando el privilegio se concede 
de una manera absoluta y por su tenor y fór- 
mulas no consta que se conceda a manera de 
dispensa de alguna cosa que pertenezca al pro- 
pio instituto y a la observancia regular, se en- 
tiende que se concede bajo la condición tácita 
Con tal que no se oponga a la observancia re- 
gular, etc., y por eso en la primera concesión 
del privilegio ordinariamente no se expresa esta 
limitación, porque —como quien dice— va im- 
lícita de suyo mientras no se diga expresamente 
lo contrario. 

En efecto, la intención del Papa nunca es re- 
lajar una religión, ni se ha de creer que lo haga 
si no es cuando así lo manifiesta después de 
examinada la causa y apremiado por la necesi- 
dad, necesidad que suele dar a entender cuando 
pretende conceder tales privilegios relajantes. 


4. De esto —y con más razón— se deduce 
que si tal restricción se añade expresamente en 
la concesión, mucho más se entenderá que se 
hace en la comunicación aunque no se exprese, 
ya que —por la misma razón— incluso habría 
que sobreentenderla tácitamente aunque no se 
expresase en ninguno de los dos casos. 

En confirmación de esto puede tomarse un 
argumento —de una materia semejante— del 
cap. últ. de Obser. leinu., en el que el Papa 
declara que el permiso general para comer carne 
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quando dies natalis Domini incidit,de- 
clarac Pontifex non extendi ad eos, qui 
voto, vel regulari obíeruantia ad illam 
abltinentiam funt a(lri&i: indicat ergo, 
generale priuilegió habere fubintelle- 
&am illam conditionem, vtregularem 
obferuátiam non relaxet. Quia intelli- 
guntur cómunicari ea, que ad fauorem 
pertinent, non que ad perniciem cómu 
nicarentur, & qug ad edificationé con- 
ferre poffunt, non quz ad defltruGioné; 
Sepeáutem ia cómunicatione priuile- 
giorum additur expreffe illa modifica- 
tio, tunc quia ilz cómunicationes per 
claufulas valde generales fieri (olent,& 
ideo ne ex illis (umatur occafio erran- 
di, vtilifsima ef illa declaratio; tum 
etiam quia (vt dixi ) (ant multa‘ priuile- 
gia conceffa aliquibus ad relaxandum 
rigorem, & oportuit exponere, ia illis 
non fieri cómunicationé per folas clau 
fulas generales. Quocirca quia non fo- 
lam dantur cómunicationes in priuile. 
gijs prius cóceísis, fed etiam dantur có 
municationes commuuicationum vt (ic 
dicam, & ita fiunt quam plures veluti 
reflexiones, & mutuz extentiones harü 
communicationum privilegiorumideo 
licet illa claufula non addatur in qua- 
cumd;forma cómunicationis, fecuadü 
illam re(tringenda e(l, five per conclu- 
fioné tacit2,quia per fe ineft , nifi aper- 
té excludatur,fiue per relationé ad pri- 
uilegia, que cómuncicaacur, in quibus 
talis claufula pofita eft, i 
Solü oportet aduertere interdá addi 
poffe (pecialé re(tri&ioné priuilegij in- 
tuitu obferuantiz alicuius religionis, 
quia fecundum fuú iafitutum eft necef- 
faria, vel maximé conueniens ad reáá 
gubernatione, vel ad difcipliná religio- 
fam obleruandam,que tí in alia religio- 
ne fecundum fu regulam, & in(litutum 
nó feruatur , nec pertinere. cenfetur ad 
perfe&am obferuãtiam (ui inflituti. Et 
tunc verifimilimum ell, in conce(sione, 
talispriuilegij alteri religioni fa&a non 
includireftri&onem illam, feu particu- 


larem mod vtendi illo priuilegio prio- . 


ri religioni 2ccommodato. lra (entit 
Emmanu.Roder.di&a q. s5. act. 17. de 
itla claufula, quz additur in priuilegijs 
Societatis, Vt non intelligantur concedi infe- 
vioribus fingulis immediate, fed mediante Pre- 
pofito generali ; exiftimat enim hunc ordi- 
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A nem non effe neceffarium in alijs reli- 

giofis, quibus per viam communicatio 
nis propria Societatis priuilegia cóce- 
ditur. Fundator, quia álijs abfolute, & 
fine illa reftri&ione commuaicátur, ac 
fi dirc&é effent illis conceffa,re(tri&io- 
nes autem,& limitaciones non commu- 
nicantur. Re(ponderi tamen poffet iux- 
ta predita, reflri&iones quidem per 
fe non communicari , nihilominus ta- 
men quando ptiuilegium fuit re(tri&tà 
conceffum,non nifi re(lriSum commu- 
nicari, 

Sed nihilo minusplacet illa fententia. 
primo quidé quia priuilegia ipfa prius 
fuerunt abfoluté conceffa Societat1,po. 
Rea veró addita fuit re(lri&io per Ipe- 
cialem declarationem,que nòn refrin- 
git modum vtédi pfinilegio, nifi quoad 
Societatem ipfam, commnnicatio auté 
alijs religionibus poftea fa&a e(t de fo- 
lis priuilegijs,& gratijs,nó de huiufmo- 
di declarationibus, Secundo quia in ip- 
famet declaratione explicatur fundari 
in fpeciali modo Societatis. Propter 
inflituti ipfius ab alijs religionibus di. 
uerfitatem , vt dicitur in Bulla Gregor. 
XIL. JAdfuturam.auni.1575.ín princ. er- 
C goquodex propria,&(vt fic dicâ)diftia 

Gua ratione in Societate ordinatü ef, 

nó e(l verifimile ad alias religiones fine 

alia declaratione,velnece(sitate exten 

di. Et confirmatur,quia non folum pro- 

pria priuilegia, (ed etiam aliaramreli- . 

gionum iadulta cómunicantur Sccieta- 

ti camilla expreffa re(lri&ione;Dum me- 
do inflituto Societatis, do Prepofiti, aut buiufimo 

di perfonarum deputarum "voluntati, dy benepla 

cito non refragentur, qug limitatio non ex- 

tenditur ad alias rcligionesquoad coms 
municationem priuilegiorum cæteras 

D rum religionum, vt per fe conftat; ergo 
` etiam non habet locum in communica- 
tione priuilegiorum ipfius Societatis: 
nam eadem cil ratio. Hoc auté limitari 
potefl, vt locü nó habeat in illis religio- 
nibus((i que fanc) que in hoc modo re- 
giminis , vel (ubordinationis Societaté 
imitantur , vel fimpliciter , vel (ecundü 
aliquem módů, ratione cuius in dánum 
talis religionis cedetet,fi private perfo 
nz poffent vti priuilcgijs fuo arbitrio, 

& fine confenfu Prelati, vcl Capituli, 

feu illius , ad quem iuxta tale in(litu- 

tum illa cura, & folicitudo iocumbic. 
Kkkk 2 Tuac 
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en viernes cuando en ese día cae la Navidad, 
no alcanza a aquellos que por voto o por regla 
están obligados a esa abstinencia: luego indica 
que el privilegio general lleva sobreentendida la 
condición de que no relaje Ja observancia regu- 
lar, pues se entiende que se comunican las cosas 
que significan favor, no las que significarían per- 
dición, y las cosas que pueden contribuir a la 
edificación, no a la destrucción. 

: Sin embargo, muchas veces en la comunica- 
ción de privilegios se afiade expresamente esa 
modificación: lo primero, porque esas comuni- 
caciones suelen hacerse con fórmulas muy gene- 
rales, y por eso, para evitar que de ellas se 
tome ocasión de errar, es utilísima esa declara- 
ción; y lo segundo, porque —según he dicho— 
hay muchos privilegios que se han concedido 
para relajar el rigot, y convenía explicar que 
en ellos no se hacía la comunicación sólo con las 
fórmulas generales. 

Por eso, como se hacen comunicaciones no 
sólo de privilegios concedidos anteriormente, 
sino también —digámoslo así— comunicaciones 
de comunicaciones, y así se hacen muchas como 
reflexiones y mutuas ampliaciones de estas co- 
municaciones de privilegios, por eso, aunque no 
se añada esa cláusula en cada fórmula de comu- 
nicación, ésta se debe restringir en el sentido 
, de esa cláusula, sea como una consecuencia táci- 
ta —ya que va implícita si no se la excluye 
manifiestamente—, sea por comparación con los 
privilegios que se comunican y en los cuales está 
puesta esa cláusula. 


5. Unicamente conviene advertir que a ve- 
ces puede añadirse una restricción particular de 
un privilegio en atención a la observancia de 
una religión por serle necesaria según su insti- 
tuto o muy conveniente para el buen gobierno 
o para la disciplina religiosa, restricción que, 
sin embargo, no se observa en otra religión se- 
gún su regla e instituto ni se juzga que pertenez- 
ca a la perfecta observancia de su instituto: en 
ese caso es muy verisímil que en la concesión de 
tal privilegio hecha a otra religión no entra esa 
restricción o forma particular de usar de ese 
privilegio que era a propósito para la primera 
religión. : 

Esto piensa MANUEL RODRÍGUEZ de la cláu- 
sula que se añade en los privilegios de la Com- 
pañía Que no se entienda que se concedan a 
` cada uno de los inferiores inmediatamente sino 
mediante el prepósito general: cree que esto no 
es necesario entre los otros religiosos a quienes 
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se conceden los privilegios de la Compañía por 
vía de comunicación; y se basa en que a los 
otros se les comunican de una manera absoluta 
y sin esa restricción lo mismo que si se les hu- 
biesen concedido directamente a ellos, y las res- 
tricciones y limitaciones no se comunican, 

Sin embargo, podría responderse —en con- 
formidad con lo dicho— que es verdad que las 
restricciones no se comunican de suyo, pero que 
cuando el privilegio se concedió con alguna res- 
tricción, sólo se comunica con esa restricción. 


6. A pesar de esto, me agrada esa opinión. 
En primer lugar, porque los privilegios mis- 
mos primero se concedieron a la Compañía de 
una manera absoluta: sólo después se añadió la 
restricción mediante una declaración especial, 
declaración que restringe el modo de usar del 
privilegio únicamente con relación a la Compa- 
fifa misma; ahora bien, la comunicación que se 
hizo después a otras religiones es sólo de los 
privilegios y gracias, no de esas declaraciones. 
En segundo lugar, porque en la misma decla- 
ración se explica que ello se basa en la particu- 
lar manera de ser de la Compañía por la dife- 
rencia entre su instituto y las otras religiones, 
según se dice en la bula de Grecorro XIII Ad 
futuram del año 1571 al principio; luego no es 
verisímil que lo que se ha ordenado en la Com- 
pañía por una razón propia y —digámoslo así— 
distintiva suya, alcance necesariamente y sin más 
declaración a las otras religiones. 
Confirmación: No sólo los privilegios propia- 
mente dichos, sino también los indultos de otras 
religiones se comunican a la Compañía con la 
restricción expresa Con tal que no sean contra- 
rios al instituto de la Compañía ni a la voluntad 
y beneplácito del prepósito o de tales personas 
deputadas, limitación que —como es evidente— 


, no alcanza a las otras religiones en cuanto a la 


comunicación de privilegios de las demás reli- 
giones; luego tampoco alcanza a la comunica- 
ción de privilegios de la misma Compañía, pues 
la razón es la misma. 

Pero esto puede limitarse en el sentido de 
que no tenga lugar en aquellas religiones —si 
hay algunas— que imitan a la Compañía en esta 
forma de gobierno o subordinación, sea en gene- 
ral sea en algún aspecto particular, por razón 
del cual cedería en daño de tal religión el que 
las personas particulares pudiesen usar del pri- 
vilegio a su arbitrio y sin el consentimiento del 
superior, del capítulo o de aquel a quien —con- 
forme a tal instituto— le incumbe ese cuidado 


7. 
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Tunc ením videtur intelligenda com- A portione ad omnia fimiliaprinllegia et 


municatio priuilegiorum 1uxca modú 
tali religioni accomodatum, nen prop. 
ter cómunicationem cum Socierate1n 
illa reltriGione propria eius (ná in illa 
re veranon videtur habere locum com 
municatte,quia non e(t proprié primile- 
gium) (ed propter illud principium gc- 
nerale proximé pofitum,quod cómuni- 
catio priuilegiorü in vnaquad; religio- 
ne intelligenda ek (ine difpendio difci- 
plinz religiofz,vniatcuiu(íd;inítituto,& 
regimini accommodatz. 

Tertia itad; re(tri&io priuilegij ette 


Tertiaref- (ol et, quia conceditur cum fpeciali ref- 
triclio pri- pe&u ad res (pe&átes (pecialiter ad re- 


vilegij. 


Iulio. 2, 
Reder. 


ligionem,locú,vel perfonam illam, cui 
primo conceditur, Vt v.g.conceditur 
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non feruádi interdi&um locale in fe(li. 
uitatibus San&orum fuarum in Eccle- 
fijs (uis, vel quidpiam fimile,& poftea il- 
lud priuilegium cómunicatur religioni 
S.Auguítia: fine alia declaratione; con- 
flat autem illam non poffe vti illo priui- 
legio cum illa reftridione , materiali- 
ter ( velicdicam,) & vt fonat fumpta, 
quia fic non redundaret in peculiarem 
fauorem fuum , cütamen cómunicatio 
ad hoc fiat. Ned; etiam poteft intelligi 
cóce(sio abfoluta, & (ine vlla reftri&io- 
ne;quia fic effet vel inutilis conce(sio p 
pter iadetermioationem,& ambiguita- 
tem , vel effet abfurda, fi cum abíoluta 
generalitate acciperetur.In nuiu(modi 
ergo priuilegijs dicendum ell, cómuni- 
“cari cum eadem reftri&ioneformaliter 
feu cum proportione accómoda intel. 
le&a. Itad; quod cóceditur vni religio- 
nireípeétu fuorum Sandtorum,commu- 
nicatur alteri re(pe&u tuorum, idemá; 
de locis, fe(linitatibus , & alijs (imilibus 
intelligendum c(l. Sicut quod concedi- 
tur vni religioni refpe&u fuorum noui- 
tiorum , vel familiarium , communica- 
tur alteri refpe&u fuorum , quando có- 
municatio prinilegiorumin genere,vel 
talis priuilegij in particulari abfolutè, 
& fine alia declaratione fit.Quia ev ipfa 
materia fatis conflat, hac intentione, 
& proportione fieri talem communica- 
tionem. At(ue ita declaratam effe à Iu- 
lio.lI. inter Predicatores , & Minores 
refertur laté in Supplem. & ab Emman, 
Roder.diBa q.5 5.ar.20. Tamen cá pro- 


applicanda, vt refpe&iué intelligatur 
fa&a communicatio; ita vt fit illud pri- 
vilegium ad inftar (ecüdum proportio- 
nalitatem , quz regula fere in omnibus 
privilegijs ad inflar feruari poteft, & 
debet. 

Et per nec fatisfa&umeftrationibus . $. 
dubitandi pro veraq parte in principio Quam »m 
pofitis, folum fupereftexplicandú, quá babet reftri 
vim habcat reftrí&io illa, quz interdü Fio in com 
addi (olet priuilegio alicui conceffo , municabiló 
Ícilicet, vt fit alijs incómunicabile ( vt tatis priui: 
fic dicam ) vel vt alijs noa communice- legie 

p tur Exemplum inuenio in noftra Socie- 
tate in Bulla Gregor. XIII, vbi poft va- 
rias.conce(sioues in fine fubiungit hec Cregor.14 
verba. Prefentis autem cenflitutionis,Ur gra- 
tie communicationem omnibus alis, qui fua pri- 
nilegia cum ipfa Societate copiofe participant, 
participareque poterunt, quomodolibet in futu- 
rum fieri omnino probibemus.Et (imilia ver- 
ba circa quoddam ípeciale priuilegium 
Societati conceffum habet Gregor-13. C'(er-13 
in Bulla anni. z y 84. $atis fuperque. Ratio 
ergo dubitandi eft, quia hec prohibitio 
non videtur poffe impedire quominus 
generalis, & abfoluta cómunicatio pri- 

C uilcgiorum Societatis , vel omnium re- 
ligionum fada alteri religioni, has etid 
gratias comprehendat , quia par in pa- 
rem non habet imperium, & ideo pro- 
hibitio illa non poteft impedire, quo- 
minus fequens Pontifex illa priuilegia 
alijs communicet. Propter quod Em. 
manuel Rodericus (uprá articulo vige 
fimo feptimo dicit (licet cü formidine) 
per concefsiones generales poftea fa- 
Gas, etiam ab eodem Gregorio Deci- 
mo tertio communicari alijs religio- 
fis etiam illa priuilegia , quia generalis 
communicatio omnia cópledtitur. Sed 

D noa videtur mihi iuridica interpre- 
tatio , quia eft vulgare in iure, quód ge- 
neri per (peciem derogatur , etiam (i 
fpecies ipfa precefíerit. Item quia vul- 
gare etiam eft fob generali claufola nó 
venire, quod Princeps non eflet in fpe- 
cie verifimiliter conceffurus . Item, 
quia generalis conceísio cafoum non 
extenditur ad reícruatos , vt eft etiam 
commune dogma. At priuilegia hzc, 
quorum communicatio fpecialiter pro 
hibetur,valde fpecialia (unt,& quafi re- 
Ícruata quoad modú concefsionisiergo 

ni 


Roder. 
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y preocupación: en ese caso parece que la co- 
municación de privilegios hay que entenderla en 
la forma que se ajuste a tal religión, y esto no 
por comunicación con la Compañía en la restric- 
ción propia de ella —ya que en ésta no parece 
que en realidad haya lugar a la comunicación, 
por no tratarse propiamente de un privilegio—, 
sino por el principio general que acaba de po- 
nerse de que la comunicación de privilegios, en 
cada religión se ha de entender sin menoscabo 
de la disciplina religiosa propia del instituto y 
gobierno de cada una de ellas. 


7. TERCERA RESTRICCIÓN DEL  PRIVILE- 
GIO.—AÀsí pues, la tercera restricción del privi- 
legio suele ser concederlo atendiendo en particu- 
lar a las cosas que se refieren particularmente 
a la religión, al lugar o a la persona a quien 
primeramente se concede. 

Por ejemplo, a la religión de Santo Domingo 
se le concede el privilegio de no observar en 
sus iglesias los entredichos locales en las fiestas 
de sus santos, o algo semejante; y después ese 
privilegio se comunica sin más declaración a la 
religión de San Agustín: consta que ésta no pue- 
de usar de ese privilegio con esa restricción de 
una manera —digámoslo así— material y como 
suena, porque así no redundaría en un peculiar 
favor suyo, que es para lo que se hace la co- 
municación. 

Tampoco puede entenderse que la concesión 
sea absoluta y sin restricción alguna, pues en 
esta forma la concesión resultaría inútil por su 
indeterminación y ambigüedad, o absurda si se 
la entendiera en un sentido absolutamente ge- 
neral. 

Por consiguiente, tratándose de estos privile- 
gios hay que decir que se comunican con la 
misma restricción entendida formalmente, o 
sea, con la debida acomodación. Así pues, lo 
que se concede a una religión respecto de sus 
santos, se comunica a otra respecto de los su- 
yos; y lo mismo se ha de entender tratándose 
de los lugares, fiestas y otras cosas semejantes. 
Asimismo, lo que se concede a una religión res- 
pecto de sus novicios o sirvientes, se comunica 
a otra respecto de los suyos cuando la comuni- 
cación de privilegios en general o de tal privi- 
legio en particular se hace de una manera ab- 
soluta y sin más explicación, pues por la mis- 
ma materia consta suficientemente que tal co- 
municación se hace con esa intención y adap- 
tación. 

Que así lo declaró Jurio II con relación a 
los Predicadores y Menores lo prueban con am- 
plias citas el Suplemento y MANUEL Ropmí- 
GUEZ, pero eso se ha de aplicar también a to- 


dos los otros privilegios como ese, entendiendo 
que la comunicación se hace en un sentido pro- 
porcional, de forma que ese sea un privilegio 
ad instar proporcionalmente. 

Esta regla puede y debe observarse estoy por 
decir que en todos los privilegios ad instar. 


8. FUERZA DE LA RESTRICCIÓN DE INCON- 
MUNICABILIDAD DEL PRIVILEGIO:— Con esto se 
ha respondido a las razones para dudar que se 
pusieron al principio tanto en favor como en 
contra. 

Sólo queda por explicar el alcance de la res- 
tricción que a veces suele afiadirse al conceder 
un privilegio a uno, a saber, que sea —digámos- 
lo así— incomunicable o que no se comunique 
a otros. 

Un ejemplo de ello encuentro en nuestra 
Compañía de la bula de Grecorro XIV: des- 
pués de distintas concesiones, al fin añade las 
palabras Probibimos en absoluto que de cual- 
quier modo se baga en adelante comunicación 
de la presente constitución y gracia a todos los 
otros que participan y podrán particiar copiosa- 
mente sus privilegios con la misma Compañía. 
Palabras semejantes tiene GREGORIO XIII en 
la bula del año 1584 Satis superque sobre cier- 
to privilegio especial concedido a la Compañía. 

Pues bien, la razón para dudar es que no 
parece que esta prohibición pueda impedir que 
la comunicación general y absoluta de los pri- 
vilegios de la Compañía o de todas las religio- 
nes hecha a otra religión alcance también a es- 
tas gracias, porque un igual no manda sobre su 
igual, y, por tanto, esa prohibición no puede 
impedir que Papa siguiente comunique a 
otros esos privilegios. Por eso MANUEL RoDRÍ- 
GUEZ dice —aunque con temor— que por las 
concesiones generales hechas después, el mismo 
GnEcORIO XIII comunica a otros religiosos 
esos mismos privilegios, pues una comunicación 
general lo abarca todo. 

Pero esta no me parece a mí una interpre- 
tación jurídica, porque en derecho es un prin- 
cipio bien cofocido que la especie deroga al 
género aunque la especie sea anterior. 

También es conocido el principio de que en 
una cláusula general no entra lo que verisímil- 
mente el príncipe no hubiera concedido et par- 
ticular. 

Asimismo, es dogma comün que la concesión 
general de casos no alcanza a los reservardos; 
ahora bien, estos privilegios cuya comunicación 
se prohibe en particular, son muy particulares 
y —como quien dice— reservardos en cuanto 
a la forma de la concesión; luego si en la co- 
municación no se hace mención particular de 


C.1 8.Anconfrmatro priuilegi fit nouaeiusconve(sio. 941 


nifi vel incómunicatione fiat fpcialis 
métio illorú,vel falté addatur claufula, 
per quam cóprehendantur omnia priui 
legia;ctiam illa quorü cómunicatio fpe 
cialiter prohibita e(l, per folá clanfulá 
generalem nó exiflimo talia priuilegia 
cómunicari. Et confirmatur, quia aliás 
non ob^ aate illa prohibicione poflent 
alij religio(i vti illis priuilegis ex vi an- 
tique cómunicationis,qua illis cócedü- 
tur priuilegia omnia conceffa,& conce- 
denda, quia illa etiam vniueríalis c(l, & 
cópreheadit omnia; confequens eft pla 
ne fal(ü, quia alias calis additio,& pro- 
hibitio; Pontificia vana effet , & fruítra 
fieret,cum conftet, innumera effe calia 
priuilegia,per que communicaptur fu- 
tura priuilegia. Quod fi hoc non ad- 
mittitur de antiquioribus privilegijs, 
etiam fi vniuerfalicer loquantur,neq;in 
fubfequétibus admitti debet: nam etiá 
fi fint tempore polleriora,in codem fen 
fu conceduntur quo precedéntia,& eo- 
dem modo per (pecialía precedentia 
limitantur. Etita reíponíum ell ad ra- 
tioné dubitándi:fatemur enim pofle po- 
fleriore Pontificem cómunicare talia 
priuilegia, negamus tamé id facere per 
folam claufulam generalem, & hác vim 
& fru&um dicimns habere rcftri&ioné 
illam. 


C AP V T XVIL 


An confirmatio, priuilegi fit-noua illius 
concefño,vel quid fit, dy an pna 
ab «lia differat. — 


Varta forma concedendi príui- 
> legia effe pote(t,per cófirmario- 
A nem eorü,conftat enim.fgpe con- 
firmari priuilegia prius concefla,quod 
maximevidetar effe in vfu in privilegijs 
religionú,idemvero in alijs fieri porelt, 
& (epefit. Dubitariergo poteft in pri- 
mis, an hzc confirmatio príuileglj fit 
noua illi? cócefsio vel quid Gt. Si enim 
vim nominis ateendamas, confirmatio 
non poteh effc concelsio,quia quod có 
firmatur, fupponitur effe;quod enim ni- 
hilek, confirmari non potelt.Sicut con- 
fecnatio non poteft elle rei produGio, 
quia apponit rem effe; & confequenter 
fupponit produ&iounem clus, In contra 
rium vero efl,quia (i confirmatio priui. 


A legijnone(ft noua concefsio illius, nihil 
coutert privilegio; erit crgo a&io innti 
lis, quod dicendum non c(l. Anteceaens 
patet, quia confirmatio privilegij non 
auget extenfiue ( vt fic dicam ) priviles 
gium quoad effcáus, vel gratias priui- 
legij, fed circaidem omnino verfatur, 
nec etiam auger intiinfecé, quia cócel- 
fio priuilegij e(t quafi indiuifübilis, que 
non recipit magis, vel minusex parte 
folius recipientis; ergo fi nó habec vim 
noue concefsionis , nullà cffe&um mo» - 
ralem efficere poteft, & (ic fruftra fit. 
Accedit, quod non repugnat , idem fz- 
B piusconcedi ex parte cócedentis, nam 
cadem promiísio, feu idem votum po- 
tell iterari, ergo cadem concefsio pri- 
uilegij poterit iternm fieri, quantum eft 
€x parte concedentis, habebitd; huuc 
effe&um , vt fi fortaffe prima conccísio 
non tenuit, vel perdita ell aliqua via, 
per confirmationem iterum fiar. Et ita 
confirmatio erit veluti fecunda cócef- 
fio de (e (ufficiens ad priuilegium, & ef- 
ficax, (i fubie&um indigeat. 
Adexplicandam hanc priuilegiorum —— 2. 
formam, (cu gratiam aduerto,confirma Cófirmario 
, tionem alicnius adus dupliciter pollu. nem actus 
lari poffe,vno modo tanquam per fe ne- dupliciter 
ceflaria ad confummandü adum prius poffe pofi- 
iachoatum,& aon perfe&um quoad fub lari, primo 
(tantiam eius,vt quando in cle&ione ad quoad Ya- 
munus , vel dignitatem pollulatur com- lofem fuba 
firmatio , vel quando in paĝo inter ali- fagtie ac- 
quos faGo ad eius validitatem, & firmi- tus, feciido 
tatem neceflaria eft confirmatio Princi ob maioré 
pis,vel iudicis.Alio modo confirmatio, auiberitaté 
quamuis aon éflet per fe neceflaria ad 'aut quid fi~ 
fubflantíam , & valorem aĝus , additur tiic. 
ad maiorem quandam authoritatem , 
vel alium fimilem efe&uu. De priori 
confirmatione dici aliquo modo poflet, 
effc nouam concefsionem, feu collatio- 
nem beneficij, aut alterius rei, de qua 
confirmatio datar,quia ante confir ma- 
tionem non erat ius perfeáé acquifi- 
tum,& ita per confirmationem [uo mo- 
do confert. Verumtamen, etiam in hoc 
modo confirmationis ad ipfam confic- 
macionem (apponitur alius prior a&us, 
vt eledio,przíentatio , concordia, pa- 
Gum, vel quid fimile, ref(pedu cuius 
a&us, illa confummatio, quz additur, 
dicitur confirmatio,& ideó tunc qui có 
firmat mô cenfetur fimplicizer dare ted 
Kkkk 3 con- 
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ellos, o si al menos no se afiade una cláusula 
que abarque todos los privilegios incluso aque- 
llos cuya comunicación está prohibida en par- 
ticular, no creo que por sola la cláusula general 
se comuniquen tales privilegios. 

Confirmación: De no ser así, a pesar de esa 
prohibición podrían otros religiosos usar de esos 
privilegios en virtud de una antigua comunica- 
ción por la que se les conceden todos los privi- 
legios concedidos y por conceder, pues también 
ésta es universal y lo abarca todo; ahora bien, 
esa consecuencia es abiertamente falsa, puesto 
que, en otro caso, tal adición y prohibición pon- 
tificia sería vana e inútil, constando como cons- 
ta que tales privilegios por los que se comu- 
nican futuros privilegios son inmunerables. 

Y si esto no se admite tratándose de privile- 
gios más antiguos aunque hablen en general, 
tampoco debe admitirse tratándose de los si- 
guientes, pues aunque sean posteriores en tiem- 
po, se conceden en el mismo sentido que los 
precedentes y que dan limitados de igual modo 
por los precedentes especiales. 

Con esto se ha respondido a la razón para 
dudar: reconocemos que un Papa posterior pue- 
de comunicar tales privilegios, pero. negamos 
que esto lo haga con sola la cláusula general: 
esta fuerza y este efecto decimos que lo tiene 
la restricción. 


CAPITULO XVIII 


LA CORFIRMACIÓN DE UN PRIVILEGIO ¿ES UNA 
NUEVA CONCESIÓN DE ESE PRIVILEGIO, 
O QUÉ ES? ¿DIFIERE LA UNA 
DE LA OTRA? 


1. RAZÓN PARA DUDAR.—La cuarta forma 
de conceder privilegios puede ser confirmándo- 
los, pues consta que muchas veces se confirman 
privilegios concedidos anteriormente. Esto es 
usual sobre todo en los privilegios de las reli- 
giones, pero lo mismo se puede hacer y muchas 
veces se hace con otros. 

Pues bien, en primer lugar puede dudarse si 
la confirmación de un privilegio es una nueva 
concesión de ese privilegio o qué es. 

Si atendemos al sentido de la palabra, la con- 
firmación no puede ser una concesión, pues lo 
que se confirma, se supone que existe ya, pues- 
to que lo que no es nada no puede confirmarse, 
da la misma manera que la conservación de una 
cosa no puede ser su producción, porque ésta 
supone que la cosa existe y consiguientemente 
supone su producción. 

Pero en contra de esto está que si la con- 
firmación de un privilegio no es una nueva con- 


cesión de ese privilegio, no le da nada al privi- 
legio; luego será una acción inútil, lo cual no 
es admisible. 

El antecedente es claro, porque la confirma- 
ción del privilegio no aumenta al privilegio 
—digámoslo así— extensivamente en cuanto a 
los efectos o gracias del privilegio, sino que ver- 
sa únicamente sobre lo mismo. Tampoco lo 
aumenta intrínsecamente, porque la concesión 
del privilegio es —como quien dice— indivi- 
sible, y no admite aunmento ni disminución por 
parte de solo el que lo recibe. Luego si no tiene 
la fuerza de una nueva concesión, no puede pro- 
ducir ningún efecto moral, y así resulta inútil. 

A esto se afiade que no es imposible el que 
una misma cosa sea concedida muchas veces por 
parte del que la concede, puesto que una mis- 
ma promesa o un mismo voto puede repetirse; 
luego una misma concesión del privilegio, por 
parte del que lo concede podrá hacerse de nue- 
vo y podrá tener el efecto de que, si acaso la 
primera concesión no se ha mantenido o se ha 
perdido de cualquier manera, de nuevo se haga 
mediante la confirmación. De esta manera la 
confirmación será como una segunda concesión, 
suficiente de suyo para el privilegio, y eficaz 
si el sujeto lo necesita. 

2. LA CONFIRMACIÓN DE UN ACTO PUEDE 
REQUERIRSE EN DOS SENTIDOS: UNO EN CUANTO 
A LA VALIDEZ DE LA SUSTANCIA DEL ACTO, Y 
OTRO PARA MAYOR AUTORIDAD O COSA PARE- 
CIDA.— Para explicar esta forma o gracia de pri- 
vilegio, advierto que la confirmación de un acto 
puede requerirse en dos sentidos. 

Uno, como necesaria de suyo para completar 
el acto ya incoado pero no completado en cuan- 
to a su sustancia, por ejemplo, cuando en la 
elección para un cargo o dignidad se exige la 
confirmación, o cuando en un pacto entre va- 
rios, para su validez y firmeza es necesaria la 
confirmación del príncipe o del juez. 

En otro sentido, aunque la confirmación no 
sea necesaria de suyo para la sustancia y validez 
del acto, se añade que tenga una mayor autori- 
dad u otro efecto semejante. 

` Acerca de la primera confirmación podría de- 
cirse de alguna manera que es una mueva con- 
cesión o colación del beneficio o de otra cosa 
cuya confirmación se da, pues antes de la con- 
firmación no había un derecho perfectamente 
adquirido, y así, por la confirmación, a su ma- 
nera se da ese derecho. 

Sin embargo, también en esta clase de con- 
firmación, previamente a la misma confirmación 
se supone otro acto anterior —como la elección, 
la presentación, el común acuerdo, el pacto o 
algo parecido— respecto del cual el complemen- 
to que se añade se llama confirmación: por eso 
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nifi vel incómunicatione fiat fpcialis 
métio illorú,vel falté addatur claufula, 
per quam cóprehendantur omnia priui 
legia;ctiam illa quorü cómunicatio fpe 
cialiter prohibita e(l, per folá clanfulá 
generalem nó exiflimo talia priuilegia 
cómunicari. Et confirmatur, quia aliás 
non ob^ aate illa prohibicione poflent 
alij religio(i vti illis priuilegis ex vi an- 
tique cómunicationis,qua illis cócedü- 
tur priuilegia omnia conceffa,& conce- 
denda, quia illa etiam vniueríalis c(l, & 
cópreheadit omnia; confequens eft pla 
ne fal(ü, quia alias calis additio,& pro- 
hibitio; Pontificia vana effet , & fruítra 
fieret,cum conftet, innumera effe calia 
priuilegia,per que communicaptur fu- 
tura priuilegia. Quod fi hoc non ad- 
mittitur de antiquioribus privilegijs, 
etiam fi vniuerfalicer loquantur,neq;in 
fubfequétibus admitti debet: nam etiá 
fi fint tempore polleriora,in codem fen 
fu conceduntur quo precedéntia,& eo- 
dem modo per (pecialía precedentia 
limitantur. Etita reíponíum ell ad ra- 
tioné dubitándi:fatemur enim pofle po- 
fleriore Pontificem cómunicare talia 
priuilegia, negamus tamé id facere per 
folam claufulam generalem, & hác vim 
& fru&um dicimns habere rcftri&ioné 
illam. 
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An confirmatio, priuilegi fit-noua illius 
concefño,vel quid fit, dy an pna 
ab «lia differat. — 


Varta forma concedendi príui- 
> legia effe pote(t,per cófirmario- 
A nem eorü,conftat enim.fgpe con- 
firmari priuilegia prius concefla,quod 
maximevidetar effe in vfu in privilegijs 
religionú,idemvero in alijs fieri porelt, 
& (epefit. Dubitariergo poteft in pri- 
mis, an hzc confirmatio príuileglj fit 
noua illi? cócefsio vel quid Gt. Si enim 
vim nominis ateendamas, confirmatio 
non poteh effc concelsio,quia quod có 
firmatur, fupponitur effe;quod enim ni- 
hilek, confirmari non potelt.Sicut con- 
fecnatio non poteft elle rei produGio, 
quia apponit rem effe; & confequenter 
fupponit produ&iounem clus, In contra 
rium vero efl,quia (i confirmatio priui. 


A legijnone(ft noua concefsio illius, nihil 
coutert privilegio; erit crgo a&io innti 
lis, quod dicendum non c(l. Anteceaens 
patet, quia confirmatio privilegij non 
auget extenfiue ( vt fic dicam ) priviles 
gium quoad effcáus, vel gratias priui- 
legij, fed circaidem omnino verfatur, 
nec etiam auger intiinfecé, quia cócel- 
fio priuilegij e(t quafi indiuifübilis, que 
non recipit magis, vel minusex parte 
folius recipientis; ergo fi nó habec vim 
noue concefsionis , nullà cffe&um mo» - 
ralem efficere poteft, & (ic fruftra fit. 
Accedit, quod non repugnat , idem fz- 
B piusconcedi ex parte cócedentis, nam 
cadem promiísio, feu idem votum po- 
tell iterari, ergo cadem concefsio pri- 
uilegij poterit iternm fieri, quantum eft 
€x parte concedentis, habebitd; huuc 
effe&um , vt fi fortaffe prima conccísio 
non tenuit, vel perdita ell aliqua via, 
per confirmationem iterum fiar. Et ita 
confirmatio erit veluti fecunda cócef- 
fio de (e (ufficiens ad priuilegium, & ef- 
ficax, (i fubie&um indigeat. 
Adexplicandam hanc priuilegiorum —— 2. 
formam, (cu gratiam aduerto,confirma Cófirmario 
, tionem alicnius adus dupliciter pollu. nem actus 
lari poffe,vno modo tanquam per fe ne- dupliciter 
ceflaria ad confummandü adum prius poffe pofi- 
iachoatum,& aon perfe&um quoad fub lari, primo 
(tantiam eius,vt quando in cle&ione ad quoad Ya- 
munus , vel dignitatem pollulatur com- lofem fuba 
firmatio , vel quando in paĝo inter ali- fagtie ac- 
quos faGo ad eius validitatem, & firmi- tus, feciido 
tatem neceflaria eft confirmatio Princi ob maioré 
pis,vel iudicis.Alio modo confirmatio, auiberitaté 
quamuis aon éflet per fe neceflaria ad 'aut quid fi~ 
fubflantíam , & valorem aĝus , additur tiic. 
ad maiorem quandam authoritatem , 
vel alium fimilem efe&uu. De priori 
confirmatione dici aliquo modo poflet, 
effc nouam concefsionem, feu collatio- 
nem beneficij, aut alterius rei, de qua 
confirmatio datar,quia ante confir ma- 
tionem non erat ius perfeáé acquifi- 
tum,& ita per confirmationem [uo mo- 
do confert. Verumtamen, etiam in hoc 
modo confirmationis ad ipfam confic- 
macionem (apponitur alius prior a&us, 
vt eledio,przíentatio , concordia, pa- 
Gum, vel quid fimile, ref(pedu cuius 
a&us, illa confummatio, quz additur, 
dicitur confirmatio,& ideó tunc qui có 
firmat mô cenfetur fimplicizer dare ted 
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ellos, o si al menos no se afiade una cláusula 
que abarque todos los privilegios incluso aque- 
llos cuya comunicación está prohibida en par- 
ticular, no creo que por sola la cláusula general 
se comuniquen tales privilegios. 

Confirmación: De no ser así, a pesar de esa 
prohibición podrían otros religiosos usar de esos 
privilegios en virtud de una antigua comunica- 
ción por la que se les conceden todos los privi- 
legios concedidos y por conceder, pues también 
ésta es universal y lo abarca todo; ahora bien, 
esa consecuencia es abiertamente falsa, puesto 
que, en otro caso, tal adición y prohibición pon- 
tificia sería vana e inútil, constando como cons- 
ta que tales privilegios por los que se comu- 
nican futuros privilegios son inmunerables. 

Y si esto no se admite tratándose de privile- 
gios más antiguos aunque hablen en general, 
tampoco debe admitirse tratándose de los si- 
guientes, pues aunque sean posteriores en tiem- 
po, se conceden en el mismo sentido que los 
precedentes y que dan limitados de igual modo 
por los precedentes especiales. 

Con esto se ha respondido a la razón para 
dudar: reconocemos que un Papa posterior pue- 
de comunicar tales privilegios, pero. negamos 
que esto lo haga con sola la cláusula general: 
esta fuerza y este efecto decimos que lo tiene 
la restricción. 


CAPITULO XVIII 


LA CORFIRMACIÓN DE UN PRIVILEGIO ¿ES UNA 
NUEVA CONCESIÓN DE ESE PRIVILEGIO, 
O QUÉ ES? ¿DIFIERE LA UNA 
DE LA OTRA? 


1. RAZÓN PARA DUDAR.—La cuarta forma 
de conceder privilegios puede ser confirmándo- 
los, pues consta que muchas veces se confirman 
privilegios concedidos anteriormente. Esto es 
usual sobre todo en los privilegios de las reli- 
giones, pero lo mismo se puede hacer y muchas 
veces se hace con otros. 

Pues bien, en primer lugar puede dudarse si 
la confirmación de un privilegio es una nueva 
concesión de ese privilegio o qué es. 

Si atendemos al sentido de la palabra, la con- 
firmación no puede ser una concesión, pues lo 
que se confirma, se supone que existe ya, pues- 
to que lo que no es nada no puede confirmarse, 
da la misma manera que la conservación de una 
cosa no puede ser su producción, porque ésta 
supone que la cosa existe y consiguientemente 
supone su producción. 

Pero en contra de esto está que si la con- 
firmación de un privilegio no es una nueva con- 


cesión de ese privilegio, no le da nada al privi- 
legio; luego será una acción inútil, lo cual no 
es admisible. 

El antecedente es claro, porque la confirma- 
ción del privilegio no aumenta al privilegio 
—digámoslo así— extensivamente en cuanto a 
los efectos o gracias del privilegio, sino que ver- 
sa únicamente sobre lo mismo. Tampoco lo 
aumenta intrínsecamente, porque la concesión 
del privilegio es —como quien dice— indivi- 
sible, y no admite aunmento ni disminución por 
parte de solo el que lo recibe. Luego si no tiene 
la fuerza de una nueva concesión, no puede pro- 
ducir ningún efecto moral, y así resulta inútil. 

A esto se afiade que no es imposible el que 
una misma cosa sea concedida muchas veces por 
parte del que la concede, puesto que una mis- 
ma promesa o un mismo voto puede repetirse; 
luego una misma concesión del privilegio, por 
parte del que lo concede podrá hacerse de nue- 
vo y podrá tener el efecto de que, si acaso la 
primera concesión no se ha mantenido o se ha 
perdido de cualquier manera, de nuevo se haga 
mediante la confirmación. De esta manera la 
confirmación será como una segunda concesión, 
suficiente de suyo para el privilegio, y eficaz 
si el sujeto lo necesita. 

2. LA CONFIRMACIÓN DE UN ACTO PUEDE 
REQUERIRSE EN DOS SENTIDOS: UNO EN CUANTO 
A LA VALIDEZ DE LA SUSTANCIA DEL ACTO, Y 
OTRO PARA MAYOR AUTORIDAD O COSA PARE- 
CIDA.— Para explicar esta forma o gracia de pri- 
vilegio, advierto que la confirmación de un acto 
puede requerirse en dos sentidos. 

Uno, como necesaria de suyo para completar 
el acto ya incoado pero no completado en cuan- 
to a su sustancia, por ejemplo, cuando en la 
elección para un cargo o dignidad se exige la 
confirmación, o cuando en un pacto entre va- 
rios, para su validez y firmeza es necesaria la 
confirmación del príncipe o del juez. 

En otro sentido, aunque la confirmación no 
sea necesaria de suyo para la sustancia y validez 
del acto, se añade que tenga una mayor autori- 
dad u otro efecto semejante. 

` Acerca de la primera confirmación podría de- 
cirse de alguna manera que es una mueva con- 
cesión o colación del beneficio o de otra cosa 
cuya confirmación se da, pues antes de la con- 
firmación no había un derecho perfectamente 
adquirido, y así, por la confirmación, a su ma- 
nera se da ese derecho. 

Sin embargo, también en esta clase de con- 
firmación, previamente a la misma confirmación 
se supone otro acto anterior —como la elección, 
la presentación, el común acuerdo, el pacto o 
algo parecido— respecto del cual el complemen- 
to que se añade se llama confirmación: por eso 
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con(ümare,quód inchoatum erat,veait A fidicat Pontifex,confirmo priuilegium 


Barb. — Barc.inl.More maiorñ,ff. de luri fd. omni. 
iud.n.5:Quamuis refpe&u rei,vel turis, 
aut firmitatis cócelfz dici pofsit noua 
cóce(sio,leu donatio.Et hiac e(t,vt hzc 
etiá confirmatio de (e, &iure ordinario 
requirat validitaté in a&u, qué fuppo- 
nit: nã (i confirmatur ele&us, (üpponit 
ele&io valida,& fic dealijs.Ita habetur 
C.Quiaddi- ex c. Quia dinerfitatatit, de COcefl.prabé. 
uerfitatis, quod (pecialiter loquitur de confirma- 
tione in forma cómuni, quam ftatim ex 
plicabimus, Idé fumitur ex cap.s.& c. 
C. Exami- Examinata,de Conf. vtil, vel inut. quibus 
nata. locis id notant Gloff.& Do&ores.Vnde 
Glofa. à fortiori conftat, polterioré confirma- 
tioné multo minuspoffe dici concefsio- 
né,cum ad validitaté aGus , vel effeGus 
non requiratur,ve fupponitur. Ité quia 
illa cófirmatio nó ad hoc fit,fed ex abú- 
danti (vt fic dicam ) conceditur ad ma- 
iorem auGoritaté. Ét in hac etiam cô- 
firmatione multó certius e(t nil opera- 
ri nif [apopnat a&um validü, per fe lo- 
quédo,feu in forma cómuni,tü propter 
di&a iura, tum etiá quia eft quid accel- 
foriú refpe&u ados, qué fupponit tan- 
quam principale,&ideo non fübfiflente 


principli, accefforiü (abfiülere non po- C 


te. Et ex his duobus modis confirma. 

tionis, hzc polteriór magis videtur vfi- 

táta in priuilegijs,quam prior:ná fi pri- 

vilegiam detur ab habente poteftatem, 

fimpliciter nó indiget cófirmatione ad 

valoré,vel effe&um luum. Vnde tantum 

videtur poltulari ad melius effe, feu ad 

quandam accidentalem perfe&ioné;nó 

tá omnino repugoat prior modus cófir 
mationis priuilegij,vt videbimus. 

3. Secundo premictenda ell vulgaris di- 

Duplex for (tin&io de duplici forma cófirmationis, 


prout fa&um eft,vel prout ell in vfu, vel 
quid fimile. Nam (i abfoluté, & fine ad- 
dito confirmet,cenfetur perfeáe cófir- 
mare. Ita fentiunt Abb. Antig.& Ioan. 
Andr, in cap. Ex«minata, de Confirmar, Abbas. 
vtili,& ioutil. Alex.conf.; 9.n.9. lib. 1. & 104 Andr. 
Barth.conf.196.num.2.lib.x. vbi negat, 4/X» 
quandam confirmationem fadam effe 

in forma cómuni,quia in ea non fuit ad- 

ieGa hac particula,Sicut prouide fati, Et 

videtur alludere ad d.cap.Exdminata, vbi 

quzdam confirmatio dicitur fuiffe com 

munis, quia dara fuerat (ub illa forma, 


B Sicut prouide fatum fuerat, {7 ab vtraque par. 


te receptum. Induci etiam ad hoc potet 
cap. Quia diuerfitatis. de Concef. przben. c, Quia dj. 
vbi dicitur,per confirmationé in forma uerfitatis, 
cómuni confirmari beneficia, Sicut iuflo, 
€ pacifice pofsidentur. Ratio etiá adiungi 
poteh , quia fi princeps dicat abfolute, 
Confirmo, (implicitervult c ófir mare quid 
quid infirmü erat, & ita talis confirma- 
tio habebit omnia,que poteft habere in 
forma fpeciali ; ergo vt fit in forma cô- 
muni, oportet, vt per aliquam additio- 
nem re(lringatur,& quafi leniatur pro- 
prietas verbi confirmandi. Hanc vero 
fententiam limitat Panor. in c.Examina 
ta,n. 5. vt habeaclocú in priuilegijs, que 
funt cotra ius: náin dubio non przíu- 
mitur Princeps aliquid concedere con- 
tra ius.Secusvero in priuilegio omnino 
fauorabili, maxime quando efl datum 
à Pontifice,vel Principe, quia debemus 
illud laciísimé inteprecari, 4 
Vera tamen fententia e(l, confirma- Confirma- 
tionem in forma cómuni effe puram, & tioné in for 
fimplicem confirmationem. Vnde ficut ma cómuni 
fimplicitas per negationem explicatur, efe pyram 
ita eriam hec forma. Negatio autem Y fimpli- 


Pañnormit. 


ma confir- quedá effe dicitur in forma cómoniex p hzc generaliter afsignari poteít, ve fit cem confir 


mationis in c. Quia diuer(itatis,de Concef.preb.cui vi- 
forma com detur opponi confirmatio in forma (pe 


munivtlex ciali, cómuníter auté aliud membrum 


certa [cies appellatur confirmatio ex certá (cien- 


tia, tia ex cap. 1.de Tranfa& ibi, Plenifsime 
€. Plenifsi notionis,vb1 id notat Glof. & in c.Veniene, 
ma. codem tit. Quomodo auté dicatur con- 


Glofa.in c, firmario fieri in formaalcómuni, non co- 
Veniens, demmodo ab omnibus explicatur. Qui 
dam enim putant,neceffarium effe,vt in 
forma confirmationis addatur verbum 
aliquod,quo declaretnr,dart puram có- 


firmationem corum ,quz geha (unt, ve: 


B 10 supopnat / supponat 


confirmatio non ex certá fcientia, ve] tmationem: - 
fine cognitione fa&a.Sicut dixit Barth. Barib. 
in 1. Prinilegia, Codice de Sacrof. Eccle- 
fijs,tum Principem cófirmare in forma 
communi,quando nó e(t informatus, & 
ita quia priuatio per habitus cogno(- 
citur,ad cognofcendum,quz confirma- 
tio fit in forma communi,oporter cog. 
nofcere,quz dicatur effe ex certa fcica- 
tia: nam illa confirmatio , quz caruerit 
omni proprictate fufficiente ad hoc, vt 
confirmatio (it ex certa [cientia,eritia 
forma communi. 

Aduer- 
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entonces, del que confirma no se juzga que 
sencillamente dé sino que completa lo que esta- 
ba incoado, como dice BÁRTOLO, por más que 
respecto de la cosa o del derecho o de la fir- 
meza concedida pueda llamarse una nueva con- 
cesión o donación. 

De esto se sigue que también esta confirma- 
ción, de suyo o de derecho ordinario, requiere 
validez en el acto que supone, pues si se le con- 
firma a uno que ha sido elegido, se supone una 
elección válida, y así en otros casos. 

Esta doctrina se encuentra en el cap. Quia 
diversitatis, el cual habla en particular de la con- 
firmación en la forma común que explicaremos 
enseguida. Lo mismo se dice en el cap. 1? y en 
el cap. Examinata DE CONF. UTIL. VEL INUT., 
en cuyos comentarios observan esto la GLOSA 
y los doctores. 

De ello se deduce —y con más razón— que 
la segunda clase de confirmación mucho menos 
puede llamarse concesión no requiriéndose —co- 
mo no se requiere por hipótesis— para la vali- 
dez del acto o del efecto. 

Además, esa confirmación no se da para esto, 
sino que se concede —digámoslo así— de supe- 
rerogación para mayor autoridad. 

Mucho más cierto es todavía que esta confir- 
mación no tiene ningún efecto si no recae sobre 
un acto previo que sea válido de suyo o sobre 
una forma común: lo primero, por los textos 
aducidos; y lo segundo, porque la confirmación 
es algo accesorio respecto del acto, al cual su- 
pone como principal, y, por tanto, si no sub- 
siste lo principal, tampoco puede subsistir lo 
accesorio. 

De las dos clases de confirmación, esta segun- 
da parece más usual en los privilegios que la 
primera, pues si el privilegio lo da quien tiene 
poder para darlo, sencillamente no necesita con- 
firmación para su validez o efecto, y, por tanto, 
sólo parece exigirse como cosa mejor o para una 
cierta perfección accidental. Sin embargo, según 
veremos no es imposible del todo la primera 
clase de confirmación del privilegio. 

3. DoBLE FORMA DE CONFIRMACIÓN: EN 
FORMA COMÚN, Y CON CONOCIMIENTO CIER- 
TO.—En segundo lugar, debemos adelantar la 
conocida división de la forma de la confirma- 
ción en dos: una es en forma común, según 
el cap. Quia diversitatis; y a ella parece opo- 
nerse la confirmación en forma especial, que co- 
münmente se llama confirmación con conoci- 
miento cierto, según los cap. Plemissimae y 
Veniens. 

No todos explican de la misma manera la 
confirmación en forma comün. Algunos piensan 
que es necesario que en la forma de la confir- 


mación se añada alguna palabra con que se ex- 


plique que se da una pura confirmación de lo 
hecho anteriormente, por ejemplo, diciendo el 
Papa Confirmo el privilegio tal como se dio o 
tal como se ejercita, o cosa parecida, pues si lo 
confirma de una manera absoluta y sin afiadir 
nada, se juzga que lo confirma de una manera 
perfecta. 

Así piensa el ABAD ANTIGUO, JUAN DE AN- 
DRÉs, ALEJANDRO y BÁRTOLO. Este niega que 
cierta confirmación se hubiese hecho en forma 
común, pues en ella no se añadió la fórmula 
Como próvidamente se había hecho: parece alu- 
dir al cap. Exeminata en el que de cierta con- 
firmación se dice que fue común porque se ha- 
bía dado con la fórmula Como próvidamente se 
habta hecho y ambas partes habían aceptado. 

También puede aducirse como prueba el 
cap. Quia diversitatis en el que se dice que por 
la confirmación en forma común se confirman 
los beneficios como se poseen justa y pacifica- 
mente. 

Puede también afiadirse una razón: que si el 
príncipe dice únicamente Confirmo, quiere sen- 
cillamente confirmar lo que era débil, y así tal 
confirmación tendrá todo lo que puede tener 
en su forma especial; luego para que sea en 
forma común, es preciso restringirla añadiendo 
algo y —como quien dice— suavizar el sentido 
propio de la palabra confirmar. l 

Pero esta opinión NicoLÁs DE Tupesc HIS la 


limita en el sentido de que la cosa sea así tra- 


tándose de privilegios contrarios al derecho, ya 
que en caso de duda no es de presumir que el 
príncipe quiera conceder nada contrario al de- 
recho; otra cosa sucede con los privilegios com- 
pletamente favorables, sobre todo cuando los da 
el Papa o el príncipe, pues entonces debemos 
interpretarlos con la mayor amplitud posible. 

4. CONFIRMACIÓN EN FORMA COMÚN ES LA 
PURA Y SIMPLE CONFIRMACIÓN.—Sin embargo, 
la opinión verdadera es que confirmación en for- 
ma comün es la pura y simple confirmación. 
Por eso, así como la simplicidad se explica me- 
diante una negación, lo mismo esta forma; y la 
negación que en general puede sefíalarse es que 
la confitmación se haya hecho no con conoci- 
miento cierto o sin conocimiento, a la manera 
como dijo BÁRToLO que el príncipe confirma 
en forma común cuando no está informado; y 
así —como la privación se conoce por los há- 
bitos— para conocer cuál es la confirmación en 
forma común, es preciso conocer cuál es la con- 
firmación de la cual se dice que se da con co- 
nocimiento cierto: la confirmación que carezca 
de las propiedades suficientes para que la con- 
firmación sea con conocimiento cierto, será en 
forma común. 
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Aduertendum eft ergo, duobus mo- 
5e  dispoffe abaliquo confirmari priuile- 
Confirma > gium, vno modo cum perfe&a notitia 
nonem €X lios, & renoriseius; & omnium circü- 
certa fien Fantiaram illius, alio modo cum fola 
tia, effe ci cogaitione cófufa priuilegij,quod fim- 
notitia Per pliciter proponitur, vt antea conce(sü 
feitareil” fine alio examine, vel diftin&iori noti- 
omnit CW- tia illius, Quando ergo priori modo fit 
cunfiantia- Confirmacio,dicitur effe ex certa fcien- 
rum illius, tia qnando veró fit polteriori modo di- 
quando Ve citur effe in forma cõmuni, Vnde quan- 
rà eft cum do in ipfa confirmatione adduntur ver- 
confufa tã- ha aliqua,quibus fufficieatec figoifica- 
tum notta tur przce(siffe examen, (cu cognitione 
dicitur effe perfeGam, erit ex certa fcientia,quan- 
informa» do veró in confirmatione nibil fpcciale 
communi.. inuentum fuerit, erit in forma commu- 
ni. Signa autem , quod fuerit confirma» 
tio data cü exa&a cognitione funt bec, 
Primum,fi in intrumento confirmario- 
nis inferatur totus tenor prioris priui- 
legij, nam tunc conftat , Principem re 
tota (ufficienter intelle&a (uam anco- 
ritatem adhibuiffe , iuxta cap. Venerabi- 
C. Venera les, de Confirm.vtil, ibi, Et ad mmuiorem rei 
biles. euidentiam literis confirmasionis temor compo- 
fitionis infertus. Vbi Gloda addit, illam co 
firmationem fuiffe ex certa fciétia, quia 
Papa cum ea viderit,confirmauit. Et Panor- 
Panorm. mit.addit,hoc procedere etiamfi in có- 
firmatione addatur illa claufula , Sicut 
prouide factum eft, &7c. quia tunc ( inquit) 
non intelligitur hzc clauíula conditio- 
naliter , fed caufaliter. Secus antem ef- 
fet, fi tenor priuilegij non effet infertus 
iuxta di&um cap. Examinata , vbi etiam 
id notat Ponormit. Etratio eft perípi- 
C.Exami- cua ,quia quando tenor infericur, iam 
nata. non eft neceffaria conditio, cumdere 
Panorim. cota conftet, & ideo verba illa non pof- 
funt habere commodum fenfum condi- 
tionalem,fed abfolutum, fes atfirmati- 
uum, feu cau(alem, videlicet, confirmo 
hoc , quia conftat mihi effc prouide fa- 
Gum. Secus veró e(l,quando non infer- 
to tenore priuilegij in confirmatione 
ponitur di&a claufula , quia non eft ve- 
rifimile affirmari id, de quo non cóltat, 

- &ideo conditionaliter intelligitur. 
Limitatur autem hoc nifi in confir- 
e.  matione expref(fc dicatur Ex certa fcien- 
Limitatio tia, nam tunc licet noa. inferacur tenor 
quadam. priuilegij, ¿ófirmatio erit ex certa [ció 
tia, & ita hoc versum ell (ecnndum fig- 


A nú (ufficiens talis confirmationis, quia 
cum per tale verbum Princeps affirmet 
fe ita confirmarc,illi credendum eít.Ita 
Panormit.foprà, & in conf.101. n.9.lib. panorm, 
1. & plures alij, quos rcfert Felin. in c. pelis, 
Cum inter,de Excep. vbi à principio dif- 
putat latè hanc queltionem, an neceffa- 
ria fint io te(cripto formalia verba ex 
certa fcientia 2, vcdifpoficio cenfeatur ef- 
fe ex certa fcientia, & merito conclu- 
dit nô effe neceffaria,(ed (utficene,quod 
ex alijs verbis ciu(dem re(cripti, Ícu ex 
narratis in illo coaftet, Principem cum 
plena faGi cognitióne procefsiffe. Que 
e(t fententia communis Panormit. in d. Decius. 
cap. Cum inter, & aliorum ibi, & in cap. Felin 
"Id bsc , de Refcrip. vbi Panormit. n.7. : 
Deci. a.6. & latè Felin. in cap. Nonnulli, 
cod.vbi etiam alij.Quod intelligendum 
puto quoad fupplendasmu!litares, que 
ex narratis colligi poffunt, non veró 
quoad omncs alias, vt infrà declarabo. 
Sic ergo eft illa particula fufficiés,quia 
vt dicit Bart. in l.Conficiuntur. ff. de lur. 
codicil.credédum ell pro vero id, quód Barh 
Princeps diíponit ex certa íciétia. Imó 
addere poffumus ex di&is au&oribus, 
lufficere clauíulam equipollentem illi 
C Ex certa fcientia , qualis cenfetur elle illa 

De plenitudine poeflatis, ex Panormit.De- Panerm, 

. cio,& Felin, fupra, qui dicunt, claufulá Decius. 
ex cersa fcientia o, includere illam, ex ple- Feliu, 
nitudinc poteltatis, nop declarant au- 
em,an conuertátur. Magis veró id de~ 
clarat Alex.lib.4.Conf(il.122. num.2a.« flex. 
lib.5.cont. ;o.n. 9. quia per hanc claníu- 
lam figaificatPontifex.(c velle operari, 
noatantum.íecudum commnne ius, fed 
ettám fupra, vel cótra ordinarium ius, 
quód non prefumicur facere, nifi ex cer 
ta Icientáa. Et cadem ratione ceníetar 
fufficere clau(ula, Nos ob/fante lege difpo- 
nente in contrarium , quia tunc cenfetur 
eriam vti plenitudine potc[latis , vt ait 
Felin. in di&o cap: Cum inter.o.7. 10 fine, Felin, 
& in dido cap.Nonuulli,Fallentia.4. vbi 
laté hoc profequitur.Addo denid; hanc 
claufulam cómuniter intelligi de fcien- 
tia fa&i , nam fcientia iuris emper prg- 
fumitur in cófirmatione, quz fit ex cer- 
ta fcientia ,quia Princeps habet ius in 
pe&ore, & illud ignorare non prefumi- 
tur cap. rde Conlt.in 6.quod in priuile- 
gijs omnes admittunt, etiamfi non in 
omnibus rcícriptis idem concedant, ve 
Kkkk 4 vide- 


B Panor. 


D 
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5. CONFIRMACIÓN CON CONOCIMIENTO 
CIERTO ES LA QUE SE HACE CON CONOCIMIEN- 
TO PERFECTO DE LA COSA Y DE TODAS SUS CIR- 
CUNSTANCIAS; EN CAMBIO, CUANDO SE HACE 
SÓLO CON CONOCIMIENTO CONFUSO, SE LLAMA 
CONFIRMACIÓN EN FORMA COMÜN.—AÀsí pues, 
hay que advertir que uno puede confirmar un 
privilegio de dos maneras: una, con perfecto co- 
nocimiento suyo y de su tenor; otra, con solo 
un conocimiento confuso del privilegio, el cual 
se presenta sencillamente, tal como antes fue 
concedido, sin más examen ni conocimiento más 
detallado de él. 

Pues bien, cuando la confirmación se hace de 
la primera manera, se llama confirmación con 
conocimiento cierto; en cambio, cuando se hace 
de la segunda, se llama confirmación en forma 


común. Por tanto, cuando en la misma confir- . 


mación se añaden algunas palabras con que se 

-da a entender con suficiente claridad que ha pre- 
cedido examen o conocimiento perfecto, será 
confirmación con conocimiento cierto; y si en 
la confirmación no se encuentra nada especial, 
será en forma común. 

Y las señales para conocer que la confirma- 
ción se ha dado con conocimiento exacto son 
las siguientes. 

Primera: si en el documento de la confirma- 
ción se inserta todo el tenor del primer privi- 
legio, pues entonces consta que el príncipe ha 
empleado su autoridad después de conocer sufi- 
cientemente todo el asunto. 

Esto es conforme al cap. Venerabiles: Para 
mayor evidencia de la cosa, en las letras de con- 
firmación se ha insertado el tenor de la compo- 
sición. La GLosA añade que esa fue una con- 
firmación con conocimiento cierto porque el 
Papa lo confirmó después de haberlo visto. Y 
NicoLÁs DE TupescH1s añade que esto es así 
aunque en la confirmación se añada la fórmula 
Como próvidamente se bizo, etc., pues entonces 
—dice— esta fórmula no se entiende en sentido 
condicional sino causal. Otra cosa sería —con- 
forme al dicho cap. Examinata— si no se hu- 
biese insertado el tenor del privilegio; lo mis- 
mo observa también NicoLÁs DE TUDECHIS. 

Y la razón es clara: que cuando se inserta 
el tenor, ya no es necesaria ninguna condición, 
constando como consta de todo el asunto; y, 
por tanto, esas palabras no pueden tener fácil- 
mente sentido condicional, sino absoluto, afir- 
mativo y causal, a saber, Confirmo esto porque 
me consta que se bixo próvidamente. Otra cosa 
es cuando —sin insertar en la confirmación el 
tenor del privilegio— se pone esa fórmula, por- 
que no es verisímil que se afirme una cosa de 
la que no consta, y, por tanto, se entiende en 
sentido condicional. 


6. UNA LIMITACIÓN. —Esto tiene una limi- 
tación: a no ser que en la confirmación se diga 
expresamente con conocimiento cierto, pues en- 
tonces, aunque no se inserte el tenor del privi- 
legio, la confirmación será con conocimiento 
cierto, y así esta fórmula es la segunda señal 
suficiente de tal confirmación, pues, afirmando 
el príncipe con esas palabras que lo confirma 
así, hay que creerle, 


Así lo enseñan NicoLÁs pk TUDESCHIS y 


. Otros más que cita FELINO. Este trata larga- 


mente el problema de si, para juzgar que una 
disposición se ha dado con conocimiento cierto, 
en el rescripto son necesarias las palabras for- 
males ex certa scientía, y con razón concluye 
que no son necesarias, sino que basta que por 
otras palabras del mismo rescripto o por lo ex- 
puesto conste que el príncipe ha procedido con 
pleno conocimiento del asunto. Esta es la opi- 
nión común de NicoLÁs DE TUDESCH1S y de 
otros, de Decio, y de FELINO y otros. Yo pien- 
so que esto se ha de entender así por lo que se 
refiere a suplir las nulidades que puedan dedu- 
cirse de la exposición, pero no por lo que se 
refiere a todas las otras, como explicaré des- 
pués. 


Pues bien, en este sentido esa cláusula es su- 
ficiente, porque —como dice BÁrToLO— hay 
que creer como verdad lo que el príncipe dis- 
pone con conocimiento cierto. 


Más aún, podemos añadir —siguiendo a esos 
autores— que basta una cláusula equivalente a 
con conocimiento cierfo, cual se juzga que es 
con plenitud de poder según NicoLÁs pe Tu- 
DESCHIS, Decio y FELINO: éstos dicen que la 
cláusula con conocimiento cierto incluye la cláu- 
sula con plenitud de poder, pero no explican si 
son idénticas. Esto lo explica más ALEJANDRO 
diciendo que por esta cláusula el Papa da a en- 
tender que quiere obrar no sólo conforme al 
derecho común sino también por encima o en 
contra del derecho ordinario, lo cual no es de 
presumir que haga si no es con conocimiento 
cierto, 

Por la misma razón se juzga que basta la cláu- 
sula No obstante cualquier ley que disponga lo 
contrario, pues también en ese caso se juzga que 
hace uso de la plenitud de su poder, como dice 
FELINO. 

Añado —finalmente— que esta cláusula co- 
múnmente se entiende del conocimiento del he- 
cho, pues el conocimiento del derecho siempre 
se presume que lo hay en la confirmación que 
se hace con conocimiento cierto, dado que el 
príncipe tiene el derecho en su pecho y no se 
presume que lo desconozca: esto lo admiten to- 
dos tratándose de los privilegios, por más que 


344 
videri potefl in Felin. ia di&o cap. Non- 
uulliin fecüda ebie&ione cótra 4. fallé. 

Ex hisergo omnibus conflat, tunc 

. confirmationem effe in forma commu- 

ni,quando in ea aullum fignum fafficiés 

firmationis additur , ex quo conftet, confirmation 
informo proceísillc habira plena dopo 

CORB priuilegij. Quia fi illud figoum e necef 

* farium, ve coafirmatio fit ex certa fcié- 

tia, (icut di&um efl , illius negatio erit 

fatis, vt confirmatio non fit*ex certa 
fcientia, omnis autem confirmatio,que 


Plena ex 
plicaiocó- 


non e(t ex certa fcientia , ell in forma 


communi,quia diuifio illa adequata eft; 
ergo illa negatio fufficit , vt cófirmatio 
fit in forma communi Et ita manet pro 
batum contra priorem opinionem, vt 
confirmatio fit tantum in forma com- 
muni, nó effe neceffaria pofitina verba, 
quibus id fignificetur , fed fufficere ne- 
gationem figni oltendentis certam fcié 
tiam. Vnde ficlicét nó addatur illa clau 
fula,Sicut pronide faclum efl, vel zquiualés, 
cum fola illa negatione effe priuilegiü 
in forma communi, Negue oppofitum 
-colligitur ex diĝo cap. Examinata, quia. 
licet ex illa claa(ulà rete colligatur,có 
firmationem effe in forma cómuni,quá- 
do tenor priuilegij in eo non inferitur, 
non tamen ibi dicitur , illud figoum effe 
neceffarium. Nec etiam in di&o capite 
Quia dinerfitátis, dicitur, neceffariüm efle 
ad confirmanda beneficia ín forma có- 
muni, in tenore confirmationis addere 
verba illa, Sicut inste, dy pacific? pofsidentur, 
fed dicitur, hüc effe fenfum corfimatio- 
nis in forma communi. Ex quo tandem 
concluditur , confirmationem priuile- 
gij datam per verbum confirmandi pu- 
rum,fine narratione fa&i,& fine aliquo 
alio fignoalterutram partem indican- 
te, cenfendam elle informa communi. 
Quz eft communior fententia Jurifla- 
rum, vt videre licet in Tuícho, tom. 2, 
lit.C.concl.703,0.10.8 fequentibus, Et 
cenfeo effc verum non folum in priuile- 
gijs contra ius (licet in illis (ic moltó 
certius, magisá, receptum)fed etiam in 
czteris. Ratio generalis eft, quia licée 
beneficium Principis fit latè interpre- 
tandum,non tamen vitra proprietatem 
verborüm,fed verbum confirmandi pu- 
ré prolatum ,non ell verbum donandi, 
nec faciendi aliquid de nouo fimplici- 
ter , (ed tantum approbandi quod f&ü 


Tufchns, 


C 1 eo/ ea 
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A ell,vt aperté fupponitur in c2p.Inter, de e, Ynter 

Fide inítrum. $. Cererum , & $, Cum igitur; 
ergo non plus operatur verbü illud per 
fe fumptum, etiamfi illad laté interpre- 
tari velimus ,fed in hac dignificatione 
tantum continet confir macioné in for- 
ma communi;ergo. Et hoc magis ex íe- 
quentibus patebit. 

His ergo fuppotitis dne funt commu- 
nes regulz.Prior eftconfirmatio priui- 
legij informa communi nullum ius no- 
uum confert , nec dat valorem prinile- 
gio, fi erat inualidum, & ita non poteh 
dici conce(sio priuilegij, fed pura ro- 
boratio . Hzc regula communiter tra- 
ditur 10 cap. Quia diuerfitatis, de Concef. 
przben. & ex illo textu colligitur,vt di- 
xi, fumitur etiam ex dido cap.Examina- 
sa, & ex cap. 1. de Coaceff. preben, vbi 
dicitur , confirmationem rei litigiofz 
non impedire proceffum in lite, quod 
omnes iatelligunt de confirmatione in 
forma communi: nam fecus effet in cô- 
ficmattome ex certa fcientia. Item ex 
cap. Dudum, in fine,de Decim. fateor ta- 
men heciura loqui de priuilegijs, quz 
mr: communi, vel alterius derogant. 
Ratio antem vniuerfalis e(t fuprá ta- 
C &aquia confirmare non e(t de nouo fa- 

cere fed roborare fa&um; confirmatio 
autem in forma commnai folum figni- 
ficat in Principe animum confirmandi, 
vt di&um c(l;ergo nec valorem,nec ius 
confert de nouo ex vi talis cófirmatio- 
nis, Et ita intelligunt przdida iura In- 
noc.& Imol.& Anton.de Butrio in di&. Innoc, 
cap. Dudum, tradit etiam Bald. in Feud, Imol. 
tit.per quos fiat inue(li.cap.r.n.a.Felin. Anton. 
in cap. Inter dileftos, de fide in(lr. 0.13. & Bald, 

feq. vbi etiam Panormit. Idem Felin, in Felin. 

cap.Cum venifes, de Te(tib.nu.2. Deci.in Panorm, 
D Rubr.de Confirmat, vtil. vel inutil.dub, Decius, 

vitim.qui optim? confirmat omniaque 

diximus 

Interrogabis, quid conferat taliscó. — 9. 
firmatio in forma communi? Glpffz,& Quid confe 

DoGores allegati feré dicunt; parum rat cófrmas 

cenferre, quandoquidem non dat noná tio in for- 

ius,nec valoré a&ui.Dico tamen, hec ma cómu- 
confirmatio cadat in materiam inca- ni. 
pacem, feu a&um nullum, nihil confer- 

re,neque hoc effe inconueniens,imó ef- 

[e iuxta intentionem concedentis, ideo 

enim fub tacita, vel expreffa conditio- 

ne confirmat , vt fi conditio non fübfti 

terit, 


Cófirmatie 
priuilegi 
in forma cé 
muni nul- 
là ius noui 
cofers ,nec 
das valoré 
priuilegi fi 
erat inuali 
dum. 

C. Quia di 
Merfitatis, 
C. Exami- 
nalas, 

C. budum 


B 


Lib. VIII. La ley humana favorable 944 


—como puede verse en FELINO— no lo conce- 
dan tratándose de todos los rescriptos. 


7. EXPLICACIÓN COMPLETA DE LA CONFIR- 
MACIÓN EN FORMA COMÚN.—De todo esto se 
deduce que la confirmación es en forma comün 
cuando en ella no se añade ninguna señal sufi- 
ciente por la que conste que la confirmación se 
dio con pleno conocimiento del primer privi- 
legio: 

En efecto, si esa señal —según se ha dicho— 
es necesaria para que la confirmación sea con 
conocimiento cierto, su ausencia bastará para 
que la confirmación no sea com conocimiento 
cierto; ahora bien, toda confirmación que no es 
con conocimiento cierto, es en forma común, 
porque esta división es completa; luego esa au- 
sencia basta para que la confirmación sea en 
forma común. 

Y así —en contra de la primera opinión— 
queda probado que, para que la confirmación 
sea sólo en forma común, no se necesitan pala- 
bras positivas que signifiquen eso, sino que bas- 
ta la ausencia de una señal que demuestre co- 
nocimiento cierto. 

De esto se sigue que aunque no se añada la 
cláusula Cómo próvidamente se bizo u otra 
equivalente, por sola esa ausencia el privilegio 
es en forma común. 

Ni se deduce lo contrario del citado cap. Exa- 
minata, pues aunque de esa cláusula se deduzca 
legítimamente que la confirmación es en forma 
común cuando en ella no se inserta el tenor del 
privilegio, pero allí no se dice que esa señal 
sea necesaria. 

Tampoco en el cap. Quia diversitatis se dice 
que, para la confirmación de los beneficios en 
forma común, sea necesario añadir en el tenor 
de la confirmación las palabras Como justa y 
pacificamente se poseen: únicamente se dice que 
este es el sentido de la confirmación en forma 
común. 

De lo cual se deduce —finalmente— que la 
confirmación de un privilegio dada con una sen- 
cilla palabra de confirmación sin exposición del 
hecho ni señal alguna que indique uno de los 
dos sentidos, se debe juzgar que es en forma 
común. 

Esta es la opinión más común de los juristas, 
como puede verse en TuscHo, y juzgo que ello 
es verdad no sólo tratándose de los privilegios 
contrarios al derecho —aunque tratándose de 
éstos la cosa es mucho más cierta y más admi- 
tida—, sino también tratándose de los otros. 

La razón general es que, aunque los benefi- 
cios de los príncipes se han de interpretar am- 
pliamente, pero eso ha de ser dentro del sentido 
propio de las palabras; ahora bien, el término 


confirmar sin más, no significa donar ni hacer 
algo por primera vez —así sencillamente—, sino 
sólo aprobar una cosa ya hecha, como clara- 
mente se supone en el cap. Inter; luego esa pa- 
labra sin más, no obra más aunque queramos 
interpretarla ampliamente; ahora bien, en este 
sentido sólo contiene una confirmación en forma 
común. Esto quedará más claro por lo siguiente. 


8. LA CONFIRMACIÓN DEL PRIVILEGIO EN 


FORMA COMÚN NO DA NINGÚN DEREC H O NUEVO, 
NI DA VALIDEZ AL PRIVILEGIO SI ERA INVÁLI- 
DO.— Esto supuesto, hay dos reglas generales. 

La primera es que la confirmación del privi- 
legio en forma común no da ningún derecho 
nuevo ni da validez al privilegio si era inválido, 
y así no puede llamarse concesión del privilegio 
sino un puro reforzamiento suyo. 

Esta regla —así en general— se enseña en 
el cap. Quia diversitatis, y este es el texto de 
que —según he dicho— se deduce. También se 
encuentra en el cap. Examinata y en cap. 1.” de 
Concess. praeben., en el que se dice que la con- 
firmación de una cosa puesta en litigio no im- 
pide la continuación del proceso: esto todos lo 
entienden de la confirmación en forma común; 
otra cosa sería tratándose de la confirmación 
con conocimiento cierto. Se encuentra también 
en el cap. Dudum, aunque reconozco que estos 
textos hablan de los privilegios que derogan el 
derecho común o el derecho de otro. 

Y la razón general es la que se tocó antes: 
que confirmar no es hacer por primera vez, sino 
robustecer lo ya hecho; ahora bien, la confir- 
mación en forma común únicamente significa 
—por parte del príncipe— la intención de con- 
firmar, según se dijo; luego en virtud de tal 
confirmación, no da validez ni un nuevo de- 
recho. 

Así entienden esos textos INOCENCIO, IMOLA 
y ANTONIO DE BUTRIO, y eso enseñan BALDO, 
FeLINO, NICOLÁS DE TuDEscH1s y Deco; éste 
confirma muy bien todo lo que hemos dicho. 


9. ¿QUÉ DA LA CONFIRMACIÓN EN FORMA 
COMÚN.—Se preguntará qué es lo que da tal 
confirmación en forma común. 

Las GLosas y los doctores que se han adu- 
cido vienen a decir que lo que da es bien poco, 
ya que no da un nuevo derecho ni validez al 
acto. 

Digo —sin embargo— que sí la confirmación 
recae sobre una materia incapaz o sobre un acto 
nulo, no da nada, y que esto no es ningún incon- 
veniente, más aún, que es conforme a la inten- 
ción del que la concede, ya que precisamente 
por eso confirma bajo condición tácita o expre- 
sa de suerte que, si no se cumple la condición, 


Cap. 7» confirmatio Priuilegij fit noma tinfde concebto. 94 y 


teric,oihil faciat.Si autem confirmatio 
cadat fuper adum confirmabilem, non 
parum confert , Ad quod explicandum 


Qum fortitur :nam tunc iam res illa nó 


A folum inferioris, fed etiam fuperioris, 


: vel Papz confirmantis au&ĝoritate fub- 


diin&è loquendum e(tdiuerfo modo fiftit,& ita efficit illam fuam. 
de confirmatione fa&a 4 fuperiore, eo- Quando veró eadem perfonaefl,qug 11. 
dem,vel equali. Ab inferiorienim dari  conceísic prius priuilegium , & poftea 
non poteft, ve conflat, quia non habet illud confirmar, duobus modis poteft id 
poteltatem circa acum fuperioris, Po. accidere. Vnus e(l, vt pro illis diuerfis 
terit quidem inferior acceptare priui- temporibus talis perfona fibi ipfi fic in- 
legium alteri datum à fuo fuperiore, ^ equalis indignitate,vt in catu,qué tra- 
quod fibi aliquo modo przjudicare vi. ^ &atBart.conf.196,.de Cardinali legato, part, 
deatur,quz acceptatio indire&é pote- qui priuilegium conce(sit cuidam cini- 
rit in confirmationem priuilegijredü- ^ tati,quód poftea faGusPontifex confir- 
dare,quatenus acceptans polt accep- — mauit,& tunc,ait Bart. illam confirma- 
tationem non potelt -priuilegiú oppug- B tionem habere vim,& efficaciam priui- 
nare,tamen illa non ell propria,& dire- legij ex certa fcientia, quia confirmans 
Eta confirmatio, vt per fe conftat. non ignorat fa&um fuum. Quod ell val- 
Si ergo hzc confirmatio à fuperiori de probabile, quando ex ipfoinftrumé- 
19-  detur,& a&us(icconfirmabilimultum to confirmationis conflat,ipfummet có 
valet,vtcolligiturexcap.r.de Confir- — firmantem exiflente in minoribus có 
mat. vtili.&c. Namcótrapoffefsionem — cefísiffe illud priuilegium , & confirma- 
pacificam ¿Papa confirmaram,nonpo- re illud tanquam å fe fa&um,& (ufficié- 
teft inferior iudex fententiam- ferré fi- ter memoria retentum. Alids non vide- 
ne Papz mandato, quz eft mágna vtili- tur excedere gradum cófirmatiopis in 
tas,(i tamen vera ch.Nam communiter forma communi,iuxta do&rinam com: 
ille textus exponitur, quoad illam par- munem Ínprá traditam. Nihilominus 
tem de Confirmatione excerta fcien- — tamen proderit illa cófirmatio tanquá 
tia,vt per Gloff. & alios interpretes. à fuperiore data, (i cadat in materiam 
Que fentétia,licet communis,apud me C habilem , quia formaliter loquendo, re 
non caret difficultate. Nam prior pars vera eft (uperiore, & identitas pero- 
textus, io qua dicitur, confirmationem næ ibi materialiter {e habet. Alio mo- 
rei litigioíe non impedire proceffum do poteft concedens;& confirmans effe 
litis apud inferioresiudices,abomni- idem in perfona;& dignitate, & tunc nó 
bus intelligitur de confimationeinfor- ^ video quid addat confirmatio in forma 
ma communi;ergo deeademeflintelli: communi fupracócefsionem , quia nec 
genda alte. a pars, quia eltidem modus ius, nec valorem, necaudoritatem ad- 
loquendi in vtraque, & quia alidsnon dir. Quoad nos veró addere poteft cer- 
eft debita confequutio inliterárextus. — títudinem quandam de voluntate con- 
Sed nihilominus communis opiniocó-  cedentis, & prelumptionem maiorem 
trahancexpofitionem, & confequéter de adhibita diligentia, & confideratio- 
contra hanc vtilitatem talis confirma- nein cõcefsione priuilegij. Er feré hoc 
tionis przualuit. Generalis ergo vtili- p idem dicendum eft de confirmatione fa 
tas folum e(t robur au&oritatis, quod ^ &a ab zquali fucceffore, & cum maiori 
additur priuilegio. Iuxta principiumle  exaggeratione:nam.hic intercedit plu- 
gis.1. C.de Veter.iur. eoucleando dicé- rium períonarum confen(us, & perfo- 
tis,(uperiorem id facere faum, quodau — nalis au&oritas, quz confert, vt plus 
&oritate lua confirmar, Quaruisenim —— timeatur, quod ita confirmatum eft, ve lofia. 
hzc regula foleat explicari (& bene)de — ait Glofa incap; vltim. de Confirmar. Cap. Quá 


confirmatione ex certa ícientia,de qua 


vti]. argumento cap. Quanquam. 23. dift. 


vbi 1d etiam notat Glolla, & pretertim 1 


C. si Apo aperte loquitur cap. Si Apofolice,de Pre 2 
hzc confirmatio per fuccedorem fecu- 


folics, — bend.in 6.& cap.1.deTran(a&.vt vtrod; r fue n 
Cap.1. de loco Gloffa exponit. Nihilominus fuo riorem reddit privilegiatum,quód non 
Trama, modo etiam poteftextédiadconfirma- fint abeo priuilegia reuocanda, fed po- 


tius conferuanda , & defendenda tan- 


tionem in forma communi, quando ca- 
quam (ua, 


dit in materiam habilem , & fuum cffe- 


Secun- 
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no haga nada. Pero si la confirmación recae so- 
bre un acto confirmable, no es poco lo que da. 

Para explicar esto con claridad hay que ha- 
blar por separado de la confirmación hecha. por 
un superior, por el mismo que dio el privilegio, 
o por un igual a él. 

Un inferior —como es claro— no puede dar- 
la, porque no tiene poder sobre un acto de su 
superior. Sí podrá un inferior, cuando su supe- 
rior lo concede a otro, aceptar un privilegio que 
pueda parecer que le perjudica a él de alguna 


manera, y esa aceptación podrá indirectamente 


redundar en confirmación del privilegio en cuan- 
to que el que lo ha aceptado, después de la acep- 
tación, no puede atacar al privilegio; pero eso 
no es una confirmación propiamente dicha y di- 
recta, como es evidente. 


10. Pues bien, si la confirmación la da un 
superior y el acto es confirmable, vale mucho, 
según se deduce del cap. 1.” de Confirmat. uti- 
li. etc. En efecto, en contra de una posesión pa- 
cífica confirmada por el Papa, un juez inferior 
no puede dar sentencia sin mandato del Papa. 
Es esta una utilidad grande, pero en el supuesto 
de que sea verdadera, pues comúnmente ese tex- 
to —en cuanto a esa parte— se interpreta apli- 
cándolo a la interpretación con conocimiento 
cierto: así lo hacen la GLosA y otros intérpretes. 

Esta opinión, aunque común, para mí no ca- 
rece de dificultad, puesto que la primera parte 
del texto, en que se dice que la confirmación 
de una cosa puesta en litigio no impide la con- 
tinuación del proceso ante jueces inferiores, to- 
dos la entienden de la confirmación en forma 
común; luego de ésta hay que entender también 
la segunda parte, pues la manera de hablar es 
la misma en ambas, y si no, no hay la debida 
lógica en las fórmulas del texto. 

A pesar de esto, ha prevalecido la opinión 
común contraria a esta interpretación y, consi- 
guientemente, contraria a esta utilidad de tal 
confirmación. Así que su utilidad general es úni- 
camente la fuerza de la autoridad que se añade 
al privilegio, conforme al principio del Cónico 
que dice que el superior hace suyo lo que con- 
firma con su autoridad, pues aunque esta regla 
suele explicarse —y bien— aplicándola a la con- 
firmación con conocimiento cierto —Qque es de 
la que manifiertamente hablan el cap. Si Apos- 
tolicae y el cap. 1.2 DE TRANSACT., como en 
ambos pasajes interpreta la GLosa—, sin em- 
bargo, a su modo también puede alcanzar a la 
confirmación en forma común cuando recae so- 


bre materia hábil y consigue su efecto, pues en- 
tonces ya esa cosa se apoya en la autoridad no 
sólo del inferior «sino también del superior o del 
Papa que la confirma y así la hace suya. 


11. Otro es el caso en que la persona que 
concedió antes el privilegio y después lo con- 
firma es la misma. Ello puede suceder de dos 
maneras. 

Una es que en esos dos tiempos tal persona 
tenga distinta dignidad. Tal es el caso —de que 
trata BÁrToLO— del cardenal legado que con- 
cedió un privilegio a una ciudad, privilegio que 
después, creado Papa, confirmó: dice BÁRTOLO 
que en ese caso esa confirmación tiene la fuer- 
za y la eficacia de un privilegio con conocimien- 
to cierto, puesto que el que da la confirmación 
no desconoce lo que él había hecho. 

Esto es muy probable cuando por el mismo 
documento de la confirmación consta que el que 
confirma el privilegio es el mismo que lo con- 
cedió cuando tenía una dignidad inferior y que 
lo confirma como una acción suya y que recuer- 
da bien; de no ser así, esta confirmación no 
parece tener más fuerza que la dada en forma 
común, según la doctrina común que se ha dado 
antes. Sin embargo, esa confirmación, como 
dada por un superior, será útil si recae sobre 
una materia hábil, porque —hablando en senti- 
do formal— en realidad procede de un superior 
y la identidad de la persona es sólo material. 

Otra manera de que el que concede el pri- 
vilegio y el que lo confirma sea el mismo, es 
por identidad en la persona y en la dignidad. 
Entonces no veo qué es lo que la confirmación 
en forma común añade a la concesión, dado que 
no le añade ni derecho ni validez ni autoridad. 

Eso sí, con relación a nosotros puede añadir- 
le alguna certeza sobre la voluntad del que con- 
cedió el privilegio y una mayor presunción de 
que, al concederlo, se empleó diligencia y con- 
sideración. 

Lo mismo —poco más o menos— se ha de 
decir sobre la confirmación hecha por un suce- 
sor'de igual dignidad; y más todavía, porque 
en este caso interviene el consentimiento de más 
personas y su autoridad personal, la cual hace 
que se respete más lo que se ha confirmado así, 
como dice la GLOSA y según el cap. Quanquam 
con su GLosaA, que observa también esto. Y so- 
bre todo, esa confirmación hecha por un suce- 
sor da al privilegiado más seguridad de que no 
se le revocarán los privilegios sino que más bien 
se le-conservarán y se le defenderán como suyos. 
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12. 
Cófirmatio 
priuilegs 

ex ceriao 
Jcientia ba 


firmatio priuilegij ex cerca fcientia ha- 
bet vim novez concefsionis talis priui- 
legij. Ita Gloffa in d. cap. Quia diuerfitaté, 
& in d.cap.1, de Tranfa&. Innoc. ibi, & 

3 74 Bare panorm. Deci. Felin. & alij fuprà 
bet vim ne. allegati, & ceteri, quos ipfi alleganr,& 
ue contef. plures refert Tufch. verb. Confirmatio ex 
ftonisU ) certa per totum. Sumiturá; ex cap. 1. & 
firmádi a- cap.V/eniens,de Tranfa&.cap.z.de Pa&is. 
Gum alias R atio vero eft, quia confirmatio ex cet 
nullum, — va fcientia habet vim confirmandi a&ü 
Glofa. . nullum reddendo illum de invalido va- 
Im ^ lidum;ergo habet vim concefsionis pri 
Be. —— yilegij. Confequentia pater quia vali- 
Pant". dare a&um, feu priuilegiü, quod antea 
DcGHs.  eratnullum,plane idem eff,quod denuo 
Felin. illud concedere. Antecedensauté pro- 
Tufcbuse batur,quia quando Princeps confirmat 
C.Veniés. ¿Qum,non fiã&é,avt vane, fed verè, & fo- 
lide vult confirmare; ergó vult confir- 
mare a&um iuxtà capacitatem eius;er- 
go fi ex certa fcientia procedit, ita vult 
illud confirmare , ficut re vera e(t con- 
firmabilis. Vnde fi efl nullus,&princeps 
cognouit effe nullum, & nihilominus có 
firmat,manifelte vult illi dare valorem, 
& firmitatem, quia alids fru(lratoria,& 
fida elet confirmatio. Ita veró proce- 
dit Princeps , quando ex certa fcientia 
confirmat; ergo illa confirmatio habet 
vim validandi aGum,ac fubinde concef 
fioni zquiualet, vel re ipla e(t cócefsio, 


Decf. Jicet verbum fit confirmandi.Vt expref 
Bart, fé notat Deci, io di&a Rubrica de Cô- 
Imo. ^ frmat.vtil.n.r.in fine ex Bart.Imol, Pa- 


TPanorf!: n ormit.& alijs. 
13. Neque mirandum eft, quod verbum 
Obuiatur videatur ampliari cum improprietate. 
eliettiun- Tum quia non e(l tanta improprietas, 
cule. quin habeat etiam fundamétum in vfu, 
& in materia (übieGa. Nam illa confir- 
matio ex certa fcientia , etiamfi pofsit, 
& de le fufficiat dare valorem a&ui nul 
lo,non tamen (emper id efficit, quia nó 
femper (upponit nullitatem in aQu, fed 
ad maiorem cautelam, & certitudinem 
ita conceditur , fiue aĝus confirmatus 
faerit validus,fiue non; & ideó talis gra 
tia merito confirmatio dicitur , quia & 
potett fupponere conceísionem valida, 
& femper fupponit (altem externá có- 
ccísionem, que fub (tantialiter(vt fic di 
cam ) confirmari valeat, fi fubltantialé 
habuit defc&um. Sicut ctiam dicitur 
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Secunda regula principaliseft. Con- A ratificari profefsio, vel matrimonium 


faGum cum impediméto irritante per 
iterationem confenfuum poft ablatum ` 
impedimentum. Tum etiam quid in pre 
fenti cafu ratio, & ius cogit ad talë ver- 
bi interpretationem,ne difpofitio Prin- | 
cipis ex certa fcientid fiat illuforia , & 
irrationabilis, quod in legibus vitandü 
e(t, & conlequéter ctiam in privilegijs, 
maximé cum fiuntex certa fcientia. 

Atque hinc aliqui ex loriflis, przfer- 14 
tim Alex.qué fequitur Tufchos,dicune, Limituio 
duas effe códitiones neceffarias, vt hec. Alexa. dz 
affertio procedat, Vna e(t, quód confir- 74/cb.fcrn 
matio proferatur ex certa fcientia;alia pulofa ni - 
quod re vera in Principe przcedat cog is 
pitio defe&us , & nullitatis prioris pri- 
vilegij,quia fi non precedit hzc cogni- 
tio, non poteft fublequi volütas cfficax 
validandi illud, nec priuilegium in re 
ipla eritex certa fcientia, led nomine 
tantum.Sedhoc fcrupulofum e(t;reddit 
enim incertas omnes huiufmodi confir 
mationes.Quis enim nouit,anPrinceps 
€xa&é examinauerit valorem prioris 
aĝus, vel licet przcefferit examen, yn- 
de cóftare poterit;an intellexerit Prin- 


: ceps nullitatem? Et ideó alij audores 


C 


illa non diflinguunt ,[ed co ipfo, quod 
priuilegium recitat ex certa [ciétia ali- 
quo ex modis fupra di&is,céfentur ha- 
bere illam efficaciam,quia & przfumi- 
tur Princeps habere fcientiam, quam 
profitetur , vel licet illam forte non ha- 
beat, cenfetur habere voluntatem con- 
firmandi a&um,ficut indiget; hzc enim 
volátas confuía haberi poteh fine cog- 
nitione rei prout infe ch, & fufficit ad 
conferendum valorem aQui,fi in fe fuic 
riullus; etiamfi ignoretur . Sic enim du- 
bitans de profeísionis valore, ratificat 
illam per nouum confeníum, & poteft 
dici ratificare ex certa fcientia, non 
quia cognofcat effe nullam,fed quia nó 
cogno(cit fuiffe validam,& nihilominus 
abíoluté nunc vult illam de nouo face- 
re,fi neceffe fit.Sic enim hzc cófimatio, 
licet fit ex voluntate abfoluta reuali- 
dandi priuilegium,quando cogno(citur 
nullitas przcedés, potett effe conditio- 
nata , quando res ignoratur, vel ef du- 
bia , fcilicet , volo confirmando de nouo con- 
cedere [i indiges, que voluntas efficaci(si- 
ma e(l, ( in re przcefsit defe&us, ficut 
patet in abfolutione data (ub conditio- 

ne 
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12. LA CONFIRMACIÓN DE UN PRIVILEGIO 
CON CONOCIMIENTO CIERTO TIENE LA FUERZA 
DE UNA NUEVA CONCESIÓN Y DE CONFIRMAR UN 
ACTO POR LO DEMÁS NULO.—La segunda regla 
principal es que la confirmación de un privilegio 
con conocimiento cierto tiene la fuerza de una 
nueva concesión de tal privilegio. 

Así la Grosa del cap. Quia diversitatem y 
del cap. 1.° ng TRANSACT., INOCENCIO, BÁRTO- 
LO, NICOLÁS DE TuDEsCcHIS, Decio, FELINO 
y otros que se han aducido antes, y otros que 
ellos aducen, y otros más que cita TuscHO; y 
se encuentra también en el cap. 1° y en el 
cap. Veniens DE TRANSACT., y en el cap. 2? 
DE PACTIS. 

Y la razón es que la confirmación con cono- 
cimiento cierto tiene fuerza para confirmar un 
acto nulo haciéndolo de inválido válido; luego 
tiene la fuerza de la concesión de un privilegio. 

La consecuencia es clara, pues el hacer válido 
un acto o privilegio que antes era nulo es exac- 
tamente lo mismo que concederlo de nuevo. 

Y la prueba del antecedente es la siguiente. 
Cuando el príncipe confirma un acto, quiere 
confirmarlo no fingida o vanamente, sino de 
verdad y sólidamente; luego quiere confirmar 
el acto conforme a su capacidad; luego si pro- 
cede con conocimiento cierto, quiere confirmar- 
lo como en realidad es confirmable. Por consi- 
guiente, si es nulo y el príncipe conoce que es 
nulo y, sin embargo, lo confirma, manifiesta- 
mente quiere darle validez y firmeza, pues de 
no ser así, la confirmación sería falaz y fingida; 
ahora bien, así es como procede el príncipe 
cuando confirma con conocimiento cierto; luego 
esa confirmación tiene fuerza para hacer válido 
el acto, y, por consiguiente, equivale a una con- 
cesión, o en realidad es una concesión aunque 
se llame confirmación. Así lo observa expresa- 
mente Decio siguiendo a BÁRTOLO, IMOLA, 
NicoLÁs DE TupEscHiIS y a otros. 

13. SE SALE AL PASO DE UNA OBJECIÓN.— 
Ni es de extrañar que el sentido del término 
parezca ampliarse hasta la impropiedad. 

Lo primero, porque esa impropiedad no es 
tan grande que no tenga también base en el 
uso y en la materia de que se trata. En efecto, 
la confirmación con conocimiento cierto, aunque 
pueda y sea de suyo suficiente para dar validez 
a un acto nulo, sin embargo, no siempre lo hace, 
porque no siempre supone nulidad en el acto 
sino que se concede así — para mayor cautela 
y certidumbre— tanto si el acto que se con- 
firma es válido como si no lo es; y así a tal 
gracia con razón se la llama confirmación, pues 
puede suponer una concesión válida y siempre 
supone una concesión al menos externa que 
—por decirlo así— pueda ser confirmada sus- 
tancialmente si tuvo un defecto sustancial. 


¡También se dice que se ratifica una profesión 
o un matrimonio celebrado con un impedimento 
invalidante, repitiendo el consentimiento des- 
pués de quitado el impedimento! 

Y lo segundo, porque en el presente caso la 
razón y el derecho fuerzan a tal interpretación 
del término para que la disposición del prínci- 
pe con conocimiento cierto no resulte ilusoria 
e irracional, cosa que se ha de evitar en las le- 
yes y consiguientemente también en los privile- 
gios, sobre todo cuando se dan con conocimien- 
to cierto. 

14. LIMITACIÓN DEMASIADO ESCRUPULOSA 
DE ÁLEJANDRO Y DE Tusc H O.—AÀlgunos juris- 
tas —sobre todo ALEJANDRO, al cual sigue 
Tusc H o— deducen de esto que para el valor 
de esta tesis son necesatias dos condiciones. 
Una, que la confirmación se dé con conocimien- 
to cierto. Otra, que en realidad el príncipe co- 
nozca previamente el defecto y la nulidad del 
primer privilegio, puesto que sin ese conocimien- 
to previo no puede seguirse la voluntad eficaz 
de convalidar el privilegio, y éste no será en 
realidad — sino sólo de nombre— un privile- 
gio con conocimiento cierto. 

Pero este es un escrápulo, puesto que quita 
la certidumbre de todas las confirmaciones co- 
mo esta: ¿Quién conoce si el príncipe ha exa- 
minado bien la validez del primer acto? Y aun- 
que la haya examinado ¿cómo podrá constar si 
el príncipe ha conocido la nulidad? 

Por eso otros autores no hacen esa distin- 
ción, sino que por el mismo hecho de que el 
privilegio diga que se da con conocimiento cier- 
to de cualquiera de los modos que se han dicho 
antes, se juzga que tiene esa eficacia, pues se 
presume que el príncipe tiene el conocimiento 
que dice o —aunque tal vez no lo tenga— se 
juzga que tiene voluntad de confirmar el acto 
en la forma que lo necesite. 


Este conocimiento confuso puede tenerse sin. 


conocer la cosa tal como es en sí, y basta para 
dar validez al acto si fue nulo en sí mismo aun- 
que se desconozca esto. De esta forma, uno que 
duda de la validez de su profesión, la ratifica 
con un nuevo acto de consentimiento, y puede 
decirse que la ratifica con conocimiento cierto; 
no porque conozca que fue nula, sino porque 
no conoce que fuese válida, y sin embargo aho- 
ra quiere de una manera absoluta hacerla de 
nuevo si es necesario. 

Pues lo mismo la confirmación: Aunque 
cuando se conoce la nulidad precedente, se da 
con voluntad absoluta de convalidar el privile- 
gio, puede ser condicional cuando la cosa se 
desconoce o es dudosa, a saber, diciendo Con- 
firmándolo quiero darlo de nuevo si lo nece- 
sitas. 

Esta voluntad es eficacísima si en realidad an- 


Cap. 1 8. An confirmatio Prinilegij fit noma cinfdéconcebía. 947 
, De inquentum po[fum, (7 indiges,Sc in rebap A pliciter detur, & nihil addatur,quod re- 


tiaacione fub códitione, & Gimilibus.Ita 
ergo ceníeo effe interpretandam hanc 
coufirmationem ex certa ícientia,vt ad 
illam fufficiat profefsio ( vt fic dicam) 
Principis confirmandi tali modo cü ve- 
ra, & efficaci voluntate illi proportio- 
nata , fuè cognitio nullitatis in re ipfa 
preexiftacio perfona, & intelle&u con- 
firmantis, fiue aon, 

15 Hinc vero fequitur, ad huiufmodi ef- 
fe&um, & vt locum habeat di&a regula 
neceffarium efe,ve a&us confirmandus 
talis (it, vt pofsit fola voluntate,&facul 


tate confirmantis fieri;nà (i a&us ille pé p 


deatex confenfu alterius, non poterit 
per folam confirmationem Principis ex 
nullo fieri validus, qüantunuis ex certa 
fcientia procedat, Patet quia ex certa 
fcientia folum colligimus voluntatem 
Principis; voluntas auté Principis quá- 
tunuis abíolouta non excedit in efficacia 
poteflatem Principis. Vnde non potelt 
coníenium aliene voluntatis fopplere, 
nec naturalia impedimenta, vel inhabi- 
litates tollere, Ec ideò non poteft Pon- 
tifex per fuam confirmatione folam ra» 
tum facere matrimonium nullü, vel pro 


teísionem , fed poterit tollere impedi- C 


menta annullantia dc iure humano, vt 

per confentus nouos ratificetur adus. 

Tamen quia in materia privilegiorum 

2&us talis eft,vt ad illum cfficiendü vo- 

lütas Principis fufficiat , quia Princeps 
e(tpropría caufa efficiens priuilegij, vt 

fupra vifum eft, ideó indiltin&e. proce- 

dit regula , quód confirmatio ex certa 

fcientia 2quiualet concelsioni privile- 

Nilquam gij. Nunquam enimPrinceps confirmat 
princeps có ex certa fcientia prinilegium,nifi quan- 
firmas ex do poffet illud à principio concedere,& 


certa feien hoc eft per (e neceffarium, & intentum p 


tia,nifiquá in tli confirmatione. Quod fi aliquádo 
do illud d confirmatio ex temeritate excedat po- 
principio teflatem, id e(t accidentarium, & non 
concedere Mutat naturam aĝus: nam ctiam con- 
pach. ceísio privilegij poteh interdum effc te 
meraria, de excedere poteftatem, & ni- 
bilominus abfolutè verum eft, priuile- 
gij conceísionem dare ius , quia intelli- 
gitur de legitima concefsione, idem er- 
go ch fervata proportione de côfirma- 

tione ex certa fcientia, 
16, Preterea ve hec confirmatio talem 
*  effcáum confequatur, oportet, vt im: 


pugnet reualidationi a&os aullios, feu pe aliqu 
conceísioni noug privilegij amiísi. Hoc hos refri 
aduerto propter quzdam indulta Pon- Aionibus 
tificia,io quibus confirmantur ex certa tófrmatias 
fcientia privilegia non tamen abíoluté, sug, /nlitis 
fed cum addito aliquo , quod pote(t ita. addi 
re(tringere confirmationem, vt hicet fic 
€x certa (ciencia, non confirmet priut- 
legium, fi in conon impletuc conditio, 
Talia céfentur illa verbaProut funt in vfa 
qus aliqui Pontifices addiderunt ,.con- 

rmando priuilegia aliquarum religio- 
num, vt Gregor. XUI, confirmanao pri 
uilegia M:norü in Bulla, Ex benigna, ana, Greg. 13 
1575. &1n alia confirmatione, Religio- 
ni lefuatorum conceffa,& in alia pro re 
ligione Clericorum, qui vocantut mini 
ftri infirmorum, & Sixtus V.confirman- Sixtus V. 
do priuilegiaCiftercienGum;que refere 
Eman. Roder.d.q 8.art. 1, & in articulo 
fecundo intetpretatur,per illam re(tri- 
&ionem fignificari, Pontificem velle có Roder. 
firmare priuilegia;qua funt in viridi ob 
feruantia,funmq; valoré retinent ; non 
auté illa, que invalida funt, Sed non vi- 
detur hoc vninerfaliter intelligend6 de 
omni nullitate, (ed de illa quz per non 
víum, vel per contrariü víü indu&a e(t, 
aut etiã è conuerío de quacumq; abro- 
gatione, vel reuocatione,ratione cuins 
talia priuilegia iã non fint in víu. Quis 
hoc in rigore , ac precisé fignificat illa 
verba, Prout funt in v/s. & amplianda non 
funt, cum re(lringant beneficium Princi 
pis. Atq; ita videtur exponere fimilem 
particulam referens plures alios Man Mandof: 
dof.in di&o tra&, de Prinileg.ad inftar, 
Gloff. 15. 1n princip. 

Idem iudicium ferendum eĝ de fimi- — ,;, 
libus limitattonibus. qualis eft illa Gre- 
gor. XIII. confirmantis prinilegia cle- 
ricorü,qui dicuntur miui(lei infirmorü, 
cum illo addito, Dummodo fub vllis reuoca- 
tionibus non fint comprebenfa. item illa Leo- - 
nis X.confirmantis privilegiaMinorum 
Pront in libris ordinum reperiuntur. (upplem. 
concefl.191, Nam que in illis non repe- 
riuntur, non intelliguntor ibi cófirma- 
ta, nifi alids fint authentica per bullas, 
aut alia publica inftrumenta, nam hec 
non excluduntur, Illa enim verba,licet 
re(tringant ad privilegia fcripta,ad am. 
pliandü nihilominus pofita füt, ve inter 
fcripta comprchendantur, qug in libris 
erdi- 
i 
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tes hubo un defecto, como aparece en la abso- 
lución que se da condicionalmente es cuanto 
puedo y tá lo necesitas, en la repetición del 
bautismo condicionalmente, y en otros casos se- 
mejantes. 

Pues de la misma manera juzgo que se debe 
interpretar esa confirmación con conocimiento 
cierto, a saber, que para ella basta la protesta 
—llamémosla así— que el príncipe hace de que 
confirma de esa manera con la voluntad verda- 
dera y eficaz que el caso requiera, exista o no 
en realidad previamente —en la persona y en 
el entendimiento del que confirma— el conoci- 
miento de la nulidad. 

15. EL PRÍNCIPE ÚNICAMENTE CONFIRMA 
UN PRIVILEGIO CON CONOCIMIENTO CIERTO, 
CUANDO PUEDE CONCEDERLO DESDE EL PRINCI- 
PIO.—De esto se sigue que para ese efecto y 
para que se cumpla esa regla, es necesario que 
el acto que se trata de confirmar sea tal que 
pueda realizarse por sola la voluntad y el poder 
del confirmante, pues si este acto depende del 
consentimiento de otro, por sola la confirma- 
ción del príncipe —por más que la haga con 
conocimiento cierto— no podrá convertirse de 
nulo en válido. 

La cosa es clara, porque del conocimiento 
cierto únicamente deducimos la voluntad del 
príncipe; ahora bien, la voluntad del príncipe, 
por absoluta que sea, no es superior a su poder, 
por lo que no puede suplir el consentimiento 
de una voluntad ajena ni suprimir los impedi- 
mentos o inhabilidades naturales. 

Por eso el Papa, con sola su confirmación, 
no puede hacer válidos un matrimonio o una 
profesión que sean nulos, aunque sí podrá qui- 
tar los impedimentos invalidantes de derecho 
humano en orden a ratificar el acto dando de 
nuevo el consentimiento. 

Sin embargo, como en materia de privilegios 
el acto es de tal naturaleza que para producirlo 
basta la voluntad del príncipe, ya que —segün 
se ha visto antes— el príncipe es la verdadera 
causa eficiente del privilegio, por eso la regla 
dice —sin hacer distinciones— que la confir- 
mación con conocimiento cierto equivale a la 
concesión de un privilegio. 

En efecto, el príncipe ünicamente confirma 
con conocimiento cierto un privilegio cuando 
puede concederlo desde el principio, y esto es 
necesario de suyo y es el sentido de tal confir- 
mación. 

Y si alguna vez la confirmación —por un 
exceso de audacia— sobrepasa al poder, esto 
es accidental y no cambia la naturaleza del acto: 
itambién la concesión del privilegio puede ser 
excesiv mente audaz y sobrepasar el poder, y 
sin embargo es absolutamente verdadero que la 
concesión de ese privilegio da derecho, puesto 
que —por hipótesis— se trata de una conce- 


sión legítima! Luego lo mismo sucederá tam- 
bién con la confirmación que se da con cono- 
cimiento cierto. 

16. ALGUNAS KESTRICCIONES QUE SUELEN 
AÑADIRSE A LAS CONFIRMACIONES.—Además, 
para que esta confirmación consiga tal efecto, 
es preciso que se dé sencillamente y sin añadir 
nada que se oponga a la convalidación del acto 
nulo o a la nueva concesión del privilegio per- 
dido. 

Advierto esto por razón de ciertos indultos 
de los Papas en que se confirman privilegios 
con conocimiento cierto pero no de una manera 
absoluta, sino con alguna añadidura que puede 
restringir la confirmación, de suerte que, aun- 
que se dé con conocimiento cierto, no confirme 
el privilegio si en él no se cumple la condición. 

Por tales se tienen las palabras Tal cual es- 
tán en uso que algunos Papas añadieron al con- 
firmar los privilegios de algunas religiones, por 
ejemplo, Gregorio XIII al confirmar los privi- 
legios de los Menores en la bula Ex benigna 
del año 1575, en otra confirmación concedida 
a la religión de los Jesuatos, y en otra para la 
religión de los Clérigos llamados Ministros de 
los Enfermos; y Sixto V al confirmar los' pri- 
vilegios de los Cistercienses. Estos indultos los 
cita MANUEL RODRÍGUEZ, e interpreta que con 
esa restricción se da a entender que el Papa 
quiere confirmar los privilegios que están en 
floreciente observancia y mantienen su valor, 
pero no los que son inválidos. 

Pero no parece que esto se haya de entender 
en general de todas las nulidades, sino de 
aquellas a las que se ha llegado por falta de 
uso O por uso contrario, o también de cualquier 
abrogación o revocación por la cual tales pri- 
vilegios no estén ya en uso: esto es lo que en 
rigor y con precisión significan las palabras Tal 
cual están en uso, y —restringiendo como res- 
tringen el beneficio de un Príncipe— no se las 
ha de interpretar en sentido amplio. Así tam- 
bién parece interpretar una fórmula semejante 
MANDOSI, que cita a otros más. 

17. El mismo juicio hay que dar sobre 
otras limitaciones parecidas, como la de Grego- 
rio XIII cuando confirma los privilegios de los 
Clérigos llamados Ministros de los Enfermos 
añadiendo Con tal que no estén incluidos en 
ninguna revocación, y la de León X cuando 
confirma los privilegios de los Menores Tal co- 
mo se encuentran en los libros de la orden, 
pues los que no se encuentran en ellos no se 
entiende que queden confirmados si —aparte 
de eso— no son auténticos por bulas u otros 
documentos públicos, ya que a éstos no se los 
excluye. En efecto, esas palabras, aunque im- 
ponen una restricción relativa a los privilegios 


escritos, con todo se pusieron para hacer una 


ampliación en el sentido de que en los privile- 
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- erdióisiouenitur, Deniq;alialimitae A 


«10 v(itata poft Concil, Trid. in confir- 
mationib: €priuilegiorü effe folet,Dum- 
modeConsilio Trident.non fint contraria, vt pa 
- Bulle Gre tet ex Bullis Greg. XLI. faprd citatis & 
gor.13. 0 ex.BuHaSixci V. anni.1587.! fi mendicá- 
Sixti5. Pm inqua cófirmat Minorü priuilegia 
iex certa feiétia, & cum illa imitatione, 
quz eft conformis zenocationi priuile- 
giorü regularinrepugaantió Concilio 
Tridenti, fa&z d Pio IIT. in Bulla anni 
x 56y.quz iucipit, In Principis Apostelork, 
dc. de qua reuocarione 10 proprio tra- 

étatu de Relig. Deo dante dicetur. 

17. ,  Nuncfolú aduerto,aliud cenferi pof- 
Probabile fe, quod priuilegia fint contraria Conc. 
efienóom- Tridentino, aliud veró quod (int per il- 
844,q445H ind renocata. Probabile enim e(t,nó om 
tonih Ifi nia que illi fant contraria, effe per illud 
dent. con regocara,ledilla tantum , que expreffe 
maria, effe reyocantor à Concilio per claululá, Ng 
renocala » ob üantibus'7c. Et propterea fortaffe in- 

Jedes tin- terdù illa cláufula additur, interdú non 
th, que €X- 3dditur,vt patet cx fef. 2 3.cap.8.de Re- 
prefereso form. & fel 24.cap.1r. & fepe alids, & 
camur dC? infrà generaliter dicerur.Hinc ergo có 
cilio p clas ie&acur Emman.Roder.d.q.8.ar.ó.clau 
fulam,NO fulam illam, Diimodó Copcilio Tridentino non 
obitanti- (int coutraria, intelligendam effe tantú de 
bus,&c. priuiegijsreuocati$ à Coacilio,Sed có 
+ trarium videripoteft Tum quia,vt dixi, 
diuerfa funt effc reuocara,& effe cótra- 
ria, & in diuerfis non fit interpretatio 
vnius pro alio,tum etiam,quia fumus in 
materia odiofa, nam priuilegium con- 
tratiü Concilio ódiofum e(t & ideo illa 
verba,quez repugnant huic odio, in om- 
ni proprietate, & rigorofa amplitudine 
jntelligéda funt. Th denid; ctia quia ta- 
lia priuilegia;licet n6 fiat reuocata per 
Conciliü,vidétur reuocata perPiú III. 
Piws III. cui plane fequétes Pótifices in predi&a 
peftri&ione cóformarivoluerút.Sed ni- 
hilominus valde jpbabilis et illa expo- 
ficio,ná vt infrá dicá, pbabilius e(t, Piü 
III. folü reuocaffe priuilegia cótraria 
illis decretis Coc.in quibus ipfümet Có 
ciiü aoluit;priuilegia cótta illa valere. 
Vade hzc tantü repntantur fimpliciter 
cótraria Cócil.ná vbi illad nó reuocac 
priuilegia tacite illaadmittit, & ita nó 
funt illi cótraria. Quod fi hoc verúeft, 
claré có(lat, ın codé séíu effe diera clau 
Juli intelligendi.Sed hoc accurati? exa 
minabitur infrá tradádo de reuocatio- 

as piiuilegiorum, 


CAPVT XIx. 


Nonnulla dubia circa confirmationem pri- 
uilegiorum expediuntur, 


ONNVLAveroíuperfuntex- y 
plicanda dubia circa hanc cÓfit pris qu. 
mationé. Primum efl, vtrü impli biym, 

citer , & (ine reflri&ione dataex certa 

fciétia, habeat vim reftituédi etiã primi- 

legia reuocata. Videtur ení ex diis fe- 

qui confequenter pars affirmans, quia 

CÓfir matio ex certa fciétia reftituit pri- 

vilegiü amifsü per non vfum, vel per vfü 

contrari, quando contraria limitatio 


p non adhibetur;ergo etiá reftitnet priui 


legiü reuocatum ad homine, quicumq; 

ille fit. Ité habet poteftatem hzc cócel- 

fio renalidádi quod à principio fuic nul 

lum; ergo multó magis quod fnit validü 

licét fuerit reuocatu. Denig; hzc cou- 
firmatio zquiualet nouz conce(sioni; 
ergo. Et ita tenet aperte Rolel.verb.Ab Rofel. 
felusio, n,123.inde concludens,per fimile. 
confirmationem reftitutam effeMinori- 

bus priuilegium exéptionis à folutione 
quartz canonice portionis , quod fuc- 

rat revocatú in Clement,.uudum, de Se- 
pulchr. & fequitur Roder.diéta q.g,art. Reder, 
3.citat Glof.in c. Cum acceffiffent, de Côf. 

verb. Confirmatum. & Panormit.in C. CUm Panorm. 
füper de Laui, poffef.n.4.fed ibi genera- 

liter ioquuntur, non fpecialiter de pri- 
uilegis reuocatis, 

Potet ergo in contrariü obijci , quia 
vtlexreuocet priuilegium non fatisefl, — ?* 
quod contra illud difponat,nifi exprefle 
illud.deroget, vt dicitur;ergo cadem ra 
tione vr confirmatio reflituat priuile- 
giumnon fatis e(t,quod illud contirmet 
^x certa fcientia, ni(i expreffe dicat có 
firmare illud non obílante renocatione 


D imó hifi hoc dicat,non videtur effe con- 


firmatio ex certa fcientia quoad hunc 
effcaü.Et confirmatur,quia alias, fi nüc 
confirmétur omnia privilegia alicuius 
religionis ex certa fcientia, non addita 
illalimitatione, Dummodo Concilio Triden- 
tiuo non fint contraria, manebunt confirma 
ta, € re(litota omnia , etiá fi contraria 
fint. Quod difficile creditu efl;alids per 
confirmationé priuilegiorü Societatis, 
io qua non ponitur illa limitatio, vtex 
copendio cóflat,omnia illius privilegia 
renocata per concilium effet reftituta. 
Vnde idé Eman.d.a.1.vidés tortaffe y m Eni.Rod. 
illa. 
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gios escritos entren los incluidos en los libros 
de la orden. 

Por último, otra limitación usual después del 
Concilio Tridentino en las confirmaciones de 
los privilegios suele ser Con tal que no sean 
contrarias al Concilio Tridentino, como se ve 
por las bulas de Gregorio XIII que se han ci- 
tado antes, y por la bula de Sixto V del año 
1587 Etsi mendicatium. En ésta el Papa con- 
firma los privilegios de los Menores con cono- 
cimiento cierto y con esa limitación, la cual es 
conforme a la revocación de privilegios de los 
regulares que sean contrarios al Concilio Tri- 
dentino que hizo Pío IV en la bula del año 1565 
que comienza Is Principis Apostolorum, etc. 
De esta revocación se hablará —Dios median- 
te— en el tratado de la Religión. 

18. Es PROBABLE QUE NO ESTÉ REVOCADO 

TODO LO QUE ES CONTRARIO AL CONCILIO TRI- 
DENTINO, SINO SÓLO AQUELLO QUE EL CONCI- 
LIO RÉVOCA EXPRESAMENTE CON LA FÓRMULA 
Non obstantibus, &rc.—Ahora sólo quiero ad- 
vertir que puede pensarse que una cosa es que 
los privilegios sean contrarios al Concilio Tri- 
dentino, y otra que éste los haya revocado, pues 
es probable que no todo lo que es contrario a 
él haya sido revocado por él, sino sólo aquello 
que expresamente revoca el Concilio con la 
fórmula Nox obstantibus, etc. Tal vez por eso 
unas veces se añade esa fórmula y otras no, co- 
mo se ve por muchos pasajes del Concilio y 
como se dirá después en general. 
. Pues bien, de esto saca MANUEL RODRÍGUEZ 
la conjetura de que la fórmula Con tal que no 
sean contrarios al Concilio Tridentino se debe 
entender sólo de los privilegios revocados por 
el Concilio. 

Pero puede parecer lo contrario. Lo prime- 
ro, porque —segün he dicho— son cosas dis- 
tintas el haber sido revocados y el ser contra- 
rios, y tratándose de cosas distintas, la inter- 
pretación de la una no vale para la otra. Lo 
segundo, porque nos encontramos en una ma- 
teria odiosa, puesto que un privilegio contrario 
a un concilio es odioso, y por tanto esas pala- 
bras, que son contrarias a esta odiosidad, se 
han de entender en toda su propiedad y riguro- 
sa amplitud. Y finalmente, también porque ta- 
les privilegios, aunque no hayan sido revocados 
por el Concilio, parece que lo fueron por Pío IV, 
al cual manifiestamente los Papas siguientes qui- 
sieron conformarse en esa restricción. 

Con todo, aquella interpretación es muy pro- 
bable, pues —como diré después— es más pro- 
bable que Pío IV sólo revocó los privilegios 
contrarios a aquellos decretos del Concilio en 
los cuales el mismo Concilio no quiso que los 
privilegios contrarios fuesen válidos. Por eso, 
solamente a éstos se los tiene por sencillamente 
contrarios al Concilio, pues cuando el Concilio 


no revoca los privilegios, tácitamente los admi- 
te, y así no son contrarios a él. Ahora bien, 
si esto es verdad, consta con claridad que en 
ese mismo sentido se ha de entender la dicha 
fórmula. Pero esto se examinará más en detalle 
después al tratar de la revocación de los privi- 
legios. 


CAPITULO XIX 


ALGUNOS PROBLEMAS SOBRE LA CONFIRMACIÓN 
DE LOS PRIVILEGIOS 


1. PRIMER PROBLEMA.—Quedan por expli- 
car algunos problemas sobre la confirmación. 

El primero es si una confirmación dada sen- 
cillamente y sin restricción con conocimiento 
cierto, tiene virtud para restablecer incluso los 
privilegios revocados. 

De lo dicho parece seguirse que sí, ya que 
la confirmación hecha con conocimiento cierto 
restablece el privilegio perdido por falta de uso 
o por el uso contrario cuando no se pone la 
limitación contraria; luego también restablecerá 
el privilegio revocado por un hombre sea este 
quien sea. 

Asimismo, esta concesión tiene poder para 
convalidar lo que en su origen fue nulo; luego 
mucho más lo que fue válido aunque haya sido 
revocado. 

Finalmente, la confirmación equivale a una 
nueva concesión. 

Esta es la opinión que abiertamente sostiene 
RosELLI, el cual en consecuencia deduce que 
mediante una confirmación así se les restituyó 
a los Menores el privilegio de exención del pago 
de la cuarta porción canónica que se les había 
revocado en la CLEMENTINA Dudum; y le sigue 
RODRÍGUEZ, que cita la GrosA del cap. Cum 
accessissent y a NicoLÁS DE TUDESCHIS sobre 
el cap. Cum super; pero éstos hablan en gene- 
ral sobre los privilegios, no en particular sobre 
los privilegios revocados. 

2. Pues bien, en contra de eso puede obje- 
tarse que para que una ley revoque un privile- 
gio, no basta que dé una disposición contraria 
a él si —como suele decirse— no lo deroga ex- 
presamente; luego por la misma razón, para que 
la confirmación restablezca un privilegio, no bas- 
ta que lo confirme a pesar de la revocación; más 
aún, si no dice esto, no parece que sea una 
confirmación con conocimiento cierto en cuan- 
to a se efecto. 

Confirmación: De no ser así, en el caso de 
que abora se confirmen todos los privilegios de 
una religión con conocimiento cierto pero sin 
añadir la limitación Con tal que no sean contra- 
rios al Concilio Tridentino, quedará confirmados 
y restablecidos todos ellos aunque sean contra- 
rios: difícilmente es esto creíble, pues en ese 
caso, por la confirmación de los privilegios de 
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«10 v(itata poft Concil, Trid. in confir- 
mationib: €priuilegiorü effe folet,Dum- 
modeConsilio Trident.non fint contraria, vt pa 
- Bulle Gre tet ex Bullis Greg. XLI. faprd citatis & 
gor.13. 0 ex.BuHaSixci V. anni.1587.! fi mendicá- 
Sixti5. Pm inqua cófirmat Minorü priuilegia 
iex certa feiétia, & cum illa imitatione, 
quz eft conformis zenocationi priuile- 
giorü regularinrepugaantió Concilio 
Tridenti, fa&z d Pio IIT. in Bulla anni 
x 56y.quz iucipit, In Principis Apostelork, 
dc. de qua reuocarione 10 proprio tra- 

étatu de Relig. Deo dante dicetur. 

17. ,  Nuncfolú aduerto,aliud cenferi pof- 
Probabile fe, quod priuilegia fint contraria Conc. 
efienóom- Tridentino, aliud veró quod (int per il- 
844,q445H ind renocata. Probabile enim e(t,nó om 
tonih Ifi nia que illi fant contraria, effe per illud 
dent. con regocara,ledilla tantum , que expreffe 
maria, effe reyocantor à Concilio per claululá, Ng 
renocala » ob üantibus'7c. Et propterea fortaffe in- 

Jedes tin- terdù illa cláufula additur, interdú non 
th, que €X- 3dditur,vt patet cx fef. 2 3.cap.8.de Re- 
prefereso form. & fel 24.cap.1r. & fepe alids, & 
camur dC? infrà generaliter dicerur.Hinc ergo có 
cilio p clas ie&acur Emman.Roder.d.q.8.ar.ó.clau 
fulam,NO fulam illam, Diimodó Copcilio Tridentino non 
obitanti- (int coutraria, intelligendam effe tantú de 
bus,&c. priuiegijsreuocati$ à Coacilio,Sed có 
+ trarium videripoteft Tum quia,vt dixi, 
diuerfa funt effc reuocara,& effe cótra- 
ria, & in diuerfis non fit interpretatio 
vnius pro alio,tum etiam,quia fumus in 
materia odiofa, nam priuilegium con- 
tratiü Concilio ódiofum e(t & ideo illa 
verba,quez repugnant huic odio, in om- 
ni proprietate, & rigorofa amplitudine 
jntelligéda funt. Th denid; ctia quia ta- 
lia priuilegia;licet n6 fiat reuocata per 
Conciliü,vidétur reuocata perPiú III. 
Piws III. cui plane fequétes Pótifices in predi&a 
peftri&ione cóformarivoluerút.Sed ni- 
hilominus valde jpbabilis et illa expo- 
ficio,ná vt infrá dicá, pbabilius e(t, Piü 
III. folü reuocaffe priuilegia cótraria 
illis decretis Coc.in quibus ipfümet Có 
ciiü aoluit;priuilegia cótta illa valere. 
Vade hzc tantü repntantur fimpliciter 
cótraria Cócil.ná vbi illad nó reuocac 
priuilegia tacite illaadmittit, & ita nó 
funt illi cótraria. Quod fi hoc verúeft, 
claré có(lat, ın codé séíu effe diera clau 
Juli intelligendi.Sed hoc accurati? exa 
minabitur infrá tradádo de reuocatio- 

as piiuilegiorum, 


CAPVT XIx. 


Nonnulla dubia circa confirmationem pri- 
uilegiorum expediuntur, 


ONNVLAveroíuperfuntex- y 
plicanda dubia circa hanc cÓfit pris qu. 
mationé. Primum efl, vtrü impli biym, 

citer , & (ine reflri&ione dataex certa 

fciétia, habeat vim reftituédi etiã primi- 

legia reuocata. Videtur ení ex diis fe- 

qui confequenter pars affirmans, quia 

CÓfir matio ex certa fciétia reftituit pri- 

vilegiü amifsü per non vfum, vel per vfü 

contrari, quando contraria limitatio 


p non adhibetur;ergo etiá reftitnet priui 


legiü reuocatum ad homine, quicumq; 

ille fit. Ité habet poteftatem hzc cócel- 

fio renalidádi quod à principio fuic nul 

lum; ergo multó magis quod fnit validü 

licét fuerit reuocatu. Denig; hzc cou- 
firmatio zquiualet nouz conce(sioni; 
ergo. Et ita tenet aperte Rolel.verb.Ab Rofel. 
felusio, n,123.inde concludens,per fimile. 
confirmationem reftitutam effeMinori- 

bus priuilegium exéptionis à folutione 
quartz canonice portionis , quod fuc- 

rat revocatú in Clement,.uudum, de Se- 
pulchr. & fequitur Roder.diéta q.g,art. Reder, 
3.citat Glof.in c. Cum acceffiffent, de Côf. 

verb. Confirmatum. & Panormit.in C. CUm Panorm. 
füper de Laui, poffef.n.4.fed ibi genera- 

liter ioquuntur, non fpecialiter de pri- 
uilegis reuocatis, 

Potet ergo in contrariü obijci , quia 
vtlexreuocet priuilegium non fatisefl, — ?* 
quod contra illud difponat,nifi exprefle 
illud.deroget, vt dicitur;ergo cadem ra 
tione vr confirmatio reflituat priuile- 
giumnon fatis e(t,quod illud contirmet 
^x certa fcientia, ni(i expreffe dicat có 
firmare illud non obílante renocatione 


D imó hifi hoc dicat,non videtur effe con- 


firmatio ex certa fcientia quoad hunc 
effcaü.Et confirmatur,quia alias, fi nüc 
confirmétur omnia privilegia alicuius 
religionis ex certa fcientia, non addita 
illalimitatione, Dummodo Concilio Triden- 
tiuo non fint contraria, manebunt confirma 
ta, € re(litota omnia , etiá fi contraria 
fint. Quod difficile creditu efl;alids per 
confirmationé priuilegiorü Societatis, 
io qua non ponitur illa limitatio, vtex 
copendio cóflat,omnia illius privilegia 
renocata per concilium effet reftituta. 
Vnde idé Eman.d.a.1.vidés tortaffe y m Eni.Rod. 
illa. 
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gios escritos entren los incluidos en los libros 
de la orden. 

Por último, otra limitación usual después del 
Concilio Tridentino en las confirmaciones de 
los privilegios suele ser Con tal que no sean 
contrarias al Concilio Tridentino, como se ve 
por las bulas de Gregorio XIII que se han ci- 
tado antes, y por la bula de Sixto V del año 
1587 Etsi mendicatium. En ésta el Papa con- 
firma los privilegios de los Menores con cono- 
cimiento cierto y con esa limitación, la cual es 
conforme a la revocación de privilegios de los 
regulares que sean contrarios al Concilio Tri- 
dentino que hizo Pío IV en la bula del año 1565 
que comienza Is Principis Apostolorum, etc. 
De esta revocación se hablará —Dios median- 
te— en el tratado de la Religión. 

18. Es PROBABLE QUE NO ESTÉ REVOCADO 

TODO LO QUE ES CONTRARIO AL CONCILIO TRI- 
DENTINO, SINO SÓLO AQUELLO QUE EL CONCI- 
LIO RÉVOCA EXPRESAMENTE CON LA FÓRMULA 
Non obstantibus, &rc.—Ahora sólo quiero ad- 
vertir que puede pensarse que una cosa es que 
los privilegios sean contrarios al Concilio Tri- 
dentino, y otra que éste los haya revocado, pues 
es probable que no todo lo que es contrario a 
él haya sido revocado por él, sino sólo aquello 
que expresamente revoca el Concilio con la 
fórmula Nox obstantibus, etc. Tal vez por eso 
unas veces se añade esa fórmula y otras no, co- 
mo se ve por muchos pasajes del Concilio y 
como se dirá después en general. 
. Pues bien, de esto saca MANUEL RODRÍGUEZ 
la conjetura de que la fórmula Con tal que no 
sean contrarios al Concilio Tridentino se debe 
entender sólo de los privilegios revocados por 
el Concilio. 

Pero puede parecer lo contrario. Lo prime- 
ro, porque —segün he dicho— son cosas dis- 
tintas el haber sido revocados y el ser contra- 
rios, y tratándose de cosas distintas, la inter- 
pretación de la una no vale para la otra. Lo 
segundo, porque nos encontramos en una ma- 
teria odiosa, puesto que un privilegio contrario 
a un concilio es odioso, y por tanto esas pala- 
bras, que son contrarias a esta odiosidad, se 
han de entender en toda su propiedad y riguro- 
sa amplitud. Y finalmente, también porque ta- 
les privilegios, aunque no hayan sido revocados 
por el Concilio, parece que lo fueron por Pío IV, 
al cual manifiestamente los Papas siguientes qui- 
sieron conformarse en esa restricción. 

Con todo, aquella interpretación es muy pro- 
bable, pues —como diré después— es más pro- 
bable que Pío IV sólo revocó los privilegios 
contrarios a aquellos decretos del Concilio en 
los cuales el mismo Concilio no quiso que los 
privilegios contrarios fuesen válidos. Por eso, 
solamente a éstos se los tiene por sencillamente 
contrarios al Concilio, pues cuando el Concilio 


no revoca los privilegios, tácitamente los admi- 
te, y así no son contrarios a él. Ahora bien, 
si esto es verdad, consta con claridad que en 
ese mismo sentido se ha de entender la dicha 
fórmula. Pero esto se examinará más en detalle 
después al tratar de la revocación de los privi- 
legios. 


CAPITULO XIX 


ALGUNOS PROBLEMAS SOBRE LA CONFIRMACIÓN 
DE LOS PRIVILEGIOS 


1. PRIMER PROBLEMA.—Quedan por expli- 
car algunos problemas sobre la confirmación. 

El primero es si una confirmación dada sen- 
cillamente y sin restricción con conocimiento 
cierto, tiene virtud para restablecer incluso los 
privilegios revocados. 

De lo dicho parece seguirse que sí, ya que 
la confirmación hecha con conocimiento cierto 
restablece el privilegio perdido por falta de uso 
o por el uso contrario cuando no se pone la 
limitación contraria; luego también restablecerá 
el privilegio revocado por un hombre sea este 
quien sea. 

Asimismo, esta concesión tiene poder para 
convalidar lo que en su origen fue nulo; luego 
mucho más lo que fue válido aunque haya sido 
revocado. 

Finalmente, la confirmación equivale a una 
nueva concesión. 

Esta es la opinión que abiertamente sostiene 
RosELLI, el cual en consecuencia deduce que 
mediante una confirmación así se les restituyó 
a los Menores el privilegio de exención del pago 
de la cuarta porción canónica que se les había 
revocado en la CLEMENTINA Dudum; y le sigue 
RODRÍGUEZ, que cita la GrosA del cap. Cum 
accessissent y a NicoLÁS DE TUDESCHIS sobre 
el cap. Cum super; pero éstos hablan en gene- 
ral sobre los privilegios, no en particular sobre 
los privilegios revocados. 

2. Pues bien, en contra de eso puede obje- 
tarse que para que una ley revoque un privile- 
gio, no basta que dé una disposición contraria 
a él si —como suele decirse— no lo deroga ex- 
presamente; luego por la misma razón, para que 
la confirmación restablezca un privilegio, no bas- 
ta que lo confirme a pesar de la revocación; más 
aún, si no dice esto, no parece que sea una 
confirmación con conocimiento cierto en cuan- 
to a se efecto. 

Confirmación: De no ser así, en el caso de 
que abora se confirmen todos los privilegios de 
una religión con conocimiento cierto pero sin 
añadir la limitación Con tal que no sean contra- 
rios al Concilio Tridentino, quedará confirmados 
y restablecidos todos ellos aunque sean contra- 
rios: difícilmente es esto creíble, pues en ese 
caso, por la confirmación de los privilegios de 
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illationis,ad vitandá illud cófeques,có- A narratis in indulto, nô fatiserit narra- 


ieGat clau(ulá illá , quz deeh 10 noflro 
cõpeadio efle in originali,quia poft Piü 
V.non vidit Pontifice aliqué confirmat 
fe abíoluté,& fiae illa re(tri&ione priui 
legia , Sed re vera illalimitatio non ef 
Greg. 13. in originalibus , namGregor. X [IL in 
Bulla Quanta fructuofiut, & in Bulla Afeen- 
Greg. 14. leute Domino,& Gregor.XIILL.& Paul. V, 
Paul, y. infuis Bullis confirmatorijs abíoluté, 
& (ine iiia reflri&ione prinilegiaSocie- 
tatis confirmant ex certa (cientía,&po 
te(latis plenitudine; ergo erunt re(litu- 
taomnia,quz per Concilium Tridenti- 


num füerát reuocata, quod tamen ecid p 


ipla Societas non agaoícic ex ys talium 
confirmationum. 

Igitar pro refolutione aduertendam 
eft, aliud effc, priuilegiü fuiffe d princi- 
pio falfum,(ubreptitia,aut ali ration 
qullá;aliud veró tuiffe validum,&po(tc 
teuocatü.NÀ prius prinilegió non con- 
ceditur denoao per cófirmatione etiá 
ex cerca fcientia , nifi expretde dicatur 
non obítance falíicate, aut furreptione. 
Ica iumitur ex Rot. dt.de Confirm.veil. 
decif.2.1n nouis, Panorm. in c.Inser dile- 
Hos,de Fid.inftr.u.& vbi latè Felin.n.6 & 
in c.2.de Re(erip.n.43.vbi alios allegac. 
Et ratio prioris partis eft, cum quia pri 
uilegium falfum,vel (urreptició aunquá 
fuit conceffü ejut nec Princeps 
illad concefsic,fed cófirasatio eft de pti 
nilegijs concefsis ; ergo non cadit in il- 
lud. Tam etiam quia talis confirmatio 
non fa&a narratione talis defe&us, fub- 
reptitia efl, Vade patet ratio fecunda 
partis, Nam Papa poteft de nouo dare 
priuilegium,etiam fi fuerit fallum;ergo 
fi id fatis declaret, füfficic. Priuilegium 
autem femel validum veré fuit concel- 
fum, & ideò in illud poteft cadere con- 
firmatio, etiam fi reuocatum (it, inqui- 
vimus autem, an cadat ex vi confirma- 
4.  tiouisexcerta fcientia. " 
bDiflinfie loquo vlterius di(linguendü ceafeo 
dereuoca- de reuocatione priuilegij priuata, &ab 
tione prini homine,vel de illaque fa&a cft iure cô- 
legó priis muni,& ordinario.Et de priori dico,có 
tady abbo firmacioné priuilegij ad illam extendi, 
mine.(7de qu&do particula ex certa fcientia, vel de ple 
ills, qua fa nimdine poteftatis expre(fc , ac formaliter 
Ga efliure ponitur, quia tunc rete procedunt ra- 
eommuni , tiones fa&s, Af verà fi certa (cictisno 
ds ordins- expreffe ponitur , fed colligenda ch ex 


rie. 


Rot. 
Penorm. 
Jelin 


€ 


ri formam printlegij cõfirmari , nifi fiat 
mentio reuocatiónis eíus ,veI addatur 
claufula Non ob/lantibns, vel generalis de 
Omnibus acfeGibus,&c.vel fpecialis de 
tali reuacatiene. Quia aliis nó erit eó- 
firmatio ex certa fciéria quoad talé cit 
cun(tantid;feà reuocationé.Quia cüfie 
priuata pertinet ad faum , vel priuat 
jus, quod Princeps przfumitür ignora- 
re,iuxta cap. 1:de Cóft.in 6. ergo eltne- 
ceffaria fciétia talisreuocationis,vt ex 
n6obfláte priuilegiü reflitni videatur. 
At veróquádo certa fciétia non expri. 
mitur,(ed ex narratis colligéda e(l,non 
extéditur. Vitra illud, quod ex narracis 
colligi potefl; ille autem defe&us revo- 
cationis non colligitur ex narratis, nifi 
jliius fiat mentio; vel ni(i addatur clau- 

fula Nos oBñanse, quz hocfunbleacergo 
aecduc cunc extendetur confirmatio ex 
certa fcientia ad hunc effe&um . Qnod 

eadem ratione procedit,fiue renocatio 

fit fa&a à fuperiore , iuc per renuncia» 

tionem expreffam,vel tacitam, 

Secus vero videtur effe,quádo reno- y, 
catio faGa eíl iure cómuni,ex cótrario $34 rintebs 
fundaméto, quod Princeps przfumitur cir mart 
noa igaorarc ius commune, d.cap.t. & certa rien» 
ideo fi confirmat ex certa fcientia pri- sia priuile- 
uilegium revocatum iure cómuni, cen- gium reno. 
fetur illud tefticuere . Solet autéin hoc catum sure 
addi reftri&io diflingu&do inter ius cÓ. communi, 
múne erdinarium, vel ius Concilij gé- cenfetar il 
neralis: vt in priori feruari debeat regu iud refite 
la data, in pofteriori autem neceffariü ere, qnia 
etit, vt fiat [pecialis mentio per claufu. pfumiruw 
lam, Nen obfláte renocatione talis Concilij, vel won ignora 
faltem, generalis Concilij in communi. re is; com- 
Quia Concilio generali non derogatur myne, 
nifi per expreffam claníulam , vt eft re- 
gula Iurifperitorum cómunis, quos Íu- 
pra lib.é.retuli. Sed, vt ibi dixi,illa fen- 

tentia gencraliter incerta e(l, & (pecia- 

liter in priuilegijs contrarió cradit ibi 

FelininRepul.i n.2.& 3,8 infra n.11.in Felin 

2fallétia.Nilhilemiaustamenquidquid 

fit de alijs cafibus, aut refcriptisin ter- —— 

minis,in quibus aüc loquimur, videtut 

omnino vera, fcilicet , quando priuile- 

gis in generali tantom confirmantur ex 

certa fcientia. Quia non efl verifitnile, 

quod per confirmationem adeoconfu- 

lam, & communem derogetur fpeciali 

difpofitioniCócilij ut renocátis 
in 
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la Compañía, en la que —como consta por el 
compendio—- no se pone esa limitación, le hu- 
bieran sido restablecidos todos los privilegios 
que le había revocado el Concilio. 

Por eso el mismo MANUEL RODRÍGUEZ, tal 
vez viendo la lógica de esta deducción, para evi- 
tar la consecuencia hace la conjetura de que esa 
cláusula —que falta en nuestro compendio— 
está en el original, puesto que él no vio que, 
después de Pío V, Papa alguno confirmase los 
privilegios de una manera absoluta y sin aque- 
lla restricción. 

Pero en realidad esa limitación no está en los 
originales, pues Gregorio XIII en las bulas 
Quanto fructuosius y Ascendente Domino, y 
Gregorio XIV y Paulo V en sus bulas, de una 
manera absoluta y sin esa restricción confirman 
los privilegios de la Compañía con conocimiento 
cierto y con la plenitud de su poder: luego ha- 
brán quedado restablecidos todos los privilegios 
que le habían sido revocados por el Concilio 
Tridentino. Ahora bien, ni la misma Compañía 
cree que —en virtud de tales confirmaciones— 
la cosa sea así. 

3. Así pues —en orden a la solución— se 
debe advertir que una cosa es que un privilegio 
desde el principio haya sido falso, subrepticio 
o nulo por cualquier otro concepto, y otra que 
haya sido válido pero después revocado. 

El primer privilegio, la confirmación —aun 
la que se da con conocimiento cierto— no lo 
concede de nuevo sí expresamente no se dice 
No obstante su falsedad o subrepción. Así lo 
dicen la Rora, NicoLÁs DE Tupesc His y FE- 
LINO, que cita a otros. 

La razón de la primera parte es, en primer 
lugar, que el privilegio falso o subrepticio, en 
realidad nunca fue concedido, puesto que ni el 
príncipe lo concedió; ahora bien, la confirma- 
ción es de privilegios concedidos; luego no recae 
sobre él. 

En segundo lugar, tal confirmación, al faltar 
la exposición del defecto, es subrepticia. 

Con esto resulta clara la razón de la segunda 
parte: El Papa puede dar de nuevo un privile- 
gio aunque haya sido falso; luego si lo mani- 
fiesta suficientemente eso basta; ahora bien, un 
privilegio que una vez ba sido válido, en reali- 
dad estuvo concedido, y por tanto, aunque haya 
sido revocado, la confirmación puede recaer so- 
bre él; pero lo que preguntamos es si recae 
en virtud de la confirmación con conocimiento 
cierto. 

4. DIVISIÓN DE LA REVOCACIÓN EN PRIVADA 
O PERSONAL, Y DE DERECH O COMÜN Y ORDINA- 
RIO.—Sobre esto, juzgo que se debe hacer una 
nueva división de la revocación del privilegio 
en privada o personal, y de derecho común y 
ordinario, i 

Acerca de la primera digo que la confirma- 


ción del privilegio alcanza a ella cuando se pone 
de una manera expresa y formal la fórmula con 
conocimiento cierto o con plenitud de poder, 
pues en ege caso valen perfectamente las razo- 
nes que se han aducido. 

En cambio, si no se pone expresamente el 
conocimiento cierto sino que hay que deducirlo 
de lo expuesto en el indulto, no bastará que se 
exponga la forma del privilegio confirmado si 
no se hace mención de su revocación o no se 
añade la cláusula No obstante, sea en general 
acerca de todos los defectos, etc., sea en par- 
ticular acerca de la revocación; en otro caso, no 
será una confirmación con conocimiento cierto 
en cuanto a esta circunstancia o revocación, 
dado que, siendo ésta como es privada, pertene- 
ce al hecho o al derecho prívado, el cual —se- 
gún el LIBRO 6.? DE LAS DECRETALES— se pre- 
sume que el príncipe desconoce; luego se nece- 
sita el conocimiento de la revocación para que, 
a pesar de ella, el privilegio quede restablecido. 

En cambio, cuando no se pone expresamente 
el conocimiento cierto sino que se lo ha de dedu- 
cir de la exposición, la confirmación no alcanza 
a más que lo que puede deducirse de la exposi- 
ción; ahora bien, el defecto de la revocación no 
se deduce de la exposición si no se hace men- 
ción de él o si no se añade la cláusula No obs- 
tante que lo supla; luego tampoco entonces la 
confirmación con conocimiento cierto alcanzará 
a este efecto. Y esto vale lo mismo para cuando 
la revocación la ha hecho un superior que pata 
cuando se ha llegado a ella por renuncia expre- 
sa O tácita. 

5. SI EL PRÍNCIPE CONFIRMA CON CONOCI- 
MIENTO CIERTO UN PRIVILEGIO REVOCADO POR 
EL DERECHO COMÚN, SES JUZGA QUE LO RES- 
TABLECE, PUES SE PRESUME QUE NO DESCONOCE 
EL DERECHO COMÚN.—LA ESPECIE DEROGA AL 
GÉNERO MÁS BIEN QUE AL CONTRARIO.—Otra 
cosa parece ser cuando la revocación ha sido 
hecha por el derecho común; y ello por el argu- 
mento contrario, a saber, que se presume que 
el príncipe no desconoce el derecho común —se- 
gún el dicho cap. 19—, y por tanto, si confir- 
ma con conocimiento cierto un privilegio revo- 
cado por el derecho común, se juzga que lo res- 
tablece. 

Pero en esto suele afiadirse una restricción 
distinguiendo entre derecho común ordinario y 
derecho de un Concilio general: tratándose del 
primero, deberá observarse la regla que se ha 
dado; en cambio, tratándose del segundo, será 
necesario hacer especial mención mediante la 
cláusula No obstante la revocación de tal Conci- 
lio o al menos de un Concilio general en común, 
pues a un Concilio general no se lo deroga si 
no es con una cláusula expresa, según la regla 
general de los juristas a los cuales cité antes en 
el libro 6.? 
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in particularí aliqua ex di&is priuile- A &ion&. Atq:adeo maioré effe confirma- 


$pecits po^ pij Ni regala elt,ve (pecies deroget ge 
sius decro: Deri poti*, quàm è córrario; ergo maxi 
"u , 

ga gener me féruanda e(l,quando authoritasCó- 
quam ¿có cili genetatis interuenit, Et ideò céleo, 
Fe» quódlicét Greg. XIII. & Sixtus V. non 
addidiffent illà exceptionem de priuile- 
gis contraris Concil, Triden. nihilomi* 
non effent renouata per generalem con 
firmationem.Quod tandé agnofcit Em- 
manu. Rader. d. q.8. art. 10. Non vídeo 
tamen, quomodo cum hac do&rina pof 
Gtfubfiflere alia , quam ipfe acceptat 
cum Summa Roffel, quód per fimilé cô- 
firmationem generalem priuilegiorum 
Minorum ex certa fcientia reuocata fit 
Cleme.Dudum,de Sepulchr, quoad quar 
tam füneralem, cum illa cóltitutio etiá 
fit Concilij generalis, & dire&e re(iftat 
tali priuilegio, & non fuerit in fpeciali 
reuocata. Contrarium ergo cenfeo ve- 
rum, nifi aliunde conftet de (peciali re- 
vocatione Concilij , vt magis ex vltimo 
punto huius capitis conftabit, 

6. Sed queret aliquis, cur Greg. XIII. & 
De excep- Sixtus V.addiderunt illam exceptionem 
tione addi- fi abíq; illa intelligenda foret. Refpon- 
taperGre- det Roder. di&o art.10, additam effe ad 
gor.13.0. firmandam regulam in contrari, id eft, 
Sixtum. 5. vt intelligerentur cófirmata omnia alia 
Roder, priuilegia alijs Concilijs generalibus 

contraria, Sic enim alids dicimus,quod 
licét in generali concefsione poreltatis 
ad abfoluendum, non veniant caíus re- 
feruati, (i tamen in illa generali concel- 
fione addatur exceptio vnius cafus re. 
feruat;, inteliiguntur alij concefsi. Et li 
cet fuprá dixerimus,per confirmationé 
in forma cómuni, non ratificari priuile 


Roder. 


Rofel. 


gia,oulla,nihilomin? fi í tali cofirmatio-- 


ne addat exceptio vnius priuilegij alias 

irriti, vel revocati, eo ipfo intelligitur, 

menté confirmantis effe confirmáre om 
Bala, nia alia, etiá (i efentamida, vel irrita, 
'jnueltitura c. 1.0.2.& fumitur à fimili ex 
eodem in l. t. 5. Sed excipiuntur. de Fer. 
Vbi rationé adducit, quia cs&ceptio fir- 
mat regulam in cotrarium.l.Tribunus, $. 
vlt.ff.de Milit. teftam. quem allegar, & 
fequitur Iaffon inl, vlt.f. Quod quisque 
juris. Veruntamen valde etiam de hac 
declaratione dubito.Nam ex illa fequi- 
tur, illá exceptioné additam effe ad am- 
pliacioné confirmationis, non ad reflri- 


A 
A 


1 privilegii / privilegiis 
8 privilegis contraris / privilegiis con- 
trariis 


vt tradit Bald. in feud. tit. Per quos fiat 


B 


c 


né ab codéGreg. XIII.fa&am có tali ex- 
ceptione, qui fine illa, quia cú illa folá 
excipit Concil. Trid. & concedit alia, 
fine illa vero omnia intelligütur excep- 
ta;confequens auté videtur plané abíne 
dü,&contta menté Pótificú,ve ide Rod. Roder» 
aperté etiam fentit in eadem q.8, art-t. 
Dicoergoillam exceptionem additá 7, 

effe à Pontifice , quia voluit effc magis Vera expli 
certá, & nO relinqui fub generalibus re catio cur fu 
gulis, quz incertz funt, & infinitis inter pradiétas 
pretacionibus, & opinionibus funt fob- c[ayfuluo 
ie&z. Itt voluit Pótifex fpecialiter o(l& addita fus. 
dere voluntaté fuam circa firmitatéDe pjs, 
cretorum Conc. Trid. vt non (olü gene- Cong:Trid. 
raliter ficut alia, fed etiá fpeciali modo 
videátur excepta, hoc enim vfitatü effe 
in iure fentit Gloff. pertextum ibi inl, Glofa. 
vit. ff. Quod quifq; iuris. Ecoptimü ex- ' 
emplá, ac indicium fumitur ex quadam 
cófirmatione privilegiorum ab eodem 
Greg.X1U.conceffa clericis regularib? 
Miaillris infirmorü,vbi prius dicit, con 
firmare privilegia,que nô funt fub vilis 
reuocationibus cóprehenía. & nihilomi 
nus addit, nec Decretis Concilij Triden. funt. 
contraria, vbi manife(tü e(l, per priora ge 
neralia verba excipi etiá privilgiareoe 
cata in Cócilio Trid. $ nihilominus ad» 
ditur (pecialis exceptio Concilij Trid, 
ad denotandam fpecialitate eius, & fin- 
gularé obferuátia. CÓfirmari potefl hgc 
refolutio ex do&rina Canoniflarú fatis. 
recepta, quód licét exceptio firmer re- 
gulam in contrarium,nó tamen amplíat 
illá ad ca. quz alio iure equali fuerant 
excepta. Quá tradit Panorm. in c.1n no- : 
fira de Sepul.in principio,per eundé tex Porma, 
tü.EtAnchar.in c.2.de Offic. Vicar.in 6, 42b4r» 
& in Rubr.deRegul.iur.q.4.círca finem, Fete 
Late Felin in c.Quoniam frequenter, vt lite Bart. 
nó contefl. n. 2, qui Barc.Bald. Oldra.& Bae - 
plures alios refert. Et licet forté hec Oe 
etiá do&rina nó fic certa, & infallibilis, 
quia toti pédet ex cóieGurata méte có 
cedentis,cófirmantis, feu difponétis;ni- 
hilomin? ex natura exceptionis puto el. 
fe verá. nó ampliare dilpofitioné ad id, 
quod aliàs exceptü erat à talib’ verbis, 
vel de iure,vel ex natura rei, quia oô ad 
hoc ponit, fed ad limitandá expflé difpo 
fitioné. Vnde fi aliquádo videt plus ope- 
rati c(l,vel qa verba (üt dfe vniveríalia 
& in rigore fufficiétia ad cóprehédéda : 

omnia 
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Pero —según dije entonces— esa opinión en 
general es incierta, y tratándose de los privile- 
gios en particular, FELINO enseña lo contrario. 
Con todo, sea lo que sea de otros casos o res- 
criptos, en los términos en que ahora hablamos 
parece completamente verdadera, a saber, cuan- 
do los privilegios en general únicamente se con- 
firman con conocimiento cierto, pues no es ve- 
risímil que por una confirmación tan confusa y 
común se derogue una disposición de un Conci- 
lio general que revoque en particular algunos 
de los dichos privilegios. 

En efecto, la regla es más bien que la especie 
deroga al género y no al contrario; luego a ella 
hay que atenerse, sobre todo tratándose de la 
autoridad de un Concilio general. 

Por eso juzgo que aunque Gregorio XIII y 
Sixto V no hubiesen añadido la excepción de 
los privilegios contrarios al Concilio Tridenti- 
no, una confirmación general no hubiese bastado 
para renovarlos. Esto es lo que —en último 
término— viene a reconocer MANUEL Ropmí- 
GUEZ. 

Sin embargo, no veo cómo con esta doctrina 
pueda mantenerse en pie la otra que él acepta 
con la SuMA DE RosELLI de que con una confir- 
mación general así de los privilegios de los Me- 
nores con conocimiento cierto, quedó revocada 
la Clementina Dudum en cuanto a la cuarta fu- 
neral, siendo también como es esa una constitu- 
ción de un Concilio general y además directa- 
mente contraria a tal privilegio y no habiéndo- 
sela revocado en particular. 

Por eso juzgo que la verdad es la contraria 
si por otro camino no consta la particular re- 
vocación del Concilio, como aparecerá más claro 
por el último punto de este capítulo. 

6. LA EXCEPCIÓN AÑADIDA POR GREGO- 
RIO XIII y Sixro V.—Preguntará alguno que 
por qué Gregorio XIII y Sixto V añadieron 
aquella excepción si su confirmación hubiera 
de entenderse prescindiendo de ella. / 

Responde RODRÍGUEZ que la añadieron para 
confirmar la regla contraria, es decir, para que 
se entendiese que quedaban confirmados todos 
los otros privilegios contrarios a los otros Con- 
cilios generales: ¡también decimos que aunque 
en la concesión general del poder para absolver 
no entren los casos reservados, pero si en esa 
concesión general se añade la excepción de un 
caso reservado, se entiende que se conceden los 
otros! Y aunque antes hayamos dicho que por 
la confirmación en forma común no se ratifica 
ningún privilegio, con todo, si en esa confirma- 
ción se añade la excepción de un privilegio por 
lo demás nulo o revocado, por ese mismo hecho 
se entiende que la intención del que confirma 
es confirmar todos los otros aunque se hayan 
perdido o anulado. Así lo enseña BALDO, y da 


como razón que la excepción confirma la regla 
contraria; y a éste cita y sigue JASÓN. 

Pero también de esta interpretación dudo 
mucho, pues de ella se sigue que aquella ex- 
cepción se añadió para ampliar la confirmación, 
no para restringirla, y que por tanto la confir- 
mación que dio Gregorio XIII es mayor con 
esa excepción que sin ella; en efecto, con ella 
sólo exceptúa al Concilio Tridentino y concede 
los otros, y en cambio sin ella se entiende que 
todos quedan exceptuados; ahora bien, esta con- 
secuencia parece manifiestamente absurda y con- 
traria a la intención de los Papas, como mani- 
fiestamente piensa también el mismo Ropmí- 
GUEZ. 

7. VERDADERA EXPLICACIÓN DE POR QUÉ SE 
AÑADIÓ AQUELLA CLÁUSULA.—Pues bien, digo 
que el Papa añadió aquella excepción porque 
quiso que fuese más cierta y no quedara sujeta 
sólo a las reglas generales, las cuales son incier- 
tas y están expuestas a Opiniones. 

Quiso también el Papa mostrar en particular 
su voluntad sobre la firmeza de los decretos del 
Concilio Tridentino, de forma que quedasen ex- 
ceptuados no sólo en general como los otros, 
sino también de una manera particular. 

Esto —según la GLosa— es usual en el de- 
recho, y un ejemplo e indicio muy bueno de 
ello lo hay en cierta confirmación de privilegios 
que el mismo Gregorio XIII concedió a los clé- 
rigos regulares Ministros de los Enfermos: pri- 
mero dice que confirma los privilegios a los 
que no afecta ninguna revocación, y sin embargo 
añade ni son contrarios a los decretos del Conci- 
lio Tridentino. Es manifiesto que por las pri- 
meras palabras generales se exceptúan también 
los privilegios revocados en el Concilio Triden- 
tino, y sin embargo se añade la excepción par- 
ticular del Concilio Tridentino para inculcar en 
particular su naturaleza y su observancia. 

Esta solución puede confirmarse con la doctri- 
na —bastante admitida— de los Canonistas de 
que, aunque la excepción confirme la regla con- 
traria, pero no la amplía de manera que alcance 
a los casos que estaban ya exceptuados por otra 
ley igual. Esta regla la traen Nicorás pe Tu- 
DESC H IS, PEDRO DE ANC H ARANO, y largamente 
FELINO, que cita a BÁRTOLO, BALDO, OLDRAD 
y otros más. 

Y aunque tal vez tampoco esta doctrina sea 
cierta ni infalible —porque todo depende de la 
intención del que concede, confirma o dispo- 
ne—, sin embargo, por la naturaleza de la ex- 
cepción, creo que es verdad que no amplía la 
disposición hasta aquello que estaba ya excep- 
tuado de tales palabras sea por el derecho sea 
por la naturaleza de la cosa, puesto que no se 
pone para eso sino para limitar expresamente la 
disposición. 
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omn1a,que per exceptionen firmantur A plar ve confirmacú, fed tantü ve concet 


magis, vel quia ex víu, & circunitantijs 
con(lat,talem effe intentiené difponen- 
tisjneucrum auté id praífenti cafu inue- 
nio,& alioqui res e(t grauifeima; ideod; 
credibile mihi non eft, tam generaiem 
excenfionem ficii illo indire&o modo 
per folam additionem exceptionis Có- 
cilij Tridentini, cum alia fufficiens ra- 
cio illius expreísionis afsigaetur. 
Secundum dubium effe poteft, an có» 


De confir- fitmátio priuilegiorum ex certa Ícien- 
matione da tia vni religioni, vel loco data,commu- 
ta vnis, an nicetur alijs locis, vel religionibus,que 


intelliga- cum priori in priuilegijs cómunicanr, B 


tur (T data & conlequenter an confirmatis priuile- 


alijs locis 


, Bijs Socictatis v.g. confirmentur privi- 


vel religio legia omuium aliarum religionum, que 


nibus. 


habent cómunicationem priuilegiorü 


Ratio dubi Societatis. Et ratio dubitandi eft, qnia 


tandi. 


luprà di&um ell,au&o priuilegio,ad cu 
ius inflar aliud concefsü eft,non augeri 
priuilegium ad inflar; ergo (imiliter có 
firmato vno, non confirmatur aliud: ná 
efl eadem ratio.Ergo faGa cófirmatio- 
pe in oriuilegijs tn primo fonte concef- 
flonis ( vt fic dicam) non fequitur, fieri 
in alijs,qui cum illo communicant:nam 


in hoc etiam videtur «tle eadem ratio. C 


In contrarium veró e(t,quia hec confir 

matio e(l quzdá gratia ;ergo fa&a vni, 
LA . . . . . 

cómunicatur alijs, quibus gratia illius 


Duplex s- cómunicantur Reípondeo.duplicé effe 


fus queftio 


tiis. 


Do 


poffe fenfum dubitationis, Vnus eft, an 
cófirmatis priuilegijs refpe&u religio- 
ms,cui primo fuerunt conceffa , eo ipfo 
illa eadem cenfíeaatur confirmata pro 
omnibus religronibas, quibus ante có- 
firmationem,& poll conce[sionem fae- 
runt communicata . Alius fen/us eft, an 
confirmatio coaceff: vai religioni quo 
ad lua priuilegia, co rpío cenfeacur fa- 
&a alteri quoad fua , etiamfi diftin&a 
fint, ratione communicationis genera - 
. lis in priuilegijs, quam aliàs habent ta- 
les religiones. 
Circa priorem fenfum oportet con- 


De primo fiderare , an cómuntcacio priuilegiorü 


pnfi Me 


fueric de conceísis cantü,an veró de có 
ceísis,& concedendis.Nam (i fuit prio- 
ris modi,acgatiué re(poadendü e(t, hoc 
enim probat ratio dubitandi pofica.Ná 
formaliter,ac per fe loquédo, cófirma- 
to priuílegio exéplari, non cófirmatur 
priuilegium ad igftár, quia non fuit exé 


A margen unis / uni 


fur , nec prinilegiü ad in(tár per fe ref- 
-picit füturü (latum , (ed illam,quenyha- 
bet exéplar,quádo aliud ad inftar illius 
conceditur, Vnde etiié contrario,licét 
priuilegiüad inflar confirmetur pon re- 
dundabit confirmatio in exemplar. Et 
hoc ceníco verü fiue confirmatio fit ex 
certa fcientia, (iue in forma communi, 
quia ratio «qué 1n vtroque. procedit. 
Et cadem ratione, fi communicatio fá- 
Ga ell cantü de priuilegio conceffo non 
extenditur ad confirmationem poflea 
fa&am,quia hzc non dum erat, quando 
communicatio fa&a cft, & illa non eft 
fa&a de futuris, vt fopponicur. 
At veré (i cómunicatio fuit de con- 


Io, 


ceísis,& cócedédis, & fuit ex certa (cié Decómuni 
tia plané deriuatur, ac redüdat in om- catione có- 
nes, quibus talis cómunicatio fa&a eft, ceffari. Y 
Quia illa cófirmatio equivalet concel- conceden a 
fioni priuilegij, vt di&ü efl, vnde céferi dorum ex 
potet priuilegi quoddá, & noua gra- certa feien, 
tia fed per ilā cómunicationé etiam fu fid. 


tura, & concedenda comunicantur , ve 
fupponitur ; ergo etiá hzc confirmatio 
cómanicatur quoad víum,& fru&ü illo- 
rum privilegiorum, que confirmantur. 
Atq; ita ex predido fundamento refol- 


uit Mandof.d.traG.dc Priuil.ad in(t.q.7. Mandof; 


Qui tá non videtur hoc admittere in có 
firmatione in forma comuni: ná de illa 
fimpliciter negat cómunicari , (iue có- 
municatio fuerit de conceísis,(iue etid 
de concedédis. Mouctur folĝilla ratio 
pe, quód reuocaco priuilegio exéplari, 
nó revocatur priuilegiü ad inflar; ergo 
nec illo cófirmaco confirmatur.Sed hec 
ratio jpcedit cantü in priori lenfu,fcili- 
cet per fe, & nulla alia interueniente có 
municatione. Ideó apparentius fundari 
poteft , quia illa cómunicatio in forma 
cómuni nó habet vi cóce(sionis,& ideó 
nó reputatur prtuilegiü,ac fubinde non 
cómunfcatur per cómunicationem pri 
uilegioru, etid concedendorü, Sed ned; 
hzc.iatio conuincit, & ideó, probabili?” 
puto,talem commuuicattonem extendi 
etiam ad confirmationem in forma có- 
muri maximé quando cómunicatio nó 
folú e(t in prinilegijs,led cciáin omnib’ 
fauoribus,gratijs, € indulgentijs(vt co 
muniter fieri (olet in indultis mendicá- 
tium,& in noftris bullis, & alijs; quz la» 


té refert Roder.qu irt 5.)Quia confir- Rodero 
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Por eso, si alguna vez parece que tiene un 
efecto mayor, es o porque las palabras son de 
de suyo generales y en rigor suficientes para 
abarcar todos los casos, los cuales por la excep- 
ción se confirman más, o porque por el uso y 
por las circunstancias consta que tal es la in- 
tención del que da la disposición; ahora bien, 
ninguna de esas dos cosas encuentro en el pre- 
sente caso, y por otra parte la cosa es gravísima. 
Por eso, para mí no es creíble que una amplia- 
ción tan general.se haga de esa manera indirecta 
con sólo añadir la excepción del Concilio Tri- 
dentino, señalándose como se señala otra razón 
suficiente de esa expresión. 

8. LA CONFIRMACIÓN DADA A UN LUGAR O 
RELIGIÓN ¿SE ENTIENDE COMO DADA TAMBIÉN 
A OTROS LUGARES O RELIGIONES?— DOBLE SEN- 
TIDO DEL PROBLEMA.—El segundo problema 
puede ser si la confirmación de privilegios con 
conocimiento cierto dada a una religión o lugar, 
se comunica a otros lugares o religiones que tie- 
nen comunión de privilegios con el primero, y 
consiguientemente si al confirmarse v. g. los pri- 
vilegios de la Compañía, se confirman los privi- 
legios de todas las otras religiones que tienen 
comunión de privilegios con la Compañía. 

La razón para dudar es que al aumentar el 
privilegio a cuya imitación se concedió otro 
privilegio, no aumenta éste; luego de la misma 
manera, al confirmarse el uno, no se confirma 
el otro, pues la razón es la misma. Luego al ha- 
cerse la confirmación de privilegios —digámos- 
lo así— en la primera fuente de la concesión, 
no se sigue que se confirmen los que comunican 
con ella, pues también en esto parece que la 
razón es la misma. 

Pero en contra de esto está que la confirma- 
ción es una gracia; luego si se hace a uno, se 
comunica a los otros a quienes se comunican las 
gracias de aquél. 

Respondo que el sentido del problema puede 
ser doble. Uno, si al confirmarse los privilegios 
respecto de la religión a quien primero se ha- 
bían concedido, por ese mismo hecho se juzga 
que esos privilegios se confirman para todas las 
religiones a quienes se comunicaron antes de la 
confirmación y después de la concesión. Y otro, 
si la confirmación concedida a una religión en 
cuanto a sus privilegios, por ese mismo hecho 
se juzga hecha a otra en cuanto a los suyos 
—aunque sean distintos— por razón de la co- 
municación general en los privilegios que tienen 
ya las otras religiones. 

9. SOBRE EL PRIMER SENTIDO.—Acerca del 
primer sentido es preciso mirar si la comunica- 
ción de privilegios fue sólo de los ya concedi- 
dos, o de los concedidos y de los que se conce- 
diesen. 

En el primer caso la respuesta debe ser nega- 
tiva, pues esto es lo que prueba la razón para 


dudar que se ha puesto: en efecto, hablando 
en sentido formal y de suyo, al confirmarse el 
privilegio que sirvió de modelo no se confirma 
el concedido a su imitación, porque no fue mo- 
delo como confirmado sino sólo como concedi- 
do; además, el privilegio de imitación, de suyo 
no mira al estado que después tendrá el modelo 
sino al que tiene cuando se concede el otro a su 
imitación. Por consiguiente también al revés: 
aunque se confirme el privilegio de imitación, la 
confirmación no afectará al modelo. 

Y esto juzgo que es verdad tanto si la con- 
firmación se da con conocimiento cierto como 
si se da en forma común, pues la razón cabe 
igual para las dos. 

Y por la misma razón, si la comunicación fue 
sólo del privilegio concedido, no alcanza a la 
confirmación posterior, pues ésta todavía no 
existía cuando se hizo la comunicación, y la co- 
municación que se hizo no fue —por hipóte- 
sis— de cosas futuras. 

10. COMUNICACIÓN CON CONOCIMIENTO 
CIERTO DE PRIVILEGIOS YA CONCEDIDOS Y POR 
CONCEDER.—En cambio, si la comunicación que 
se hizo fue de los privilegios ya concedidos y de 
los que se concediesen, y esa comunicación se 
hizo con conocimiento cierto, manifiestamente 
alcanza a todos a los que se hizo tal comunica- 
ción, porque esa comunicación —según se ha 
dicho— equivale a una concesión del privilegio 
y por eso se la puede tener por un privilegio y 
por una nueva gracia; ahora bien, por esa comu- 
nicación —por hipótesis— se comunican tam- 
bién los privilegios futuros y por conceder; lue- 
go también esta confirmación se comunica en 
cuanto al uso y disfrute de los privilegios que 
se confirman. . 

Esta es la solución que por ese argumento da 
MaNpost, solución que sin embargo no admite 
tratándose de la confirmación en forma común. 
Acerca de ésta sencillamente niega que se comu- 
nique, tanto si la comunicación es de privilegios 
yà concedidos como de privilegios por conceder. 

La única razón por que se mueve es que, al 
revocarse el privilegio modelo, no se revoca el 
privilegio que se dio a imitación suya; luego 
tampoco se confirma al confirmarse él. Pero esta 
razón vale únicamente en el primer sentido, a 
saber, de suyo y prescindiendo de toda comuni- 
cación posterior. 

Más fuerza —aparentemente— tiene esta otra 
razón: que la comunicación en forma común no 
equivale a una concesión y por tanto no cuenta 
como privilegio, y en consecuencia no se comu- 
nica por la comunicación de privilegios, incluso 
de los que están por conceder. 

Pero tampoco esta razón convence, y por eso 
tengo por más probable que tal comunicación 
alcanza también a la confirmación en forma co- 
mún, sobre todo cuando la comunicación es no 
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fauor,& indaültum quoddá,& beneficii 
& confequenter eft gracia; ergo ad illà 
jextenditnr communicatio de concedé- 
dis fauor,ous. Imò licét fuerit faa fo- 
1um nomine priuilegiorü concefforü,& 
concedendorá videtur mihi cómunica- 
ri,vel quia omnis gratia, & beneficium 
Principis poteft dici priuilegiü faltem 
lato modo, vt in principio dixi,& tradit 
B ald,in Prolog.Feud. n.18. cü foan. An- 


Toi. And. drin c.Olim,de Verb.fignif.&plures alij, 


Mandof: 


XI. 


quos refert Mandol.fuprà, priuilegium 
auté Principis larè eft interpretandum. 
. Vel quia confirmatio non per le flt, vt 
fic dicam, fed adhzret priuilegio iam 
cancello , & reddit illad firmius, & ta- 
bilius quantum potc(ül; fed per commu- 
nicationem privilegiorum, quz non tã- 
tum ad concefía, (ed etiam ad concedé- 
da extenditur,communicatur illud pri- 
uilegium , non tantum fecundum ftatü, 
quem habet tempore cómunicatiopis 
fa&z , fed etiam qué habere poteft per 
nouá confirmationem ;crgo illa etiam 


communicatur poílea ,etiam fi tantum ` 


fit in forma communi, EM 
Supere(t dicendum de alio fenfo du 


bij (uprà pofito,quem attingit Mando(. C 


be fecido füprà q. 8. & abfoluté affirmat , cónfir- 
fenfa dubi, matis priuilegijs vnius religionis, con- 


Mando. 


firmari ctiam propria priuilegia alte- 
rius religionis habentis cómunicatio+ 
nem priuilegiorum cùm priori. Ratio 
eius efl, quia aliàs non maneret ¡lle dug 
religiones zquales in priuilegijs , quod 
eft contra menté Pontificis concedétis 
illam cómunicationem, Cófirmari hoc 
poteft pruno, quia hzc cófirmatio,pre- 
fertim ex cerca fcientia,eft-quoddà pri- 
uilegium ; ergo data vni religioni tran- 
fit ad aliam per cómunicationem; ergo 
tranfit cum proportione, id eft,ad con- 
firmanda priuilegia propria illius reli- 
ionisicui fit cómuntcatio,criáfi diuer- 
a fint. Probatur hec confequétia ex fu- 
pra di&is ex quadá declaracionePoati- 
ficia , quod priuilegiü datü vai religio- 
ni,&comunicatum alteri,debet cá pro- 
portrone,& aon fecundum identitatem 
applicari. Nam fi priuilegium conce- 
dit fauorem pro tali fefliuitate,vel fan- 
Go religionis prioris ad aliam religio- 
nem debet applicari pro alio fefto, vel 
1anGo (uo, & fic ae alijs ; ergo ctiam in 
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matio etiam data in forma cómunieft A propofitdefi vni reli gioni confertur có 


firmatio prinilegiorum fuorum ex cer- 
ta fcientia , & hzc communicatur alte- 
ri, intelligitur cum proportione appli- 
cari ad fua priuilegia. 

Hzc fentétia fortaffe probabilis eft, 


12. 
Braediéta 


mihi tamen contraria videtur in rigo- fententia 
re vera.Ec in primis fi vna religio com- probabilis; 
municet cü alia in priuilegijs oôcelsis, oppofita, 
non auté in concedédis, clarum eít,có- probabili - 
firmationé poftea fublequuram ncn có- er. 


municari, quia non habet rationem pri 
uilegij conce(si;fed concedédi,& à for- 
tiori cõftar ex diétis in fuperiori pido. 


B Ned; hoc negaret przdi&us au&or (ve 


exilimo)quáuis in illa qucftione magis 
indiftin&áé loquatur,quá in ,pximé præ- 
cedéte. Deinde etiá(i cómunicatio ex- 
tédatur a d priuilegía concedéda, exiffi 
mo non extédi illo modo, quia Papa nó, 
intendit confirmare nif priuilegia v.g, 
Minorü;ergo non confirmat priuilegia 
propria Dominicanorá, aliàs plura .có- 
firmaret;qu intenderet. Maximed; vr- 
get hzc ratio in cófirmatione ex certa 
Íciétid,quia Papa nó habet, vel prefumi 
tur habere fciétiá aliorü priuilegiorá, 
fed eorú tanti, quz dire&é, ac expreffe 
ex tali (ciétia cófirmat; crgo illa confir 
matio non poteft per cómmicationem 
trá(ire ad alia priuilegia difsimila..Ne- 
que ell fimile exemplú, ex quo argumé- 
tá in contrariú fumebatur, quia ip illo 
exéplo proportio cófideratur ex parte 
materíz in víu priuilegiorü,& nôch ex- 
té(io cómunicationis,led interpretatio 
circa modú, quo debet applicari ad ma 
teriã,& víum ciuídé priuidegij, que in- 
terpretatio (umpta ch ex declaratione 
ipfius Pórificis, 8 ex materia ipfa,& cie 
cúltantijs cóflare poffet.quia idé priui- 
legiüapplicatü ad'diuerfos , debet vni- 
cui; adaptari iuxta modá (uú ; alioqui 
eflct inutile, $e improportionatü vtrid; 
velalteri corü,&ad hoc taotü cófirmá- 
dí faciunt omma,que Mandof.fuprá al- 
legat. At veró in noftro cafu non fieret 
{ola interpretatio,led extéfio cófirma- 
tionis Pórificig ad plara priuilegia,quá 
cadát fob intentione, aut. mentem eius, 
Nec dici poteft, (oppofita comunica- 
tione,Pontificé cófirmanté habere hác 
intentioné virtualé, vel certé extéfioné 
fequi ex intentione , & efficacia prioris 
Pontificis.qui cómuntcationé cócefsic, 
Hoc 
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sólo de los privilegios sino también de todos los 
favores, gracias a indulgencias, como suele ha- 
cerse en general en los indultos de los Mendi- 
cantes, en nuestras bulas y en otros documentos 
de que trata ampliamente RODRÍGUEZ. 

En efecto, la confirmación —aun la dada en 
forma comün— es un favor, un indulto y un 
beneficio, y consiguientemente es una gracia; 
luego también la alcanza la comunicación de los 
favores que se concedan. 

Más aún, aunque se haya hecho nombrando 
únicamente los privilegios ya concedidos y los 
que se concedan, a mí me parece que se comu- 
nica; sea porque toda gracia y beneficio de un 
príncipe se puede llamar privilegio al menos en 
sentido amplio —según dije al principio, y se- 
gún enseña BALDO con JUAN DE ANDRÉS, y otros 
más que cita ManDosi— y los privilegios de los 
príncipes se han de interpretar ampliamente; sea 
porque la confirmación no tiene —digámoslo 
así— consistencia propia sino que se adhiere 
a un privilegio ya concedido y en cuanto puede 
le da mayor firmeza y estabilidad; ahora bien, 
por la comunicación de privilegios que alcanza 
no sólo a los privilegios ya concedidos sino tam- 
bién a los que se conceden, ese privilegio se co- 
munica no sólo en cuanto a la situación en que 
se encuentra en el tiempo en que se hace la co- 
municación, sino también a la que puede tener 
por una nueva confirmación; luego también 
ésta se comunica después aunque se dé sólo en 
forma común. 

11. SEGUNDO SENTIDO DEL BROBLEMA.— 
Resta hablar del otro sentido del problema que 
se ha puesto antes y que toca MaNpostr. Este 
afirma en absoluto que cuando se confirman los 
privilegios de una religión, se confirman tam- 
bién los privilegios propios de otra religión que 
tenga comunicación de privilegios con la pri- 
mera. 

La razón de ello es que, de no ser así, las dos 
religiones no quedarían iguales en los privile- 
gios, lo cual es contrario a la intención del Papa 
al conceder la comunicación. 

Esto puede confirmarse —en primer lugar— 
diciendo que la confirmación — sobre todo si 
se da con conocimiento cierto— es un privile- 
gio; luego si se da a una religión, pasa a la otra 
por comunicación; luego pasa proporcionalmen- 
te, es decir, para confirmar los privilegios pro- 
pios de la religión a la que se le hace la comu- 
nicación aunque sean distintos. 

Esta consecuencia se prueba —según lo dicho 
antes— por cierta declaración pontificia de que 
los privilegios dados a una religión y comunica- 
dos a otra, deben aplicarse proporcionalmente 
y no a la letra: en efecto, si el privilegio con- 
cede un favor para tal festividad o santo de la 
primera religión, a la otra religión debe aplicarse 


para otra fiesta o santo suyo, y así en otras 
cosas; luego lo mismo en nuestro caso: si a una 
religión se le da una confirmación de sus privi- 
legios con conocimiento cierto y esa confirma- 
ción se comunica a otra religión, se entiende 
que se aplica a sus privilegios proporcional- 
mente. 

12. LA OPINIÓN ANTERIOR ES PROBABLE, 
PERO MÁS PROBABLE SU CONTRARIA.—-—Esta opi- 
nión quizá es probable, pero a mí la contraria 
me parece rigurosamente verdadera. 

En primer lugar, si una religión comunica a 
otra los privilegios concedidos anteriormente 
pero no los que se concedan en adelante, es claro 
que la confirmación posterior no se comunica, 
puesto que no es un privilegio concedido ya sino 
por conceder; y con más razón consta esto por 
lo dicho en el punto anterior. Ni el autor citado 
negaría esto —según creo—, por más que sobre 
este problema no habla tan claro como sobre 
el anterior. 

En segundo lugar, aunque la comunicación 
alcance a los privilegios futuros, creo que no 
los alcanza de esa manera, pues lo único que 
pretende el Papa es confirmar v. g. los privile- 
gios de los Menores; luego no confirma los pri- 
vilegios propios de los Dominicos: en otro caso 
confirmaría más privilegios que los que preten- 
día confirmar. Y esta razón vale sobre todo tra- 
tándose de la confirmación con conocimiento 
cierto, porque el Papa no tiene —o se presume 
que no tiene— conocimiento de los otros privi- 
legios, sino sólo de lqs que confirma con ese 
conocimiento directa y expresamente; luego esa 
confirmación no puede pasar por comunicación 
a otros privilegios distintos. 

Ni es igual a este el caso del cual se tomaba el 
argumento en contra. En aquel caso la propor- 
ción se considera por parte de la materia en el 
uso de los privilegios, y no hay ampliación de 
la comunicación sino interpretación acerca del 
modo como debe aplicarse a la materia y al uso 
del mismo privilegio, interpretación que se tomó 
de la declaración del Papa mismo y que podría 
deducirse de la materia misma y de las circuns- 
tancias, pues un mismo privilegio, al aplicarse 
a distintas personas, debe adaptarse a cada una 
conforme a su manera de ser: de no hacerse 
así, sería inütil y desproporcionado a las dos 
o a una de ellas. Todo lo que aduce MANDOSI 
sólo sirve para confirmar esto. 

En cambio en nuestro caso no habría sólo in- 
terpretación sino ampliación de la confirmación 
pontificia a más privilegios que los que entran 
en la intención o mente del Papa. 

13. Tampoco puede decirse que, supuesta la 
comunicación, el Papa que confirma tenga esa 
intención virtual, o al menos que la ampliación 
se siga de la intención y eficacia del primer 
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Hoc(iaquam) dici non poteft, quia (ine 


tali extenfione habet integrum effcáü A 


concetsio vtriutd; Pontificis.Quod ex- 

plico in hunc modum, quia quando Pó- 

tifex confirmat priuilegia v.g. Minorü, 

illa confirmatio formaliter(vt tic dicá) 
communicatur Predicatoribus , id elt, 

vt veríatur circa iplamet priuilegia Mi 

norum, quia illamet communicantur 
Predicaroribus,non folü vr antea erát, 

fed etiam vt funt confirmata , vt per fe 

cóftat ex di&is, quia illa priuilegia per 
communicationem funt fa&a tanquam 

propria illius religionis,& confirmatio 

illorum etiam eft priuilegium, quod có 
municatur illi; ergo non poteft illa cô- 
municatió habere etiam alium effcaü 
conhrmandi propria priuilegia Predi- 
catorum.Tum quia per.priorem cffedtü 
fatisfactum eft menti vtriu/d; Pontifi- 

cis, neque alter eorum aliü explicauit, 

aut voluit. Tum etiam,quia aliás bis có 
municaretur illa confirmatio tali reli- 

gioni . femel circa privilegia prius cô- 
municáta , & iterü circa propria, quod 

e(t alienum à ratione, & (ine vilo funda- 

mento in volütate Pontificú, Secus ve- 

ró eft in alio exéplo addu&o : nam quá- 

do cómunicatur priuilegiü fc(tiuitatis 

alicui" fan&i proprij,ita applicatur vni 
religioni. ad fan&um eiu(dé ordinis, vt 

non cómunicetur quoad fan&um aite- 

rius ordinis , k ita faluatur vnica , & vt 

fic dicam formalis communicatio,licet 

| jn materia feruetur tantum proportio. 

14. Ned; etiá propter feruandá zquali- 
Quando có taté inter illas religiones, neceffari* e(t 
firmantur ille effe&os, quia fatis per hoc feruatur 
omnia pri- quod ficut illa privilegia mauét confir- 
uilegia ali- mata pro vna religione , ita etiá jp alia, 
euius reli- & e conuerfo , (icut propria priuilegia, 
gionis, fiue v.g. Predicatorü non manét confirma- 
proprias fi- ca ex vi cófirmationis date Minoribus, 
ue comms itaetià non cómunicabuntur Minorib” 
nicata,t ic illa priuilegia Predicatorum vt confir- 
confequen- mata, fed prout antea erant, & cómuni- 
ter confir- cabátur. Hinc veró potefllimitarihec 
mantur pri noftra fententia , vt aon procedat,qui- 
silegia al- do per indultü confirmantur omnia pri 
terius reli- uilegia religionis alicuius fiue propria, 
gionis, vt p fiue cómunicata, nam tunc confequen- 
communi - ter confirmantur priuilegia alterius re 
cation? fa- ligionis , non tamen vt illius , fed vt per 
&acommu communicationem faGa funt alterius, 
mit». Quia illa prior religio etii habet con- 


municationem cum altera quoad futu- 
ras gratias, vt luppotiimus; ergo per co 
municationem habebit lua prinilegia 
cófirmata exredundantía ( vt fic dica) 
generalis confirmationis cõcefg alteri 
religioni, vt conderáti facilé patebit, 


CAPVT XX. 


An per innouatienem priuilegi confirmetur, 
vel denuo gratia concedatur, 


citer priuilegia confirmare , nihil 

amplius addendo ; aliquando veró 
non contenti verbo confirmandi,addút 
Confirmamus, (7 innonamus,& interdum fu- 
peraddüt,d7 de nouo cócedimus, ficut Paul. 
V.in confirmatione PrivilegiorúSocie- Paulus V. 


S OleacPontificesaliquaudotimpli- q; 


tatis adiecit,& (epe in confirmatiorrib” 


Meudicantium inuenitur, & refertur in 
E ir A in Vagina iio 
conce(. 343. Dubiü ergo eft, quomodo ,, . 
verbü innouandi diagua d verbo ied 
confirmandi,& quid addat.Quod dubiü 770480 
propo(uerunt fratres Minores fulio. I. Haifa 
pro intelligentia cuiufdam cótirmatio- /194H0nt" 
nis fuorum priuilegiorum fa&z à Sixto 


C II. cum illa additione, d7 de nouo conce- 


dimus,interrogantes,an per illa reflitue- 
rentur, feu de nouo concederentur etiá 
priuilegia prius reuocata. Reípodit au- 
tem di&us Papa Iulius II. perilla verba 
folummodo effe confirmata privilegia 
diĝo de Pon non alids reuo- 
cata . Ita habetur in Bulla Iulij LI. anni : 
1504. Incipit In militantis Ecclefie agro, & Bulla Iul) 
habetur in lib. Monument, Minor. fol. '* 
125,& 126.pag.z.concef.a77. in impref 
fione. Salmant, an. 1511. & refertur ab 
Emman.Roder.in x.tom.Bullatü p.570. 
Habet autem difficultatem illa reípon- Roder. 
fio , primo, quia videtur contra vim, & 
proprietatem verborum, przcipué il- Difficultas 
lorum-Q de noue concedimus, Sccüdo;quia ses circa 
hoc modo videntur fruflra addi,nam il- vefponfum. 
lud fatisfuerat fa&um per puram con- 
firmacionem non folum ex certa fcien- 
tia, led etiam 1n forma communi, vt ex 
di&is patet.Terrió.quia fequitur minus 
concedi per illa verba, quam per con- 
firmationem ex certa icientia,quia per 
hanc reparantur , & re(tituuntur priui- 
legia reuocata, vt di&um eft, quod nc- 
gatur fieri per verba prædiĝa. 
Lil 5 


pontificis, 


Refpon- 
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“Papa que concedió la comunicación. Esto —re- 
pito— no puede decirse, pues la concesión de 
ambos Papas tiene su efecto completo prescin- 
diendo de tal ampliación. 

Lo explico de la siguiente manera. Cuando 
el Papa confirma los privilegios v. g. de los 
Menores, esa confirmación se comunica a los 
Predicadores —digámoslo así— formalmente, 
es decir, en cuanto que versa acerca de los mis- 
mos privilegios de los Menores, pues esos pri- 
vilegios —como consta por lo dicho— se comu- 
nican a los Predicadores no sólo como eran 
antes sino también en cuanto que han quedado 
confirmados, dado que, por la comunicación, 
aquellos privilegios como que fueron hechos 
propios de esa religión y su confirmación es 
también un privilegio que se le comunica. 

Luego esa comunicación no puede tener tam- 
bién el otro efecto de confirmar los privilegios 
propios de los Predicadores: lo primero, porque 
con el primer efecto se ha cumplido la intención 
de ambos Papas y ninguno de los dos habló ex- 
presamente ni pretendió el otro efecto; y lo se- 
gundo, porque, en otro caso, la confirmación se 
le comunicaría a tal religión dos veces, una res- 
pecto de los privilegios comunicados anterior- 
mente, y otra respecto de los propios, cosa ajena 
a la razón y sin ninguna base en la voluntad de 
los Papas. 

Otra cosa sucede en el otro caso que se ha 
aducido, pues cuando se comunica el privilegio 
de la fiesta de algún santo propio, de tal ma- 
nera se aplica a una religión para el santo de la 
misma orden que no se comunica en cuanto al 
santo de la otra orden, y así se salva la única 
—llamémosla así— comunicación formal, aun- 
que en la materia se observe ünicamente pro- 
porción. 

14. CUANDO SE CONFIRMAN TODOS LOS PRI- 
VILEGIOS DE UNA RELIGIÓN —TANTO LOS PRO- 
PIOS COMO LOS COMUNICADOS—, EN CONSE- 
CUENCIA SE CONFIRMAN LOS PRIVILEGIOS DE LA 
OTRA RELIGIÓN EN CUANTO HECHOS COMUNES 
POR LA COMUNICACIÓN. —Tampoco es necesario 
ese efecto para salvar la igualdad entre esas re- 
ligiones, pues la igualdad se salva suficiente- 
mente por el hecho de que, así como los pri- 
vilegios quedan confirmados para una de las 
religiones, también quedan confirmados para la 
otra; y al revés, así como los privilegios propios 
v. g. de los Predicadores no quedan confirma- 
dos en virtud de la confirmación dada a los 
Menores, así tampoco se comunicarán a los Me- 
nores los privilegios de los Predicadores en 
cuanto confirmados sino tal como eran y se 
comunicaban antes. 

En conformidad con esto puede limitarse esta 
nuestra opinión en el sentido de que no valga 
para cuando por un indulto se le confirman a 
una religión todos sus privilegios, tanto los pro- 


pios como los comunicados, pues entonces en 
consecuencia se confirman los privilegios de la 
otra religión, pero no en cuanto privilegios de 
ella sino en cuanto que por la comunicación fue- 
ron hechos de ella: en efecto, también la prime- 
ra religión tiene —por hipótesis— comunicación 
con la otra en cuanto a las gracias futuras; luego 
por la comunicación sus privilegios quedarán 
confirmados —digámoslo así— por redundan- 
cia de la confirmación general concedida a la 
otra religión, como verá fácilmente quien lo 
considere. 


CAPITULO XX 


LA INNOVACIÓN ¿CONFIRMA EL PRIVILEGIO, 
O CONCEDE LA GRACIA? 


1. ¿QUÉ AÑADE LA INNOVACIÓN A LA CON- 
FIRMACIÓN?>—DIFICULTADES SOBRE LA RES- 
PUESTA DEL PAPA.—Suelen los Papas a veces 
confirmar sencillamente los privilegios sin aña- 
dir más; otras veces, no contentos con la pala- 
bra confirmar, añaden confirmamos e innova- 
mos, y a veces añaden todavía y de nuevo con- 
cedemos. Así lo hizo PAULO V en la confirma- 
ción de los privilegios de la Compañía; y lo 
mismo se encuentra muchas veces en las confir- 
maciones de los Medicantes; estos documentos 
se citan en el Suplemento, conces. 191, y en 
Monum. Mir. conces. 343. 

Pues bien, se duda sobre la diferencia exis- 
tente entre el verbo innovar y el verbo confir- 
mar y sobre lo que le añade. 

_Esta duda la propusieron los Hermanos Me- 
nores a JULIO II en orden a interpretar cierta 
confirmación de sus privilegios que les había 
hecho Sixro IV con la adición y de nuevo con- 
cedemos: preguntaban si por esas palabras que- 
daban restablecidos o se concedían de nuevo in- 
cluso los privilegios revocados anteriormente. 
Respondió el Papa Jurio II que por aquellas 
palabras ánicamente se habían confirmado los 
privilegios concedidos a la orden y nunca revo- 
cados. Así se habla en la bula Is militantis Ec- 
clesiae agro del año 1504 y en el libro Monum. 
Minor., y lo cita MANUEL RODRÍGUEZ, 

Pero esa respuesta tiene su dificultad: lo pri- 
mero, porque parece contraria a la fuerza y sen- 
tido propio de las palabras, sobre todo de las 
palabras y de nuevo concedemos; lo segundo, 
porque entonces esa añadidura parece inútil, 
dado que ese efecto lo había producido ya la 
mera confirmación, no sólo la dada con conoci- 
miento cierto sino también la dada en forma 
común, como aparece por lo dicho; lo tercero, 
porque de ahí se sigue que por esas palabras se 
concede menos que por la confirmación con co- 
nocimiento cierto, puesto que por ésta —según 
se ha dicho— se restablecen los privilegios re- 
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Hoc(iaquam) dici non poteft, quia (ine 


tali extenfione habet integrum effcáü A 


concetsio vtriutd; Pontificis.Quod ex- 

plico in hunc modum, quia quando Pó- 

tifex confirmat priuilegia v.g. Minorü, 

illa confirmatio formaliter(vt tic dicá) 
communicatur Predicatoribus , id elt, 

vt veríatur circa iplamet priuilegia Mi 

norum, quia illamet communicantur 
Predicaroribus,non folü vr antea erát, 

fed etiam vt funt confirmata , vt per fe 

cóftat ex di&is, quia illa priuilegia per 
communicationem funt fa&a tanquam 

propria illius religionis,& confirmatio 

illorum etiam eft priuilegium, quod có 
municatur illi; ergo non poteft illa cô- 
municatió habere etiam alium effcaü 
conhrmandi propria priuilegia Predi- 
catorum.Tum quia per.priorem cffedtü 
fatisfactum eft menti vtriu/d; Pontifi- 

cis, neque alter eorum aliü explicauit, 

aut voluit. Tum etiam,quia aliás bis có 
municaretur illa confirmatio tali reli- 

gioni . femel circa privilegia prius cô- 
municáta , & iterü circa propria, quod 

e(t alienum à ratione, & (ine vilo funda- 

mento in volütate Pontificú, Secus ve- 

ró eft in alio exéplo addu&o : nam quá- 

do cómunicatur priuilegiü fc(tiuitatis 

alicui" fan&i proprij,ita applicatur vni 
religioni. ad fan&um eiu(dé ordinis, vt 

non cómunicetur quoad fan&um aite- 

rius ordinis , k ita faluatur vnica , & vt 

fic dicam formalis communicatio,licet 

| jn materia feruetur tantum proportio. 

14. Ned; etiá propter feruandá zquali- 
Quando có taté inter illas religiones, neceffari* e(t 
firmantur ille effe&os, quia fatis per hoc feruatur 
omnia pri- quod ficut illa privilegia mauét confir- 
uilegia ali- mata pro vna religione , ita etiá jp alia, 
euius reli- & e conuerfo , (icut propria priuilegia, 
gionis, fiue v.g. Predicatorü non manét confirma- 
proprias fi- ca ex vi cófirmationis date Minoribus, 
ue comms itaetià non cómunicabuntur Minorib” 
nicata,t ic illa priuilegia Predicatorum vt confir- 
confequen- mata, fed prout antea erant, & cómuni- 
ter confir- cabátur. Hinc veró potefllimitarihec 
mantur pri noftra fententia , vt aon procedat,qui- 
silegia al- do per indultü confirmantur omnia pri 
terius reli- uilegia religionis alicuius fiue propria, 
gionis, vt p fiue cómunicata, nam tunc confequen- 
communi - ter confirmantur priuilegia alterius re 
cation? fa- ligionis , non tamen vt illius , fed vt per 
&acommu communicationem faGa funt alterius, 
mit». Quia illa prior religio etii habet con- 


municationem cum altera quoad futu- 
ras gratias, vt luppotiimus; ergo per co 
municationem habebit lua prinilegia 
cófirmata exredundantía ( vt fic dica) 
generalis confirmationis cõcefg alteri 
religioni, vt conderáti facilé patebit, 


CAPVT XX. 


An per innouatienem priuilegi confirmetur, 
vel denuo gratia concedatur, 


citer priuilegia confirmare , nihil 

amplius addendo ; aliquando veró 
non contenti verbo confirmandi,addút 
Confirmamus, (7 innonamus,& interdum fu- 
peraddüt,d7 de nouo cócedimus, ficut Paul. 
V.in confirmatione PrivilegiorúSocie- Paulus V. 


S OleacPontificesaliquaudotimpli- q; 


tatis adiecit,& (epe in confirmatiorrib” 


Meudicantium inuenitur, & refertur in 
E ir A in Vagina iio 
conce(. 343. Dubiü ergo eft, quomodo ,, . 
verbü innouandi diagua d verbo ied 
confirmandi,& quid addat.Quod dubiü 770480 
propo(uerunt fratres Minores fulio. I. Haifa 
pro intelligentia cuiufdam cótirmatio- /194H0nt" 
nis fuorum priuilegiorum fa&z à Sixto 


C II. cum illa additione, d7 de nouo conce- 


dimus,interrogantes,an per illa reflitue- 
rentur, feu de nouo concederentur etiá 
priuilegia prius reuocata. Reípodit au- 
tem di&us Papa Iulius II. perilla verba 
folummodo effe confirmata privilegia 
diĝo de Pon non alids reuo- 
cata . Ita habetur in Bulla Iulij LI. anni : 
1504. Incipit In militantis Ecclefie agro, & Bulla Iul) 
habetur in lib. Monument, Minor. fol. '* 
125,& 126.pag.z.concef.a77. in impref 
fione. Salmant, an. 1511. & refertur ab 
Emman.Roder.in x.tom.Bullatü p.570. 
Habet autem difficultatem illa reípon- Roder. 
fio , primo, quia videtur contra vim, & 
proprietatem verborum, przcipué il- Difficultas 
lorum-Q de noue concedimus, Sccüdo;quia ses circa 
hoc modo videntur fruflra addi,nam il- vefponfum. 
lud fatisfuerat fa&um per puram con- 
firmacionem non folum ex certa fcien- 
tia, led etiam 1n forma communi, vt ex 
di&is patet.Terrió.quia fequitur minus 
concedi per illa verba, quam per con- 
firmationem ex certa icientia,quia per 
hanc reparantur , & re(tituuntur priui- 
legia reuocata, vt di&um eft, quod nc- 
gatur fieri per verba prædiĝa. 
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“Papa que concedió la comunicación. Esto —re- 
pito— no puede decirse, pues la concesión de 
ambos Papas tiene su efecto completo prescin- 
diendo de tal ampliación. 

Lo explico de la siguiente manera. Cuando 
el Papa confirma los privilegios v. g. de los 
Menores, esa confirmación se comunica a los 
Predicadores —digámoslo así— formalmente, 
es decir, en cuanto que versa acerca de los mis- 
mos privilegios de los Menores, pues esos pri- 
vilegios —como consta por lo dicho— se comu- 
nican a los Predicadores no sólo como eran 
antes sino también en cuanto que han quedado 
confirmados, dado que, por la comunicación, 
aquellos privilegios como que fueron hechos 
propios de esa religión y su confirmación es 
también un privilegio que se le comunica. 

Luego esa comunicación no puede tener tam- 
bién el otro efecto de confirmar los privilegios 
propios de los Predicadores: lo primero, porque 
con el primer efecto se ha cumplido la intención 
de ambos Papas y ninguno de los dos habló ex- 
presamente ni pretendió el otro efecto; y lo se- 
gundo, porque, en otro caso, la confirmación se 
le comunicaría a tal religión dos veces, una res- 
pecto de los privilegios comunicados anterior- 
mente, y otra respecto de los propios, cosa ajena 
a la razón y sin ninguna base en la voluntad de 
los Papas. 

Otra cosa sucede en el otro caso que se ha 
aducido, pues cuando se comunica el privilegio 
de la fiesta de algún santo propio, de tal ma- 
nera se aplica a una religión para el santo de la 
misma orden que no se comunica en cuanto al 
santo de la otra orden, y así se salva la única 
—llamémosla así— comunicación formal, aun- 
que en la materia se observe ünicamente pro- 
porción. 

14. CUANDO SE CONFIRMAN TODOS LOS PRI- 
VILEGIOS DE UNA RELIGIÓN —TANTO LOS PRO- 
PIOS COMO LOS COMUNICADOS—, EN CONSE- 
CUENCIA SE CONFIRMAN LOS PRIVILEGIOS DE LA 
OTRA RELIGIÓN EN CUANTO HECHOS COMUNES 
POR LA COMUNICACIÓN. —Tampoco es necesario 
ese efecto para salvar la igualdad entre esas re- 
ligiones, pues la igualdad se salva suficiente- 
mente por el hecho de que, así como los pri- 
vilegios quedan confirmados para una de las 
religiones, también quedan confirmados para la 
otra; y al revés, así como los privilegios propios 
v. g. de los Predicadores no quedan confirma- 
dos en virtud de la confirmación dada a los 
Menores, así tampoco se comunicarán a los Me- 
nores los privilegios de los Predicadores en 
cuanto confirmados sino tal como eran y se 
comunicaban antes. 

En conformidad con esto puede limitarse esta 
nuestra opinión en el sentido de que no valga 
para cuando por un indulto se le confirman a 
una religión todos sus privilegios, tanto los pro- 


pios como los comunicados, pues entonces en 
consecuencia se confirman los privilegios de la 
otra religión, pero no en cuanto privilegios de 
ella sino en cuanto que por la comunicación fue- 
ron hechos de ella: en efecto, también la prime- 
ra religión tiene —por hipótesis— comunicación 
con la otra en cuanto a las gracias futuras; luego 
por la comunicación sus privilegios quedarán 
confirmados —digámoslo así— por redundan- 
cia de la confirmación general concedida a la 
otra religión, como verá fácilmente quien lo 
considere. 


CAPITULO XX 


LA INNOVACIÓN ¿CONFIRMA EL PRIVILEGIO, 
O CONCEDE LA GRACIA? 


1. ¿QUÉ AÑADE LA INNOVACIÓN A LA CON- 
FIRMACIÓN?>—DIFICULTADES SOBRE LA RES- 
PUESTA DEL PAPA.—Suelen los Papas a veces 
confirmar sencillamente los privilegios sin aña- 
dir más; otras veces, no contentos con la pala- 
bra confirmar, añaden confirmamos e innova- 
mos, y a veces añaden todavía y de nuevo con- 
cedemos. Así lo hizo PAULO V en la confirma- 
ción de los privilegios de la Compañía; y lo 
mismo se encuentra muchas veces en las confir- 
maciones de los Medicantes; estos documentos 
se citan en el Suplemento, conces. 191, y en 
Monum. Mir. conces. 343. 

Pues bien, se duda sobre la diferencia exis- 
tente entre el verbo innovar y el verbo confir- 
mar y sobre lo que le añade. 

_Esta duda la propusieron los Hermanos Me- 
nores a JULIO II en orden a interpretar cierta 
confirmación de sus privilegios que les había 
hecho Sixro IV con la adición y de nuevo con- 
cedemos: preguntaban si por esas palabras que- 
daban restablecidos o se concedían de nuevo in- 
cluso los privilegios revocados anteriormente. 
Respondió el Papa Jurio II que por aquellas 
palabras ánicamente se habían confirmado los 
privilegios concedidos a la orden y nunca revo- 
cados. Así se habla en la bula Is militantis Ec- 
clesiae agro del año 1504 y en el libro Monum. 
Minor., y lo cita MANUEL RODRÍGUEZ, 

Pero esa respuesta tiene su dificultad: lo pri- 
mero, porque parece contraria a la fuerza y sen- 
tido propio de las palabras, sobre todo de las 
palabras y de nuevo concedemos; lo segundo, 
porque entonces esa añadidura parece inútil, 
dado que ese efecto lo había producido ya la 
mera confirmación, no sólo la dada con conoci- 
miento cierto sino también la dada en forma 
común, como aparece por lo dicho; lo tercero, 
porque de ahí se sigue que por esas palabras se 
concede menos que por la confirmación con co- 
nocimiento cierto, puesto que por ésta —según 
se ha dicho— se restablecen los privilegios re- 
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Lib 8. Delege humana fenorabils, 


Refpondeo ficut confirmatio diftin- A uatio ers conceditur. Aliquando veré 


2  guiat incam,quz eft in forma comu- 

ni verex certa (ciencia. ita eciam poffe 

innouationé diftingur: nam videtur ca- 

dem ratio, quia cít in poteftate Pontihi- 

cis vtroque modo illan facere. Polica 

ergo tali diftin&tione,& illam applican- 
Innetatio- do cum proportioné ad confirmatione 
nem mfo V aetur in primis dicendum, quando in 
ma còmh nonario e(Lintorma commnni non re 
niniroli quere priutlegra reuocata,vel quomo 

tuere pri d liber amiffa, nec dare nouum 1us, fed 
legiaveuo- folum anciquum ianóuare. Ad hanc co- 

cata.necda c1 onem probandá allegar: folent le- 
re n044 9? quentia sura,cap.Ex parse.1.de Priuueg. 

fed [oli re- ybi aicitur.Priuilegium, &c. duximus inno- 

Hocare aB- v andum , itatamen vi per mnouationem ipfius, 

hquum. eidem Ecclefie non plus iuris acerefcat.Sed ex 

hisverbis poffet quis in contrarium ar- 

gutfiétari, quia nifi addidiffet Poatifex, 

itatamen, & c. innouando abfolute, vide- 

retur ius nouum concedere ,licét con- 

flet ex textu illam innouationem non 

fuitfe ex certa fcientia.Sed huic euafio- 

nt obftat cap. Quia intentionis, eodem tic. 

vbi exoreffe, & abíoluté dicitur, cum in- 

nouatio nec ius nouum conferat ,nec etiam tol- 

lat vetus. Quare in álio textu claufula il- 

la itaz4men, &c. non ponitur vt necefía- 

ría adlimitandum verbum innouandi, (éd 

ad declarandum illud,vel etiam ad red- 

deudam racionem ,cur tam facile con- 

cetia tuerit 112 1nnouatio . ficut aperté 

etiam fit in cap. Cum diee, de Confirm. 

C. Cum di veil; bi additur; per innonationem ius 


leta». nouumnonacquiri, fed conleruari an- 
tiquem + In his ergo locis frequens cft 

hec fententia. 
3 Occurrit tamen circa hzc iura con- 


Dupliciter fiderandum, nome priuilegi) zquiuocé 
fum pojse potic (umi, vno modo pro ture ipfo, vel 
nomen pri gratia per Principe conceffa,prout pri- 
wilegt. ^ wilegiu definiuimas 1n principio huius 
materie alio modo pro inllruméto au- 
thentico,in quo talisconceleio,&fhides; 
ieu probatio cius continetur icut ctiá 
nome.contra&us interdum fignificare 
foler pa&um ipfum, roterdum 1nítrume 
tum authenticum eius,vt late craditTi- 
raquel.lib.1. de Retra&.$.3. Gloff. 1. in 
princip. Nam ex viu non minus conftat 
hoc yn priuilegio, quàm 1n contraGu, 
Hinc ergo Ínaouatio priuilcgij interdu 
refertur ad folum inftrumentum , quia 
vetuílate forte cólumirur,& idee imne- 


Pina 


B margen revocare / innovare 
B 14 alio / illo 


D 


poteft referr1ad rem 1pJam, vt 1u$ anti- 
quitus concelsu poftea innouatur.Prio. 
rı modo clarú eft, innouatione priuile- 
1j non conferre ius nouú, Et piané hoc 
modo loquitur di&ü cap. Cum dilecta, vt 
patet ex illis verbis , Prediclapriuilegia o 
quafi iam nimia vetustate confumpra,ck fuerint 
non in pargameno, fed in papyro confcripta, du- 
ximus innouanda. Et in codé fenfuloquü- 
tur alia iura. Innovari ergo priuilegiü 
hoc'modo,nihil aliud c(l,quam non 1a- 
flrumétum priuilegij antiqui ex veteri 
intrumento exéplari, quod eiufdem fit 
au&oritatis çü origináli,quiaPrincipis 
auGorkate faGú, vel approbatum eft. 
Argumento cap.vlt.de fide intr. & ideó 
nouum jus dare non pote(l, quia ius in 
multis inflrumestis contentum, nec eft 
aliud,& aliud,nec eft maius. Imó (vt re- 
Gt ait Panotmit.in d.c.Cum dilecta) talis 
innouatio ius in priuilegio contentum 
noo confirmat, vrig; fecundum fe, quia 
illi robur , aut valorem mon addit, quo- 
ad not veró quodammodó confirmat, 
quia facilior , vel diuturnior fit proba- 
tio eius, & hoc modo dicitur etiam hec 
innouatio cóferuare priuilegium , quia 
perdito,vel confúpto inftrumento,per- 
ditur ius quoad forü faltém externum, 
nifi loco illius fuccedat preícriptie, & 
ideo per renouationem priuilegij quo- 
dámodo conferuarur ius in co cótentü. 

uocirca de hoc innouationis mo- 
do nülla nobis ell difficultas,nec de illo 
principaliter loquimur, fed de alio mo- 
do,quádo ius ipífum,& non inftrucentü 
continens illud innouatur.De hoc enim 
modo innouationis videntur loqui Pó- 
tifices,quádo dicunt, innouare priuile- 
gia,tum quia eodem modo dicunt inno- 
uare,quo cófirmare; non cófirmant au- 
tem inftrumenta, fed gracias in illis.có- 
tétas; ergo illas etiáinnouant;tum etid 
quia non concedunt licentiam renou%- 
di, aut exemplandi denuo vetera inítru 
menta, nec tranfumpta approbant, fed 
ipfamet formalia priuilegia(vt Gc dica) 
ianouant,tum maxim, quia fape dice 
exprefle , de nouo priuilegia talia con- 
cedere , concedere autem priuilegium 
nog eft cócedere inftrumentá illius,(ad 
eít ius fpeciale donare. De hac auté in- 
nonatrone,nó ,pbatur fu£ficienter ex di 


“Gus iurib".quàd nullü ius cóferat , quia 


hec 


Tánormit, 
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vocados, cosa que se niega realicen las dichas 
palabras. 

2. LA INNOVACIÓN EN FORMA COMÜN NO 
RESTABLECE LOS PRIVILEGIOS REVOCADOS NI DA 
UN NUEVO DERECHO SINO SÓLO INNUEVA EL 
ANTIGUO.—Respondo que, así como la confir- 
mación se divide en confirmación en forma co- 
mún y confirmación con conocimiento cierto, 
también la innovación puede dividirse así, pues 
la razón es la misma y el Papa puede hacerla 
en ambas formas. 

Supuesta esta división y aplicándola en co- 
rrespondencia con la confirmación, en primer 
lugar parece que se debe decir que cuando la 
innovación es en forma común, no restablece 
los privilegios revocados o de cualquier mane- 
ra perdidos, ni da un nuevo derecho, sino sólo 
innueva el antiguo. 

En prueba de esta tesis suelen aducirse los 
siguientes textos jurídicos. El cap. Ex parte en 
el que se dice Hemos juzgado que se debía in- 
novar el privilegio, etc., pero de tal manera que 
por su innovación no aumenten los derechos de 
la iglesia. 

Pero por estas palabras se podría argumentar 
en contra diciendo que si el Papa no hubiese 
añadido pero de tal manera que, etc. innovando 
de una manera absoluta, parecería conceder un 
derecho nuevo, y eso aun constando como cons- 
ta por el texto que esa innovación no se hizo 
con conocimiento cierto. 

Pero a esta evasiva se opone el cap. Quia in- 
tentionis en el que de una manera expresa y 
absoluta se dice siendo así que la innovación ni 
da un nuevo derecho ni tampoco suprime el an- 
tíguo: por consiguiente, en aquel texto la cláu- 
sula pero de tal manera que, etc., no se pone 
como necesaria para limitar el sentido de la pa- 
labra innovar sino para explicarlo, o también 
para dar la razón de que la innovación se con- 
cediera tan fácilmente. 

Lo mismo se hace también manifiestamente 
en el cap. Cum dilecta, en el que se añade que 
por la innovación no se adquiere un nuevo de- 
recho sino que se conserva el antiguo. 

Así que, tratándose de esos pasajes, esta opi- 
nión es frecuente. 

3. DOBLE SENTIDO DEL TÉRMINO privile- 
gio.—Con todo, acerca de estos textos, hay que 
tener en cuenta que el término privilegio puede 
tomarse en dos sentidos: uno, por el derecho 
mismo o gracia concedida por el príncipe, a la 
manera como definimos el privilegio al princi- 
pio de este tratado; otro, por el instrumento 
auténtico en que se contiene la concesión y su 
credencial o prueba. ¡También el término con- 
“trato unas veces suele significar el pacto mismo 
y otras su instrumento auténtico, como amplia- 
mente explica TIRAQUEAU! Esto consta por el 
uso, lo mismo tratándose del privilegio que del 
contrato. 

Pues bien, también la innovación del privile- 


gio unas veces se refiere sólo al instrumento 
—pues tal vez con el tiempo se gasta y por eso 
se concede su innovación—, y Otras veces pue- 
de referirse a la cosa misma, y un derecho con- 
cedido antiguamente, después se innueva. 

En el primer sentido, es claro que la innova- 
ción del privilegio no da un derecho nuevo, y 
este es el sentido en que manifiestamente ha- 
bla el dicho cap. Cum dilecta, como aparece por 
las palabras Los dichos privilegios, como si se 
bubiesem gastado por el mucbo tiempo por ba- 
berse escrito no en pergamino sino en papel, 
nos ba parecido innovar. Y en el mismo senti- 
do hablan los otros textos. 

Así que innovar un privilegio en este senti- 
do no es más que del antiguo instrumento co- 
piar un nuevo instrumento del privilegio anti- 
guo que tenga la misma autoridad del príncipe, 
según el cap. últ. de Fide imstr.; por tanto, no 
puede dar un nuevo derecho, puesto que el de- 
recho contenido en varios instrumentos no es 
distinto ni mayor en uno que en otro. 

Más aún, como muy bien dice NICOLÁS DE 
TuDescH1s, tal innovación no confirma en sí 
mismo el derecho contenido en el privilegio, 
pues no le afiade fuerza ni valor, aunque con 
relación a nosotros sí lo confirma de alguna ma- 
nera, pues su prueba se hace más fácil y más 
duradera. 

En este senitdo también se dice que la inno- 
vación conserva el privilegio, ya que al perder- 
se o gastarse el instrumento se pierde el dere- 
cho —al menos en el fuero externo— si no lo 
sustituye la prescripción, y, por tanto, por la 
renovación del privilegio en cierto modo se con- 
serva el derecho que en él se contiene. 

4. PUEDE RENOVARSE EL INSTRUMENTO SIN 
QUE SE RENUEVE E INCLUSO SIN QUE SE CONFIR- 
ME EL DEREC H 0.—Por eso, ninguna dificultad 
tenemos acerca de esa clase de innovación, ni 
es de ella de la que principalmente hablamos, 
sino de cuando se innueva el derecho mismo y 
no el instrumento que lo contiene. 

De esta clase de innovación parece que hablan 
los Papas cuando dicen que innuevan los pri- 
vilegios. 

Lo primero, porque dicen que la innovación 
la hacen de la misma manera que la confirma- 
ción; ahora bien, no confirman los instrumentos 
sino las gracias que en ellos se contienen; luego 
esas gracias son las que innuevan. 

Lo segundo, porque no conceden permiso 
para renovar o copiar de nuevo los antiguos 
instrumentos, ni son las copias las que aprue- 
ban, sino que lo que innuevan son —por decit- 
lo así— los mismos privilegios formales. 

Y sobre todo, porque muchas veces dicen ex- 
presamente que conceden de nuevo tales privi- 
legios; ahora bien, conceder un privilegio no 
es conceder un instrumento sino dar un derecho 
particular. 

Pues bien, de esta innovación no se prueba 
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hzc innouatio non ei ralis,qualis eftil- A in fimili di&ume, fed incredibile e(t 


la, de qua di&a 1ara loquuntur, fed di- 
uería,vt conflat ex didis, a dinerfis au- 
tem non fic illacio. Maxime quia neque 
néceffario funt coniun&a:optime enim 
poteit innouar: inirumettum , non re- 
nouato iure, imÓ nec confirmato,vt di- 
&um e(t, & e conuerío poffet innouari 
' ius iptum , nó concefía innouatione an- 
tiqui iairumenti. Aliunde vero innoua 
tio idé effe videtur,quod renouatio; re- 
nopatio auté cll reflitutio rei ia deftru 
Gefeu finite in quod progatione differt 
quz cft continuatio, feu dilatio rei,quz 
adhuc durat iuxta |. Sed etfi f. de Preca- 
Tiraquel, rioy8cl. Dies.ft.de Damn. infe&.vbi1Glof. 
Glfa/ 8 DoG&ores, &late Tiraquel.de verod; 
retra&.lib.a.$.1.Gloff. 7.0.5 4.ergo inno 
uatio priuilegij ex viverborum repara 
tio e(l priuilegij ami(si;ergo emper ha- 
bet hunc effe&um, (iue fit ex certa fci- 
entia , fiue non ,quia priuilegium ope- 
ratur quantü fonat in proprietate ver- 

borum. 

5. Nihilominus fi contíngat,innouatio- 
Nunquam nem priuilegij quoad ius ipfum , & grá- 
vel ferenú ciam non ficri ex certa fcientia fed in 
quāftinno forma communi,vera ell, & recepta af- 
natio priui fertio pofita. Dico autem ( (i cótingat) 
legiorífine quia non videtur illa innouatio in fenfu 
confirmatio explicato multü vfitata..In Bullis enim 
ne excerta Pontificijs religionum nunquam (quod 
fcientia vn ego viderim) fit innouatio priuilegiorü 
de , O ipfa fine confirmatione ex certa fcientia , de 
innoustio ë confequenter ipfa ctiam innouatio e(t 
etizexcer ex certa (cientia,& idé forte ell in alijs 
sa fcientia. indultis , verumtamen de toto vfu mihi 
cóltare non potefl; nec etiam repugnat 
ionouationem adiungi confirmationi 
datz rantum in forma comuni, quia ( vt 
dicebam ) ex voluntate Pontificis pen- 
det. Hoc ergo pofito, probatur affertio 
ex interpretatione lulij.II.fupra allega- 
ta,quez planc fopponit , folum verbum, 
Huneuandi , vcl quod magis ell, verbum, 
Conccdendi de nouo,non fatis elle ad refti- 
tueadum prinilegium reuocatum, vel 
amiffum ; ergo oportet, vt in aliqeo ca 
fu hoc pofsit in rigore verum effe; ergo 
maximé quaado talis 1nnouatio fitin 
forma communi, & re non dxfcuffa,neqi 
cogmra. Secudo 1d probar: poteg à pa- 
ritate rationis, quia 10nouatio rafti- 
tuens prinilegia reuocata , vel amiÑia, 
stequinaler noue concelsioni, ve lupra 


Potefi re- 
uouari inf. 
trumétum 
non renoua 
to iureimo 
nec confir- 
mat. 


CURA 


A margen confirmat. / confirmato 
A 13 progatione / prorogatione 


B 


Pentificem in generali loquentemi& fi- 


ne cauíe cognitione intédere,npua pri- 


vilegiacócederesergo incredibile étià 
eft, vti verbo innouaudi in illo [enfu, 
quando non procedit ex certa ícientia, 
nec caula cognita; ergo talisinnoua- 
tio in forma communi noa reftituit pri. 
uilegia amiíla, negue dat nouum 1us, 
Terti0,proprietas verbi, Innouandi, non 
cogit ad interpretandü, ex viilltus fieri 
nouam conce[sionem priuilegij , ctiam 
prius inualidi , vel reuecati , quia fzpe 
renouari dicitur quod durat, & nondü 
extin&um e(t, ficut patet non folum in 
arte fais, vt in domo, & fimilibus, fed 
etiam in moralibus,vt in feudo, in em- 
phyteu(i,in promifsioné, in voto, &c. & 
idcó res renouata non femper eft alte- 
rà ab antiqua , fed eft eadem in pritini 
flatum re(lituta , vel ad meliorem for- 
mam redaGa, vt con(fat,tam ex commu. 
ni loquendi vfu,qnam ex latina proprie: 
tate, Et tradidit Panormita. lib.z.confi 
67. num.5. dicens; cum, qui petit renos 
vationem,nón fupponere caducitatem, 
fed potius (upponere exiftentiam,& va 
lorem rei,petereautem'renouationem, 
ne vetuílate pereat. Et probatur opti 
me ex cap.Longinguitate.12.q.2. & Cap.r. NN 
de Precarijs, iun&a Gloff. ibi; ergo in- C Longing 
nouatioe priuilegij pura,& cómunis non qHifatc. 
extenditur ad nouam conceísioné , (ed 
folum ordinatur ad confetuntioné pri- 
hilegij iam conceísi,& durantis.Proba. 
tur confequentia, quia hec renouatio, 
cum non fit fa&a cum cognitione cau- 
fe,nec ex certa fcientia,no eft extendé- 
da, ted potius reltringenda,quantu pro- 
prietas verbi patitur , quia fieret peri- 
culofa,& odiofa ; ergo ex vi talis forme - 
nonanducit nouum valorem priuilegij,. 
fed folum renouat antiquum. 

Sed queres, qué cffetum habeatea- ^q, 
lis innonatio fic explicata diftin&umà p, (93g 
confirmatjonc fimili:Nam fi contingat, predicta in 
cadere fuper priuilegium inualidü, vel ,0,,,0,5, 
revocatum , aut am(lum per contrarió 
víum,velalio modo, nihil confert, ficut 
nec confirmatio , quia déficit in funda- 
miento. Si autem adiungatut priuilegio 
valido, & adhnc permanenti ib (na tub- 
(tantia.ad fummum contert ad qhoddà 
robur, & firmitatem .co modo, quo dí. 
Qum ct de conficmacioae. m torna 
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suficientemente por los textos citados que no 
conceda ningán derecho, pues esta innovación 
no es como la innovación de que hablan esos 
textos, sino distinta —como consta por lo di- 
cho—, y no es lógico el paso de una cosa a 
otra distinta. 

Sobre todo que esas dos cosas no van nece- 
sariamente unidas: puede muy bien innovarse 
el instrumento sin que se renueve e incluso sin 
que se confirme el derecho, según se ha dicho; 
y al revés, podría innovarse el derecho sin con- 
cederse la innovación del antiguo instrumento. 

Por otra parte, innovación parece ser lo mis- 
mo que renovación. Ahora bien, renovación es 
el restablecimiento de una cosa ya destruida o 
terminada, en lo cual se diferencia de la pró- 
rroga, que es la continuación o prolongación de 
una cosa que todavía dura, según las leyes Sed 
etsi y Dies del Dicesro con los comentarios 
de la Grosa y de los doctores, y ampliamente 
TIRAQUEAU y la Grosa. Luego la innovación 
del privilegio, en virtud de las fórmulas, es la 
restauración de un privilegio perdido. Luego 
siempre tiene este efecto, tanto si se hace con 
conocimiento cierto como sí no, puesto que el 
privilegio produce su efecto a la letra dentro 
del sentido propio de las palabras. 

5. NUNCA O CASI NUNCA SE H ACE LA INNO- 
VACIÓN DE PRIVILEGIOS SIN CONFIRMARLOS CON 
CONOCIMIENTO CIERTO; POR ESO LA INNOVA- 
CIÓN MISMA SE HACE TAMBIÉN CON CONOCI- 
MIENTO CIERTO.—Con todo, sí acaso la innova- 
ción del privilegio —en cuanto al derecho 
mismo y la gracia— no se hace con conocimien- 
to cierto sino en forma común, la tesis es cierta 
y admitida, 

Digo sí acaso, porque no parece que la inno- 
vación sea muy usual en el sentido explicado. 
En efecto, en las bulas pontificias de las reli- 
giones —al menos en las que yo he visto— la 
innovación de privilegios nunca se hace sin con- 
firmación con conocimiento cierto, y, por con- 
siguiente, la innovación misma se hace con co- 
nocimiento cierto Y tal vez sucede lo mismo 
con otros indultos, pero a mí no puede cons- 
tarme que siempre se haga así, pues tampoco 
es imposible que la innovación se añada a una 
confirmación dada sólo en forma común, cosa 
que —según decía— depende de la voluntad 
del Papa. 

Esto supuesto, la tesis se prueba por la inter- 
pretación de Julio II que se ha aducido antes: 
esa interpretación supone manifiestamente que 
sola la palabra innovar o —lo que es más— la 
frase conceder de nuevo no bastan para resta- 
blecer un privilegio revocado o perdido; luego 
es preciso que en algún caso esto pueda ser ri- 
gurosamente verdadero; luego ante todo lo será 
cuando tal innovación se haga en forma común 
y sin examinar ni conocer la cosa. 


Puede probarse —en segundo lugar— por la 
igualdad de la razón: la innovación que resta- 
blece los privilegios revocados o perdidos equi- 
vale a una nueva concesión, según se ha dicho 
antes sobre un caso semejante; ahora bien, no 
es creíble que un Papa que habla en general y 
sin conocimiento de la causa, pretenda conceder 
nuevos privilegios; luego tampoco es creíble que ' 
emplee el término innovar en ese sentido cuan- 
do no procede con ciencia cierta y con conoci- 
miento de la causa; luego tal innovación en for- 
ma común no restablece los privilegios perdidos 
ni da un nuevo derecho. 


En tercer lugar, el sentido propio del término 
innovar no fuerza a interpretar que en virtud 
de él se haga una nueva concesión del privile- 
gio, incluso del anteriormente inválido o revo- 
cado, pues muchas veces se dice que se renueva 
lo que perdura y no ha desaparecido todavía, 
como aparece no sólo en las cosas attificiosas 
—por ejemplo, en las casas y en cosas pareci- 
das—, sino también en las cosas morales, como 
en el feudo, en la enfiteusis, en la promesa, en 
el voto, etc. Por eso la cosa renovada no siem- 
pre es distinta de la antigua, sino la misma de- 
vuelta a su estado primitivo o mejorada, como 
consta por el uso común del lenguaje y por el 
sentido propio de la palabra latina. 


Así lo enseñó también NicoLÁs DE TUDES- 
CHIS diciendo que quien pide renovación no 
supone caducidad, sino la existencia y el valor 
de la cosa, y que pide su renovación para que 
no perezca de vejez. Y se prueba muy bien por 
el cap. Longinquitate y por el cap. 19 de Pre- 
caríis con su GLOSA. 

Luego la mera y común innovación de un pri- 
vilegio no es una nueva concesión, sino que üni- 
camente se ordena a la conservación de un pri- 
vilegio ya concedido y que perdura. 


Prueba de la consecuencia: Tal renovación, 
no estando hecha con conocimiento de causa ni 
con ciencia cierta, no se ha de interpretar con 
“amplitud sino más bien estrictamente dentro 
del sentido propio de las palabras, pues en otro 
caso resultaría peligrosa y odiosa; luego en vir- 
tud de su forma no da un nuevo valor al privi- 
legio sino que únicamente renueva el antiguo. 

6. EFECTO DE TAL INNOVACIÓN.—Se pre- 
guntará cuál es el efecto de tal innovación —ex- 
plicada en ese sentido— distinto del de la con- 
firmación, puesto que sí acontece que recae 
sobre un privilegio inválido o revocado o per- 
dido por el uso contrario o de otra manera, no 
produce —lo mismo que la confirmación— nin- 
gún efecto y ello por falta de base; y si se añade 
a un privilegio válido y que perdura aún en su 
sustancia, a lo sumo contribuye a darle alguna 
firmeza, lo mismo que se dijo de la confirma- 
ción en forma común. Por consiguiente, parece 
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communi, Vidétur ergonon diflinguí A vfu.fine temporis interruptione, magis 


in effeQu: fed geminari voces, ad maro- 
rem exaggerationem, 8 expreísione af 
fe&us concedentis. Alius veró effc&us 
folet tribui hnic innouationi, quod per 
illam ceafetur ipfo fa&o renouatü pri- 
uilegium quoad probationem talis gra- 
tiz ,1ta vt illud nouum indult fit quafi 
prius priuilegium , feu inftrumentá re- 
nouatum , quia princeps non przcipit, 
vel concedit, vt renouetor inftramen- 
tum, fed iplemet renonat.Sed hoc re ve- 
ranon ita e(t,ni(i innouatio (ic ex certa 
ícientia,vel tenor prioris indalti in po- 
fleriori inferet,quod perinde e(t. Quia 
fi verumáne horum defit generalia ver- 
ba non fufficiunt, fine alia probatione 
authentica. 

7. Alium effe&um indicat Enmanu.Ro 
deric.di&a q.8.art.2.$, vlt, fcilicet, per 
talem innouationem fieri;vt ad przícri 
bendum contra tale priuilegium, necef. 
farium fit computari tempus à rempo- 
re talis renouationis, quia licet per ali- 

quot annos prius fuerit iachoata præ- 

Ícriptio contra illud priuilegium, fi non 

fuit confummata,poltea non poterit có 

putarc ad reuocationempriuilegij con- 
fucimandam,fed oportebit de nouo in- 
choari. Quia innouatio c(t quzdam re~ 
flitatio reí ad priflinú atü, citat Cor- 
duba in Compend.Man. verb. Abfolutio 
que ad feculares,2 $.1 g.fed ibi nihil inueni 
in cod.autem verb. 1.5.19. vbi. hoc attin 
gitluquitur de innouatione ex certa (ci 
entia.Et fic etiam confirmatio ex certa 
fcientia per fe fufficiet ad eundem effc. 
Gum.iuxtaíuperiusdi&a. Etidéo non 
poflum magis tribuere hüc effc&um in- 
nouationi, quá confirmationi in forma 
communi. Tum quia nec ius.nec audo- 
ritatem fufficienté video:tum quia cti 
onm e confirmatio comunis eft roboratio rci 
110 comi" ere cxilentis, de confequenter aufert 
ef robora- Omnem infirmitatem eius, illud autem 
siorei Pr tempus contrarium quandiu computa- 
exiflétis € ^i poteft ad deftruendam priuilegium, 
proinde ah ^ itum debilitat firmitatem eius; ergo 
fert eiui? hoc. debilitas colletur per illam confir- 
frmitgt marionem. At vero nullas au&or, qué 
ego viderim, tribuit hunc effc&um con 
firmationi in forma communi,ned;iura 
fauént,que deilla loquuntur, Accedit, 
quod fi non obítante tali innouatione 
priuilegtatus concinué procedit innon 


Cerduba, 


Confirma - 


B 1 inseretur / inseratur 
B 14 computare / computari 


culpabilis e, magis renunciare vide- 
tur priuilegio. Concludo igitur. hàc In- 
nouationem parum prodefle, & fere ni- 
hil addere lupra confirmationem com- 
munem , & ideó (vt dixi) raró fieri in 
priuilegije 

Secundo dicendum eft, innouationé 8. 
ex certa fcientia cóferre iusnounm de Secunda có 
fe,& zquiualere concefsioni, ideod; re. clufio. 
ffituere pofle priuilegium perditum, & 
à fortiori omnem vetuftatem eius tolle- 
re, & in priftinum fat illud reftituere. 
Hzc efl fententia cómunis omnit,quos 
retuli in capite przcedenti.Ec candem 
intendit Cordubaloco proxime citato 
cum Ioan.de Ligram. & Panormit. in c. Corduba. 
Cum fuper,de €auf.poffe(.& propriet.Idé 1oan.de Li 
Panormit.& Felin. latè in cap. Inter dile- gram — 
Gos.de Fide infirum.& in Cópendio Mi- Panormis, 
norum, verb.Priuilegia fratrum, $. 15. re; Felin 
fert ColleGor , hanc fuifle fententiam 
doGi(simorum viroramSalmanticéfiü: 
Ei(demáue rationibus probari poteft, 
quibus fimilem affertionem de confir- 
matione ex certa fcientia ollendimus: 
nam fere funt idem, & fi in aliquo diffe- 
runt, in rationis paritate conueniunt, 
& declarari poteft inb nc modum. Nï 
verbum, Renouandi,licét pofsit dici de re 
preexiflente, tamen cum proprietate 
ctiam poteh cadere in rem,quz iam pe- 
rije, & iterum excitatur , ficut refurre- 
Qio dici potefl quedam renouatio. Et. . 
hoc modo interpretor differétiam ill4, Di/crimen 
quam aliqui Iurifte aísignant inter pro ter pro- 
rogationem,& renouatioyem,quod illa "ogatiene 
eft rei durantis, hec vero rci, quz iam Y renoua- 
preterijt: non credo enim elle verum tionem illa 
difcrimen, 6 vtrumque membrum præ- figuids e 
cilé , & equaliter , (eu exclofiué intelli- "€i durátis 
gatur; fic enim falfum cft, quod de reno bec prater 


D natione dicitur, vt ex di&is patet. Pote- "il iam. 


rit autem differentia fuflineri, fi primü 
membrum exclufiué fumatur, non vero 
fecundum. Ita vt fenfus fit, prorogatio- 
nem dici tantum de re nódum extin&a, 
vel cempore nondum finito, quia eft di- 
latio , & continuatio quedam, que non 
cadit io rem iam extioGá , At verore- 
nonatio non ita limitatur , fed proprié 
dici poteít de re iam extincta, fi cadem 
re(lituatur , quamuis alio modo etiam 
dicatur de re przexiflente, vtrumque 
enim probaat iura lupra citata, & vius, 

& 


B 3 Ligram. / Lignano 


Lib. VIII. La ley humana favorable 956 


que no se distinguen en su efecto sino que se 
trata de dos sinónimos empleados para ponderar 
y expresar la buena voluntad del que hace la 
concesión. 

Pero a esa innovación suele atribuírsele otro 
efecto: que por ella, se cree que automática- 
mente queda renovado el privilegio en cuanto 
a la prueba de la gracia concedida, de forma 
que ese nuevo indulto es como el primer privi- 
legio o instrumento renovado, ya que el prín- 
cipe no manda ni concede que se renueve el 
instrumento, sino que él mismo lo renueva. 

Pero esto en realidad no es así si la innova- 
ción no se hace con conocimiento cierto o —lo 
que es lo mismo— si el tenor del primer in- 
dulto no se inserta en el segundo, pues si no 
se da ninguna de estas cosas, las fórmulas gene- 
rales —sin más prueba auténtica— no basta. 


7. LA CONFIRMACIÓN COMÚN ES UN ROBUS- 
TECIMIENTO DE UNA COSA PREEXISTENTE Y, POR 
TANTO, SUPRIME SU DEBILIDAD.—Otro efecto 
indica MANUEL RODRÍGUEZ, a saber, que con 
tal innovación se consigue que, para prescribir 
en contra del privilegio, se necesite computar 
el tiempo desde el momento de la renovación: 
aunque la prescripción contraria al privilegio 
haya comenzado anteriormente durante algunos 
años, si no llegó a consumarse, después no po- 
drá computarse para consumar la revocación del 
privilegio, sino que será preciso comenzar de 
nuevo, dado que la innovación es una devolu- 
ción al primitivo estado. 

Cita a CÓRDOBA en el Comped. Min., palabra 
Absolutio quoad seculares, 2 $ 15; pero en ese 
pasaje no he encontrado nada, y en la misma 
palabra 1 $ 19, en donde toca esto, habla de 
la innovación con conocimiento cierto, y así, 
también la confirmación con conocimiento cier- 
to bastará de suyo —conforme a lo que se dijo 
antes— para producir ese mismo efecto, y, por 
tanto, no puedo atribuir este efecto a la innova- 
ción más que a la confirmación: lo primero, 
porque no veo ningún texto ni autor que lo 
demuestre; y lo segundo, porque también la con- 
firmación común es un robustecimiento de una 
cosa preexistente y, consiguientemente, suprime 
todas sus debilidades. 

Ahora bien, ese tiempo contrario, mientras 
puede computarse para destruir el privilegio, de- 
bilita mucho su firmeza; luego la confirmación 
suprimirá esa debilidad; pues bien, ningún autor 
—al menos de los que yo he visto— atribuye 
este efecto a la confirmación en forma común, 
ni los textos que hablan de ella favorecen a eso. 

A esto se añade que si, a pesar de la innova- 
ción, el privilegiado continúa sin interrupción no 
haciendo uso del privilegio, es más culpable y 
parece renunciar más al privilegio. 


En conclusión, poco es lo que aprovecha esa 
innovación y apenas es nada lo que añade a la 
confirmación común; por eso —según he dicho 
ya— son raras las veces que se hace tratándose 
de privilegios. 


8. SEGUNDA TESIS.—DIFERENCIA ENTRE 
PRÓRROGA Y RENOVACIÓN: AQUÉLLA ES DE UNA 
COSA QUE PERDURA, ÉSTA DE UNA COSA YA CA- 
DUCADA.—Hay que decir —en segundo lugar— 
que lo innovación con conocimiento cierto da 
de suyo un derecho nuevo y equivale a una 
concesión, y que, por tanto, puede restablecer 
un privilegio perdido y con más razón suprimir 
cualquier desgaste que haya sufrido con el tiem- 
po y devolverlo a su primitivo estado. 


Esta es la opinión común de todos los auto- 
res que cité en el capítulo anterior, Y lo mismo 
piensa el recién citado CÓRDOBA con JUAN DE 
LIGNANO y NICOLÁS DE 'TUDESC H 15, y FELINO; 
y en el Compendio de los Menores dice el com- 
pilador que esta fue la opinión de doctísimos 
varones de Salamanca. 


Y puede probarse con las mismas razones con 
que antes demostramos la misma tesis respecto 
de la confirmación con conocimiento cierto, 
pues las dos tesis son casi idénticas, y si se di- 
ferencian en algo, coinciden en las razones. Pue- 


de explicarse de la siguiente manera: 


El término renovar, aunque puede emplearse 
tratándose de cosas preexistentes, sin embargo, 
en sentido propio puede también referirse a co- 
sas perdidas ya pero que se suscitan de nuevo: 
¡también la resurrección puede llamarse reno- 
vación! Este es el sentido en que interpreto la 
diferencia que algunos juristas señalan entre 
prórroga y renovación diciendo que aquélla es 
de una cosa que perdura, ésta de una cosa que 
ya pasó. 

En efecto, no creo que exista verdadera dife- 
rencia si los dos términos se toman en sentido 
precisivo e igual o exclusivo: en este sentido es 
falso lo que se dice de la renovación, como apa- 
rece por lo dicho. En cambio, la diferencia po- 
drá mantenerse si el primer término se toma 
en sentido exclusivo, pero no el segundo, de 
forma que el sentido sea que la prórroga se 
dice únicamente de una cosa aún no desapare- 
cida o antes de que termine su tiempo, por ser 
una prolongación o continuación, la cual no pue- 
de recaer sobre una cosa ya desaparecida. 


No tiene esa limitación la renovación, sino 
que con toda propiedad puede decirse de una 
cosa ya desaparecida si se restablece, aunque 
en otro sentido también se dice de una cosa 
preexistente, según prueban los textos antes ci- 
tados, el uso y el mismo significado del término. 

Por consiguiente, cuando se dice que el privi- 
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& ipfa vis vocis. Igitur quando privile- 
gium dicitur renovari ex certa fcien- 
tia,amplianda e(l renonatio ad omnem 
modum pofsibilem,qui fub propriá fig- 
nificationem talis verbi cadere poísit. 
Probatur confequentia,quia talis reno- 
vartio, cum fit fanor Principis, & ab co 
detur ex certa [cientia,& confequenter 
ex plenitudine poteflatis , amplé inter- 
pretandum eft tam ex parte períonz, 
quam ex parte modi; ergo de fe habet 
vim conceísionis noue , fen excitatio- 
nis priuilegij,(i neceffaria fuerit. Hoc 
autem magis indubitatum erit,fi verba 
conceísionis fint, Et de noue concedimus, 
quia nulla poffunt effe clariora; ergo fi 
fimul fit, Ex certa fcientia , nihil amplius 
defiderari potek ad hunc effe&um in- 
telligendum. 


y Ad declarationem dutem Iulij.II.ref- 
collect ponder Colle&or Mendicantium, dido 
Mendictn $ ¡5 fuiffe datam abtoluté, & generali- 
Hum. ter propter defe&ü relationis, indicás, 
Corduba, e cent rei veritate non fuiffe legitimá, 
Rode. — bi Corduba etiam confentic, 8: Roder. 


di&.q.8.art.2, Nec vídeo,quid aliud pol 

fit reípóderi,quia ex tenore indulti Six- 

tifl. euidenter apparet fuiffe ex certa 

fcientia, & mera voluntate, & motu proprio, & 

pro potiori cautela, omnes enim hz parti- 

culz formaliter ibi inueniütsr,que cla- 

riísimé explicant , mentem Pontificis 
foiffe,priuilegia illa valida conftituere, 

in quocumgque (tatu antea effent. In in- 
terrogatione autem,quz fuit propofita 

Tulio II. nulla mentio fa&a fuit concef- 

fionis de nouo ex certa fcientia , fed tã- 

tum, quod Sixtus HII. confirmando pri- 

uilegia, de nouo illa concefsit, nullam 

aliam circunf'antiam , velqualitatem 
renouationis declarando,aut proponé- 

do, vt aperte conftat ex cenorc indulti 

Refpifio Iu Iulij.IL.in Monum.Minor.fol. 125.pag.2. 
lij ».eratpo in tertia fopplicatione. Re(pondit ergo 
siusreftrin Iulius iuxta interrogata,reflringens po- 
gens quam tius, quam extendens renotatione, & 
extendens ita confirmat priorem conciuitont no- 
venouaiio - Qram , & non obftat huic fecundz, quia 
wen. refponfio nó cecidit in materiam cius. 
10 Sed queret tandem aliquis; fi tanta 
De claufu- €(t visrenouationis prinilegioru ex cer 
la indultis ta fcientia, quid neceffe e(t poft iliá ad- 
vfitata, cur dere claululam, que trequenter 40 his 
addatuy, indultis additur, Supplentes omnes iuris, (5 
fatti defetbu , fi qui forittanimeruenert m eif- 
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A dem. Nam eo ipfo, quod per talem reno- 
uationem priuilegia omnino inllauran- 
tur, & de nono fiunt, fi neceffe fit fup- 
plentur'neceffario omnes iuris, & fa&i 
defeQus,que interrogatio etiam de cô- 
firmatione ex certa (fcientia fieri po- 
tet: ná ctiám poft illanraddi (olet præ- 
diĝa claufula, Primg ergo generalem Prima ra> 
refponfionem dare poffumus, has clau- tio. 
fulas non femper addi propter nouos 
effectus, fed ad maiorem rei euidenciá, 

& ad tollenda omnia dubia, & (crupn- 
los. Secundo dici pote(t,hec pofleriora a.Ratie.. 
verba extendi ad omnes defe&us , fiuc 

B fint contra valorem a&us iplo faĝo, fi. 
ue non inualident ipío iure priuilegiü, 
dent camen occafioném mouendi lites 
contraillud, & procuraudiirritationé 
illíus: per folam autem renovationem, 
non cóftat fatis,omnes hos defe&us effe 
fuppletos, fed folum generatim,priuile^ 
gium efle re(litutam validé. Tertio poí- 

[et quis dicere per hanc claufulam,Sp- 
plentesjc. non folum fuppleri defe&us 
commitfos in prioribus cocefsionibus , 
fed ctiam illos, (i qui forfan commisi 
funt in ipfa obrentione calis confirma 

tionis, feu renouatioais, qui nô fuiffent 

C fupplcti,fi fimpliciter, &(ine tali claufu- 

la conceffa fuitfet.. Et qüidé-hoc polte- 

rius per fe manifeftum videtus.llludve- 

ro prius €x generalitate verborum vi- 

detur fieri verifimile,& quia non repug 

nat, illam cócefsionem efle fimul quafi 

reflexiuam in fe ipfam,nec ef maior ra- 

tio, cur aliorum indultorum defc&us 

fuppleat.quam fuos.Sed huic expofitio- 

ni obftat rclatiuum illud,Is eifdem, nam 

prius .ómemorantur privilegia confire 

mata, & renouata, & poltea lappleptar 

defe&us ,% ficut hoc vlcimum indultü 

confirmans przcedentia, nog cófirmar 

fe ipfum,ita füpplendo defe&us prz ce- 

dentium,non fopplet fuos, (iqui forté in 

ipfo committuntur. Dices non poffe ef- 
ficaciter [upplere defe&us praceden- 
tium, nifi luppleat fuos. Refpondco.ad 
preientem conceísionem non pertinc- 

re [upplere fuos defe&us, fed cauere il- 

Jos,ne interneniant , & hoc modo poffe 

elficaciter (applere defc&us preceden 

tium, canendo fuos. Imó non videntur 
poffe fuppleri defe&us , qui nódum funt 
commifísiilicét polsint tolli impedimé- 
tà, vt cenfure , & fimilia, vel difpeniari 

in. 


D 


Obicttie ek 
refponfione, 
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legio se renueva con conocimiento cierto, la re- 
novación se ha de entender de todas las formas 
posibles de renovación que puedan caber dentro 
del significado propio del término. 

Prueba de la consecuencia: Tal renovación, 
siendo como es un favor del príncipe y dándolo 
éste como lo da con conocimiento cierto y, con- 
siguientemente, con la plenitud de su poder, se 
ha de interpretar con amplitud, tanto por parte 
de la persona como por parte de la misma reno- 
vación; luego de suyo tiene el valor de una nue- 
va concesión o de un restablecimiento del privi- 
legio si ello es necesario. 

La cosa será aún más cierta si las palabras 
de la concesión son y de nuevo concedemos, 
pues no puede haber otras más claras; luego si 
al mismo tiempo es com conocimiento cierto, 
nada más puede desearse para que se entienda 
de este efecto. 


9. LA RESPUESTA DE JULIO II ERA MÁS BIEN 
RESTRICTIVA QUE AMPLIATORIA DE LA RENOVA- 
CIÓN.—A lo de la declaración de Julio II res- 
ponde el compilador de los Mendicantes que la 
dio de una manera absoluta y general por falta 
de relación: con esto indica que en realidad no 
. fue legítima, y lo mismo piensan también Cór- 
DOBA y RODRÍGUEZ. 

Tampoco yo veo qué otra cosa pueda respon- 
derse, puesto que, por el tenor del indulto de 
Sixto IV, se ve con evidencia que se dio cor 
conocimiento cierto, por pura voluntad, por pro- 
pio impulso y para mayor cautela: todas estas 
fórmulas se encuentran formalmente allí, y ellas 
demuestran clarísimamente que la intención del 
Papa fue hacer válidos aquellos privilegios fue- 
ra cual fuera su situación anteriormente, 

Ahora bien, en la pregunta que se le presentó 
a Julio II no se hizo mención alguna de nueva 
concesión con conocimiento cierto, sino sólo de 
que Sixto IV, al confirmar los privilegios, los 
concedió de nuevo, sin manifestar ni presentar 
ninguna otra circunstancia o cualidad de la re- 
novación, como consta manifiestamente por el 
tenor del indulto en Morus. Min. 

Luego Julio 11 dio la respuesta —en confor- 
midad con lo que se le había preguntado— más 
bien restringiendo que ampliando la renovación, 
y así, confirma nuestra primera tesis y no se 
opone a esta segunda, porque la respuesta no 
recayó sobre su materia. 


10. UNA CLÁUSULA USUAL EN LOS INDULTOS: 
POR QUÉ SE ANADE.—PRIMERA RAZÓN.—SEGUN- 
DA RAZÓN.—OBJECIÓN Y RESPUESTA.—Pregun- 
tará —finalmente— alguno: Si la virtud de la 
renovación de los privilegios con conocimiento 
cierto es tan grande ¿qué falta hace añadir des- 
pués de ella la cláusula que con frecuencia se 


añade Supliendo todos los defectos de derecho 
y de becbo si acaso bay algunos en ellos? En 
efecto, por el hecho mismo de que por tal re- 
novación los privilegios se restablecen por com- 
pleto y se conceden de nuevo, si es necesario 
se suplen necesariamente todos los defectos de 
derecho y de hecho. 

Y lo mismo se puede preguntar sobre la con- 
firmación que se hace con conocimiento cierto, 
pues también después de ella se suele añadir 
esa cláusula. 

Pues bien, en primer lugar podemos respon- 
der, en general, que esas cláusulas no siempre 
se añaden para producir nuevos efectos, sino 
para producir una mayor evidencia de la cosa 
y para quitar toda clase de dudas y escrúpulos. 

Puede decirse —en segundo lugar— que esas 
palabras alcanzan a todos los defectos, tanto si 
por el hecho mismo son contrarios a la validez 
del acto, como si por el derecho mismo no in- 
validan el privilegio pero dan ocasión a pleitos 
en contra de él y a procurar su invalidación; 
ahora bien, por sola la renovación no consta 
suficientemente que todos esos defectos hayan 
quedado suplidos, sino sólo en general que el 
privilegio ha sido restablecido válidamente. 

Podría uno decir —en tercer lugar— que por 
la cláusula Supliendo, etc., no sólo se suplen los 
defectos cometidos en las anteriores concesio- 
nes, sino también los que tal vez se hayan co- 
metido en la misma obtención de tal confir- 
mación o renovación, los cuales no hubiesen 
quedado suplidos si la concesión se hubiese he- 
cho sencillamente y sín esa cláusula. 

Esto ültimo parece evidente. Y lo anterior 
parece que resulta verisímil por el sentido ge- 
neral de las palabras y porque no es imposible 
que la concesión haga como una revisión de sí 
misma, ni hay más razón para que supla los 
defectos de los otros indultos que los suyos. 

Pero a esta explicación se opone el relativo 
en ellos: primero se hace mención de los privi- 
legios que se confirman y renuevan, y después 
se suplen los defectos, y de la misma manera 
que este último indulto, al confirmar los ante- 
riores, no se confirma a sí mismo, así al suplir 
los defectos de los anteriores, tampoco suple los 
suyos si acaso se cometen algunos en él. 

Se dirá que no puede suplir eficazmente los 
defectos de los anteriores si no suple los suyos. 

Respondo que a esta concesión no le toca su- 
plir sus defectos sino procurar que no los haya, 
y que así puede suplir eficazmente los defectos 
de los anteriores y sólo evitar los suyos. 

Más aún, no parece que puedan suplirse unos 
defectos que todavía no están cometidos, aun- 
que sí pueden quitarse los impedimentos —co- 
mo las censuras y otros semejantes— o dispen- 
sar de algunas circunstancias, por lo demás 
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in aliquibos circunftaetijs alioqui ne- 

ceffariis , vt ibi non requirantut , ec 

omi(sio earú fit defe&us,quod per alias 

clau(ulas fieri folet, & non per1llam, & 

1t verius videtar, illa verba folum ad 
przcedentia priuilegia referri. 

11. Vitimocf in illa claufula confiderá- 

De ferma, da forma, & vis verborum, vt cius effe- 

do vi veř- Gus intelligatur. Nam raterdum adcó 

: boríú clau- limitancur illa verba, venon extendan- 

Jul& predi tur ad priuilegia, vt in Bullis Gregor. 

Ge. |—. XUL Quanto frucluofius , & Afcendente Do- 

Gregor.1 3 tino, conármationis inftituti Societa- 

tis,cum prius nominaflet cóllitutiones, 

Batuta, priuilegia indulta, &c.caģ; om- 

nia confirmaffer,poltea limitatè fubdit, 

Supplentes omnes iuris. 9 fai defettus, fi qui 

.interuenerin; in pradiétis conflitutionibus, i 

flatutis, Vbi conftat, (upplementúm hoc 

noa exteadendi ad priuilegia. At Greg. 

€reg.T4.. XI generalius dixit, Siqui inseruenerint 

in eifdem, plané referésomnia,que fupra 

. enarrauerat. Et eodem modo loquutus 

"Paulus. 5. e S,D.N. Paul. V. & fimilia habentur in 

Panlus. 4« Bulla Pauli HI Langi. 1561.ín qua priui- 

legia Minorü confirmaatur. Sixtus au- 

rem. V.confirmando p?iuilegiaMinorü, 

adiecíc Supplentes omues 45 fingulos defcótus 

duris.do fafli.ac folemnitatum etiam de iuris ne- 

cefsitate , aut alias quomodolibet requifitarum 

forjan omiJgrnan,d7 alios quofcinque defectus", 

fiquifor(itan interuenerint in cifdem.Quz ver 


ba fpecie tenusvidentur maiorem con- ` 
ceísionem continere , re tamen vera in. 


fubftantia non codtinchr. 
Certáim ell enim,per omnia hec ver- 
* ba in primis non fuppleri naturales de- 
fcGus ex iure nature repugnantes valo- 
ri a&us , vc in fimili tradit Hoftren(,in 
c,1. de Tranía&.& Innoc.in cap.Scifcita- 
tis, de Re(crip.vbi'Felin. a. 4.plures re- 
: fert. Etratio ell clara, quia tàlis defe- 
Qus fupplerimon poteft.1mó licét de fa- 
&o podet,( ^on iu(lé pofsit;non eft cre- 
dendum (uppleri, quia princeps cenfe- 
Aras CüLtantumea concedere, que iu(le po- 
fe per rel, ve re&é Hoflienf. faprá. Quaprop- 
Jurreptioné cer etiam defe&us per Íubreprioné có- 
cómilSi nofi e i(si non fupplentur,vt fopra de confir 
Jupplétar. satione ex certa fcientia di&G e(l. Nec 
Hot. denique (ubflantialisdefe&us per dolü 
commiffus,vt notauit Hoflienf.di&o c. 
I. & fumitur ex eodemtestu ibi,in curia, 
velimperitia,& idem Ggnificant alij Pon- 
tifices cum confirmán: priuilegia,& ad- 
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A dont illam claufolam, ufpplentem defe- 
&us (ub dubio, & (ub conditione, fi for- 
tale interuenerunt. Vnde aedue per 
vetba Sixti tales efc&us fupplentur tá 
quia forma verborum e(l eadem quoad 
modum loquendi (ub conditione, & du- 
bio de defe&ibus, Siforfaninteruenerunt, 
vrid; fine dolo,& furreptione , tum etiá 
quia fimilis claufula non fupplet falfita- 
tem, vel fraudulentam taciturnitatem, 
vt fuprd ex Panormit. & alijs vidimus, 
& plures refert in fimili Sanci, lib.8. de 
Matrt.difp.2 4.num.6. Et in eodem feníu 
dixit Martin. Landen trag. de Priuil.q. 
3.per huiufmodi verba (uppleri ea, quz 
funt iuris,nó que funt faGt1,ex Specular. 
tit.de Lega.5. Nuns offendendum ver. Deci 
mo o&lauo , tum denique quia ab ordina- 
rio iure, & tylo aon receditur fine ma 
iori (pecificacione,& declaratione. Vn- 
de nó nego,quin aliquando palsint ver- 
ba clanfulæ effe tà ampla.vt etiam defe- 
Gus przdi&os fnppleant, oportct tamé 
vt expreffe id figaificent,vt fupráde có. 
firmatione diximus,de qua refert mira- 
bile exemplum Emman.Roder.di&a, q. Roder. 
8.ar. 15 in fine,qued in eo videri potett, 


Sixtus, 


Sanci. 
Martin, 
Lauden, 


"Ib ordina 
rio iure, (y 
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cificatione, 
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Vtrum ad effe, feu ad valorem, vel fructum pres 
uilegi aliqua iufla caufa concefsio - 
nis nece[faria fit ? 


Xplicatis alijs caufis , dicendú fu- 
pereft de finali caufa priuilegij, 
quam in hunc locü referuavimos, 
quia cognitis alijs facilius poterit ex- 
pediri. Priuilegium autem confiderari 
poteft, vel vt e(Liex quedam , vel ve eft 
cxemptio d lege, (eu concefsio fupra le- 
D gem. Priori modo fpé&atum ita reqni- 
rit caufam iuflà, ficut quelibet alia lez, 
quía iuflitia,& hóne(las ex parte cau(ie 
cómunis efl omni legi; tamen honellas, 
& iutitia prinilegij (ub hac ratione le- 
gis,pendet ex iuflitia eiufdem fub prio- 
ri ratione, Nam tunc priuilegiü alicui 
conceffum ab alijs obferuari iu(té præ- 
cipitur , quando concefsio ipfa fpecia- 
lis,feu exemptio à tege infta éh, & ratio 
nabilem caufam habet, ideoque folum 
oportet exponere,que caufa neceflaria 
fic, vt talis exéptio, vel fpeciale ius aut 
licité,aut validg conferatur. 


dX. 


Dico 


A 1 uspplentem / supplentem 
A 4 effectus / defectus 
A 4 facenidam / faciendam 
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necesarias, de forma que en ese caso no se re- 
quieran ni su omisión sea un defecto. Pero esto 
suele hacerse con otras cláusulas, no con esa, 
y así parece más verdad que esas palabras sólo 
se refieren a los privilegios anteriores. 

11. FORMA Y VIRTUD DE LAS PALABRAS DE 
ESA CLÁUSULA.—Por último, para comprender 
el efecto de esa cláusula, hay que tener en cuen- 
ta la forma y la virtud de sus palabras. 

A veces el alcance de esas palabras es tan 
reducido que no afecta a los privilegios. 

Por ejemplo, en las bulas de Grecorro XIII 
Quanto fructuosius y Ascendente Domino de 
confirmación del instituto de la Compañía, sien- 
do así que antes enumera las constituciones, los 
estatutos, los privilegios, indultos, etc., y con- 
firma todo eso, después añade únicamente Su- 
pliendo todos los defectos de derecho y de be- 
cho si algunos bay en las dichas constituciones 
y estatutos: es claro que la añadidura no alcan- 
za a los privilegios. 

Por su parte GREGORIO XIV dijo más en ge- 
neral: Si alguno bay en ellos, aludiendo mani- 
fiestamente a todo lo que antes había enume- 
rado. De la misma manera habló el Papa 
. PAULO V, y cosa parecida se encuentra en la 
bula de PauLo IV de 1561 en la que se confir- 
man los privilegios de los Menores. 

Sixro V, al confirmar los privilegios de los 
Menores añadió Supliendo todos y cada uno de 
los defectos de derecho y de becbo y de las so- 
lemnidades también necesarias por el derecho 
o de cualquier obra manera requeridas y tal vez 
omitidas, y cualesquiera otros defectos si acaso 
hay algunos en ellos, palabras que a primera 
vista parecen contener una concesión mayor, 
pero que en realidad y sustancialmente no la 
contienen. 

12, Los DEFECTOS COMETIDOS SUBREPTI- 
CIALMENTE NO SE SUPLEN.—SI NO SE ESPECIFICA 
MÁS, NO SE CONCEDE NADA DISTINTO DEL DERE- 
CHO Y DEL ESTILO ORDINARIO.—En efecto, es 
cosa cierta que todas esas palabras —en primer 
lugar— no suplen los defectos naturales que por 
derecho natural se oponen a la validez del acto, 
como —tratando de un caso semejante— ense- 
ñan ENRIQUE DE SEGUSIO e INOCENCIO; FELINO 
cita a otros más. 

Y la razón es clara: que tal defecto no puede 
suplirse; más aún, aunque de hecho pudiese su- 
plirse, si eso no puede hacerse justamente, no 
es de creer que se supla, puesto que se juzga 
que el príncipe ánicamente concede lo que pue- 
de conceder justamente, como muy bien dice 
ENRIQUE DE SEGUSIO. 

Por eso tampoco se suplen los defectos co- 


metidos subrepticiamente, como ya se dijo antes * 


al tratar de la confirmación con conocimiento 
cierto. 
Finalmente, tampoco se suplen los defectos 


sustanciales cometidos dolosamente, según ob- 
servó ENRIQUE DE SEGUSIO en el dicho cap. 1.” 
y según se deduce del mismo texto —por des- 
cuido o por ignorancia—; y lo mismo dan a 
entender otros Papas cuando confirman los pri- 
vilegios y afiaden esa cláusula supletoria de los 
defectos con la duda o condición Si acaso bay 
algunos. 

Por consiguiente, tampoco las palabras de 
Sixto suplen tales defectos. Lo primero, porque 
la forma de las palabras es la misma en cuanto 
a la manera de hablar de los defectos condicio- 
nalmente y con la duda sí acaso los bay, se en- 
tiende sin dolo ni subrepción. 

Lo segundo, porque esa cláusula no suple la 
falsedad ni el silencio fraudulento, segán vimos 
antes siguiendo a NICOLÁS DE TupESCHIS y a 
otros; SÁNCHEZ, tratando de un punto seme- 
jante, cita a otros más, y en el mismo sentido 
dijo MARTÍN LAUDEN. que esas palabras suplen 
los defectos de derecho, no los de hecho. 

Finalmente, porque si las cosas no se espe- 
cifican y explican más, no se concede nada dis- 
tinto del derecho y del estilo ordinario. Según 
esto, no niego que alguna vez las palabras de 
esa cláusula puedan llegar a suplir incluso los 
dichos defectos, pero es preciso que lo mani- 
fiesten expresamente, según dijimos antes tra- 
tando de la confirmación. Acerca de ésta Ma- 
NUEL RODRÍGUEZ refiere un caso extraño, que 
puede verse en él. 


CAPITULO XXI 


EN ORDEN AL SER O VALIDEZ O AL DISFRUTE 
DEL PRIVILEGIO ¿SE NECESITA ALGUNA JUSTA 
CAUSA PARA CONCEDERLO? 


1. Explicadas ya las otras causas, resta ha- 
blar de la causa final del privilegio; y la hemos 
reservado para aquí porque, conocidas las otras, 
nos será más fácil despacharla. 

El privilegio puede considerarse, sea en cuan- 
to que es una ley, sea en cuanto que es una 
exención de la ley o una concesión al margen 
de la ley. 

En el primer sentido requiere una causa justa 
al igual que cualquier otra ley, pues la justicia 
y la honestidad por parte de la causa es común 
a toda ley; sin embargo, la honestidad y la jus- 
ticia del privilegio desde este primer punto de 
vista, depende de su justicia desde el segundo. 

En efecto, entonces es justo mandar que los 
demás respeten el privilegio que se ha conce- 
dido a uno, cuando la misma concesión particu- 
lar o exención de la ley es justa y tiene una 
causa razonable. Por tanto, únicamente es pre- 
ciso explicar qué causa se necesita para que tal 
exención o derecho particular pueda concederse 
lícita y válidamente. 
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in aliquibos circunftaetijs alioqui ne- 

ceffariis , vt ibi non requirantut , ec 

omi(sio earú fit defe&us,quod per alias 

clau(ulas fieri folet, & non per1llam, & 

1t verius videtar, illa verba folum ad 
przcedentia priuilegia referri. 

11. Vitimocf in illa claufula confiderá- 

De ferma, da forma, & vis verborum, vt cius effe- 

do vi veř- Gus intelligatur. Nam raterdum adcó 

: boríú clau- limitancur illa verba, venon extendan- 

Jul& predi tur ad priuilegia, vt in Bullis Gregor. 

Ge. |—. XUL Quanto frucluofius , & Afcendente Do- 

Gregor.1 3 tino, conármationis inftituti Societa- 

tis,cum prius nominaflet cóllitutiones, 

Batuta, priuilegia indulta, &c.caģ; om- 

nia confirmaffer,poltea limitatè fubdit, 

Supplentes omnes iuris. 9 fai defettus, fi qui 

.interuenerin; in pradiétis conflitutionibus, i 

flatutis, Vbi conftat, (upplementúm hoc 

noa exteadendi ad priuilegia. At Greg. 

€reg.T4.. XI generalius dixit, Siqui inseruenerint 

in eifdem, plané referésomnia,que fupra 

. enarrauerat. Et eodem modo loquutus 

"Paulus. 5. e S,D.N. Paul. V. & fimilia habentur in 

Panlus. 4« Bulla Pauli HI Langi. 1561.ín qua priui- 

legia Minorü confirmaatur. Sixtus au- 

rem. V.confirmando p?iuilegiaMinorü, 

adiecíc Supplentes omues 45 fingulos defcótus 

duris.do fafli.ac folemnitatum etiam de iuris ne- 

cefsitate , aut alias quomodolibet requifitarum 

forjan omiJgrnan,d7 alios quofcinque defectus", 

fiquifor(itan interuenerint in cifdem.Quz ver 


ba fpecie tenusvidentur maiorem con- ` 
ceísionem continere , re tamen vera in. 


fubftantia non codtinchr. 
Certáim ell enim,per omnia hec ver- 
* ba in primis non fuppleri naturales de- 
fcGus ex iure nature repugnantes valo- 
ri a&us , vc in fimili tradit Hoftren(,in 
c,1. de Tranía&.& Innoc.in cap.Scifcita- 
tis, de Re(crip.vbi'Felin. a. 4.plures re- 
: fert. Etratio ell clara, quia tàlis defe- 
Qus fupplerimon poteft.1mó licét de fa- 
&o podet,( ^on iu(lé pofsit;non eft cre- 
dendum (uppleri, quia princeps cenfe- 
Aras CüLtantumea concedere, que iu(le po- 
fe per rel, ve re&é Hoflienf. faprá. Quaprop- 
Jurreptioné cer etiam defe&us per Íubreprioné có- 
cómilSi nofi e i(si non fupplentur,vt fopra de confir 
Jupplétar. satione ex certa fcientia di&G e(l. Nec 
Hot. denique (ubflantialisdefe&us per dolü 
commiffus,vt notauit Hoflienf.di&o c. 
I. & fumitur ex eodemtestu ibi,in curia, 
velimperitia,& idem Ggnificant alij Pon- 
tifices cum confirmán: priuilegia,& ad- 


14. 


Hoflienf. 


Felino — 


Lib. 8. Delege bumana [auorabili. 


A dont illam claufolam, ufpplentem defe- 
&us (ub dubio, & (ub conditione, fi for- 
tale interuenerunt. Vnde aedue per 
vetba Sixti tales efc&us fupplentur tá 
quia forma verborum e(l eadem quoad 
modum loquendi (ub conditione, & du- 
bio de defe&ibus, Siforfaninteruenerunt, 
vrid; fine dolo,& furreptione , tum etiá 
quia fimilis claufula non fupplet falfita- 
tem, vel fraudulentam taciturnitatem, 
vt fuprd ex Panormit. & alijs vidimus, 
& plures refert in fimili Sanci, lib.8. de 
Matrt.difp.2 4.num.6. Et in eodem feníu 
dixit Martin. Landen trag. de Priuil.q. 
3.per huiufmodi verba (uppleri ea, quz 
funt iuris,nó que funt faGt1,ex Specular. 
tit.de Lega.5. Nuns offendendum ver. Deci 
mo o&lauo , tum denique quia ab ordina- 
rio iure, & tylo aon receditur fine ma 
iori (pecificacione,& declaratione. Vn- 
de nó nego,quin aliquando palsint ver- 
ba clanfulæ effe tà ampla.vt etiam defe- 
Gus przdi&os fnppleant, oportct tamé 
vt expreffe id figaificent,vt fupráde có. 
firmatione diximus,de qua refert mira- 
bile exemplum Emman.Roder.di&a, q. Roder. 
8.ar. 15 in fine,qued in eo videri potett, 


Sixtus, 


Sanci. 
Martin, 
Lauden, 


"Ib ordina 
rio iure, (y 
flylo nó re. 
ceditur [ine 
maiori fpe 
cificatione, 


C AP V T XXI 


Vtrum ad effe, feu ad valorem, vel fructum pres 
uilegi aliqua iufla caufa concefsio - 
nis nece[faria fit ? 


Xplicatis alijs caufis , dicendú fu- 
pereft de finali caufa priuilegij, 
quam in hunc locü referuavimos, 
quia cognitis alijs facilius poterit ex- 
pediri. Priuilegium autem confiderari 
poteft, vel vt e(Liex quedam , vel ve eft 
cxemptio d lege, (eu concefsio fupra le- 
D gem. Priori modo fpé&atum ita reqni- 
rit caufam iuflà, ficut quelibet alia lez, 
quía iuflitia,& hóne(las ex parte cau(ie 
cómunis efl omni legi; tamen honellas, 
& iutitia prinilegij (ub hac ratione le- 
gis,pendet ex iuflitia eiufdem fub prio- 
ri ratione, Nam tunc priuilegiü alicui 
conceffum ab alijs obferuari iu(té præ- 
cipitur , quando concefsio ipfa fpecia- 
lis,feu exemptio à tege infta éh, & ratio 
nabilem caufam habet, ideoque folum 
oportet exponere,que caufa neceflaria 
fic, vt talis exéptio, vel fpeciale ius aut 
licité,aut validg conferatur. 


dX. 


Dico 


A 1 uspplentem / supplentem 
A 4 effectus / defectus 
A 4 facenidam / faciendam 
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necesarias, de forma que en ese caso no se re- 
quieran ni su omisión sea un defecto. Pero esto 
suele hacerse con otras cláusulas, no con esa, 
y así parece más verdad que esas palabras sólo 
se refieren a los privilegios anteriores. 

11. FORMA Y VIRTUD DE LAS PALABRAS DE 
ESA CLÁUSULA.—Por último, para comprender 
el efecto de esa cláusula, hay que tener en cuen- 
ta la forma y la virtud de sus palabras. 

A veces el alcance de esas palabras es tan 
reducido que no afecta a los privilegios. 

Por ejemplo, en las bulas de Grecorro XIII 
Quanto fructuosius y Ascendente Domino de 
confirmación del instituto de la Compañía, sien- 
do así que antes enumera las constituciones, los 
estatutos, los privilegios, indultos, etc., y con- 
firma todo eso, después añade únicamente Su- 
pliendo todos los defectos de derecho y de be- 
cho si algunos bay en las dichas constituciones 
y estatutos: es claro que la añadidura no alcan- 
za a los privilegios. 

Por su parte GREGORIO XIV dijo más en ge- 
neral: Si alguno bay en ellos, aludiendo mani- 
fiestamente a todo lo que antes había enume- 
rado. De la misma manera habló el Papa 
. PAULO V, y cosa parecida se encuentra en la 
bula de PauLo IV de 1561 en la que se confir- 
man los privilegios de los Menores. 

Sixro V, al confirmar los privilegios de los 
Menores añadió Supliendo todos y cada uno de 
los defectos de derecho y de becbo y de las so- 
lemnidades también necesarias por el derecho 
o de cualquier obra manera requeridas y tal vez 
omitidas, y cualesquiera otros defectos si acaso 
hay algunos en ellos, palabras que a primera 
vista parecen contener una concesión mayor, 
pero que en realidad y sustancialmente no la 
contienen. 

12, Los DEFECTOS COMETIDOS SUBREPTI- 
CIALMENTE NO SE SUPLEN.—SI NO SE ESPECIFICA 
MÁS, NO SE CONCEDE NADA DISTINTO DEL DERE- 
CHO Y DEL ESTILO ORDINARIO.—En efecto, es 
cosa cierta que todas esas palabras —en primer 
lugar— no suplen los defectos naturales que por 
derecho natural se oponen a la validez del acto, 
como —tratando de un caso semejante— ense- 
ñan ENRIQUE DE SEGUSIO e INOCENCIO; FELINO 
cita a otros más. 

Y la razón es clara: que tal defecto no puede 
suplirse; más aún, aunque de hecho pudiese su- 
plirse, si eso no puede hacerse justamente, no 
es de creer que se supla, puesto que se juzga 
que el príncipe ánicamente concede lo que pue- 
de conceder justamente, como muy bien dice 
ENRIQUE DE SEGUSIO. 

Por eso tampoco se suplen los defectos co- 


metidos subrepticiamente, como ya se dijo antes * 


al tratar de la confirmación con conocimiento 
cierto. 
Finalmente, tampoco se suplen los defectos 


sustanciales cometidos dolosamente, según ob- 
servó ENRIQUE DE SEGUSIO en el dicho cap. 1.” 
y según se deduce del mismo texto —por des- 
cuido o por ignorancia—; y lo mismo dan a 
entender otros Papas cuando confirman los pri- 
vilegios y afiaden esa cláusula supletoria de los 
defectos con la duda o condición Si acaso bay 
algunos. 

Por consiguiente, tampoco las palabras de 
Sixto suplen tales defectos. Lo primero, porque 
la forma de las palabras es la misma en cuanto 
a la manera de hablar de los defectos condicio- 
nalmente y con la duda sí acaso los bay, se en- 
tiende sin dolo ni subrepción. 

Lo segundo, porque esa cláusula no suple la 
falsedad ni el silencio fraudulento, segán vimos 
antes siguiendo a NICOLÁS DE TupESCHIS y a 
otros; SÁNCHEZ, tratando de un punto seme- 
jante, cita a otros más, y en el mismo sentido 
dijo MARTÍN LAUDEN. que esas palabras suplen 
los defectos de derecho, no los de hecho. 

Finalmente, porque si las cosas no se espe- 
cifican y explican más, no se concede nada dis- 
tinto del derecho y del estilo ordinario. Según 
esto, no niego que alguna vez las palabras de 
esa cláusula puedan llegar a suplir incluso los 
dichos defectos, pero es preciso que lo mani- 
fiesten expresamente, según dijimos antes tra- 
tando de la confirmación. Acerca de ésta Ma- 
NUEL RODRÍGUEZ refiere un caso extraño, que 
puede verse en él. 


CAPITULO XXI 


EN ORDEN AL SER O VALIDEZ O AL DISFRUTE 
DEL PRIVILEGIO ¿SE NECESITA ALGUNA JUSTA 
CAUSA PARA CONCEDERLO? 


1. Explicadas ya las otras causas, resta ha- 
blar de la causa final del privilegio; y la hemos 
reservado para aquí porque, conocidas las otras, 
nos será más fácil despacharla. 

El privilegio puede considerarse, sea en cuan- 
to que es una ley, sea en cuanto que es una 
exención de la ley o una concesión al margen 
de la ley. 

En el primer sentido requiere una causa justa 
al igual que cualquier otra ley, pues la justicia 
y la honestidad por parte de la causa es común 
a toda ley; sin embargo, la honestidad y la jus- 
ticia del privilegio desde este primer punto de 
vista, depende de su justicia desde el segundo. 

En efecto, entonces es justo mandar que los 
demás respeten el privilegio que se ha conce- 
dido a uno, cuando la misma concesión particu- 
lar o exención de la ley es justa y tiene una 
causa razonable. Por tanto, únicamente es pre- 
ciso explicar qué causa se necesita para que tal 
exención o derecho particular pueda concederse 
lícita y válidamente. 


Cap. 2 1. De finali caufa conceffionis Priuilegij. 


Dico primo. Vt priuilegij concefsio A inferior (vt dixi) potel priuilegiü con 


2 
Aà priui- lic 
legiun con 
cedendum 
we licite fi- 
di opus efe 
inilum mo 
tnl d7 pra 


itè fiat, néceffariam effehone(lam , & 
proportionatam cau(á, quz Principem 
adillam fac&idá inducat, Provo primo 
ex generali ratione aQus humani, quía 
vt (it honek? debet fieri ex caufa rario- 
nabili alids prudenter non fiet, & confe- 
| quenter neq; honefté, Deinde,vel priui- 
porti0M3= legium eft contraius cómune,veltantü 
thinducēs viera, [n priari, vt feruetur iu(licialega 
principem lis, & di(tributiua, eft neceffaria iufla 
al concede caufa, vt cóflat à fimili ex di&islib. 6. 
dian. nõia de difpenfatione legis. In polteriori au- 


mi fiue eo tem priuilegio nó ell canta inordinatio 
elje ii^: fi abfq; cauta concedatur, quia plus ha- 
Ji néfit de- ber de gratia,quà de iu(titia: nihilomi- 
e£pio, AHE nus tamen vt non fit a&us prodigalita- 
in qua € tis, (ed prudentis liberalitatis, non nul- 
enitati» 1a caufa proportionata neceffaria c(t. 
Prelercim quía priuilegia aliter cóce(- 
fa multiplicantur nimis, &conténuntur 
& in alijs generant inuidiam, & pertur- 
bant pacé,quía nó fiunt fine aliqua per - 
fonarum acceptioae, & improportione 
ioter membra eiufdem corporis politi- 
ci; ergoin omni priuilegiorum genere 

eft àliqua caufa neceffaria. 
" Secundo vero dicendum e(l, hanc cau 


lius reddàt priuilegiü irritü , fi ex parte 

petentis non interueniat deceptio , aut 

iniqua occultatio, quia tunc priuilegiü 

erit nullü, non td ex defe&u caufz , quá 

ex defe&u voluntatis cócedentis. Prior 

pats ell certa in priuilegijs,quz funtpu 
rabencficia fine derogatione,aut repog. 

nantia iuris cómunis, quia fi caufa defi- 

ciat, non fit propria iniuria, (ed ad fum- 

mü.e(t nimia quedam elargitio, quz fa- 

Ga tener, licét minus prudenter fiat. In 
priuilegijs autem contrarijs iuri cómu- 

ni habet nonnullam dubitationem,quia 

multi putant, difpeníationem legis hu- 

manz fine caufa datam non folü effe ini 
quam,fed etiam nullam.Quod fi effet ve 

rum, d fottioti idem dicendum effet de 

tali privilegio, quia eft veluti perma- 

4. nts, & cótinuara difpen(atio in iurc. Ité 
eNulls po- quia indulgentia fine caufa data el nol- 
sefiasinfe- la, priuilegiü aut& eft indulgétia qugdà. 
rior poteft Nihilominus affertio pofita etiam in 
prinilegió hoc priuilegio ell vera,& cómunior.Ha 
concedere bet auté locum in priuilegio eximéte à 
gnntra ius qure, quod pendet d voluntate ipfius có 
Juserioris. cedétis priuilegió. Nulla cnim poteftas 


A margen sive / sine 


B 


fá non effe ita neceffarià , vt defe&us il- C 


D 
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cedere contra ius (úperioris. Et ita fo- 
lusPapa potell concedere priuilegiü có 
tra ius cómune canonicú, &fic de alijs 
proportionaliter,quia null? inferior po 
teft in ius fuperioris difpéare, nifi ih ca 
fibus conceísis, vel neceffarijs, propter 
quos n6 datur priuilegiü.Hinc ergo pa- 
tet ratio a(fertionis, quia author legis 


poteft illam ex parte tollere, quod facit 


priuilegiü cocedendo, & quáuis iniq; id 
faciat fine caufa, quia tamen cú efeu 
mutat volütaté, d qua effétialiter pédet 
obligatio,legisideo eti. cü effcGu vali- 
dü concedit priuileg ü. Et idé fupra di- 
&ü c(l de difpenfatione,& ita ceffat diffi 
cultas fupra pofita. Ec dc indulgentia 
fuo loco dirá e(l, attingere diüinü ius, 
& ideo requirere caufá ad valoré fuum. 

Vnde obiter infero,feré nulla effe dif 
ferentia, qui aliqui alsignant inter pri- 
uilegiü, & difpenfatione,quod illud fine 
cauía cócedit,hec veró minime. Nà (i (ic 
fermo de abufu,ctiá difpeufatio concedi 
potefl (ine cau(a,(i veró fit fermo de legi 
timo víu,etiá priuilegiü requirit caufá; 
fi deniq;fit fermo.d valore, ficut priuile- 
giü valet fine caufa datú, ita & difpenfa- 
tio proportione (eruata. Aliqui vero di 
ftin&ione illáà admittendá effe putát in- 
ter priuilegiü , quod non ell contra ius, 
& difpenfationé , ac iubinde etiá inter 
priuilegiü, quod eft contra ius, vel tan» 


so 


tum fopra ius:tenetSanci.lib.8.deMatr. Sanci. 


difp. 1.0. s. & ita cautius ponit illam dif- 
ferentia, quod privilegió fine caufa có- 
cedi poteft, non tamen difpenfatio,cum 


Rebuff.inConcordar.In forma mandati Rebuff. 


verb. Difpenfationis, & Mandof. Sed cótra Mandof 


hoc etiá vrget ratio fa&a,quia fi fit fer- 
mo de poteftate,ve a&us valeat,ctiá dif 
penfatio,&priuilegium cótra ius pote(t 
dari fine caufa : (i vero de poteftate, vt 
aGus licité fiat, fic etiá priuilegium fo- 
lum vltra ius requirit caufam hone(tam 
vt licité detür.Concedo auté non requi 
rere tátam caufam, nec ob defc&á eius 
cómitti propriá iniuftici3,8 in hoc pof 
fe a(signari, aliquá differétiam. Qug ita 
cómodé explicari pote(l incer ipfa priui 
legia,quia in priuilegio rigorofo dero- 
gante iuri requiritur caula ex parte ip- 

fius materiz, leu a&us,vt honefletur,in 

priuilegio auté, quod eft purum benefi- 
ció, nó féper requiritur caufa ex parte 

mate- 


A 6 dispenate / dispensare 
D 6 defectam / defectum 


wA c IAN 


Cap. XXI. Causa final del privilegio 959 


. 2. PARA CONCEDER EL PRIVILEGIO LÍCITA- 
MENTE, SE NECESITA UN MOTIVO JUSTO Y PRO- 
PORCIONADO QUE MUEVA AL PRÍNCIPE A CONCE- 
DERLO; PERO SI ESE MOTIVO FALTA, NO POR 
ESO ES INVÁLIDO EL PRIVILEGIO SI NO HAY 
ENGAÑO NI INJUSTO OCULTAMIENTO.—Digo 
—en primer lugar— que para que la concesión 
de un privilegio sea lícita, se necesita una causa 
justa y proporcionada que mueva al príncipe a 
concederlo, 

Lo pruebo —lo primero— por la razón ge- 
neral del acto humano, que para que sea hones- 
to, debe hacerse por una causa razonable y si 
no, no se hará prudentemente y, pot consiguien- 
te, tampoco honestamente. 

Lo segundo, o el privilegio es contrario al 
derecho común o sólo marginal a él. 

En el primer caso, para que se observe la 
justicia legal y distributiva, se necesita una cau- 
sa justa, como consta por semejanza según lo 
que se dijo en el libro 6.” acerca de la dispensa 
de la ley. 

En el segundo caso, el desorden no es tan 
grande si se concede sin causa, pues más tiene 
de gracia que de justicia; sin embargo, para que 
no sea un acto de prodigalidad sino de prudente 
generosidad, se necesita alguna causa proporcio- 
nada; sobre todo que los privilegios concedidos 
sin causa se repiten demasiado, se desprecian, 
producen envidia en los otros y perturban la 
paz, porque no se conceden sin alguna acepción 
de personas y sin alguna desproporción entre 
los miembros del mismo cuerpo político. 

Luego en toda clase de privilegios se necesita 
alguna causa. 

3. Hay que decir —en segundo lugar —- que 
esa causa no es tan necesaria que su falta haga 
inválido el privilegio si por parte del solicitante 
no hay engaíio u ocultamiento injusto; y si lo 
hay, el privilegio será nulo no tanto por falta 
de causa como por la falta de voluntad del que 
lo concede. 

Lo primero es cierto tratándose de los privi- 
legios que son puros beneficios sin derogación 
del derecho común ni oposición a él, pues si no 
hay causa, no se comete verdadera injusticia, 
sino que a lo sumo es una excesiva largueza: 
ésta, una vez hecha aun con menos prudencia, 
tiene valor. 

En cambio, tratándose de los privilegios con- 
trarios al derecho común, la cosa es algo dudo- 
sa, pues muchos piensan que la dispensa de una 
ley humana, concedida sin causa, no sólo es in- 
justa sino también nula: si esto fuese verdad, 
con más razón habría que decir lo mismo de 
tales privilegios, ya que son como dispensas per- 
manentes y continuadas del derecho. 

Además, una indulgencia concedida sin cau- 
sa, es nula; pues bien, el privilegio es una in- 
dulgencia. 

4. NINGÚN PODER INFERIOR PUEDE CONCE- 
DER UN PRIVILEGIO CONTRARIO AL DERECHO 


DE UN SUPERIOR.—À pesar de ello, aun tratán- 
dose de estos privilegios, la tesis que se ha asen- 
tado es verdadera y la más común, y se cumple 
en los privilegios que eximen de un derecho 
que dependa de la voluntad del mismo que con- 
cede el privilegio, puesto que ningán poder infe- 
rior —segün dije antes— puede conceder pri- 
vilegios contrarios al derecho de su superior: 
así, sólo el Papa puede conceder privilegios con- 
trarios al derecho común canónico; y lo mismo 
en su tanto sucede en otros casos, pues ningún 
inferior puede dispensar del derecho de su supe- 
rior a no ser en los casos concedidos o necesa- 
rios, para los cuales no se da el privilegio. 

Con esto aparece clara la razón de la tesis: 
el autor de la ley puede suprimirla parcialmente, 
que es lo que hace cuando concede el privilegio; 
y aunque lo haga injustamente sin causa, peto 
como cambia eficazmente su voluntad, de la cual 
depende esencialmente la obligación de la ley, 
también concede eficazmente un privilegio vá- 
lido. 

Lo mismo dijimos antes acerca de la dispensa, 
y así desaparece la dificultad propuesta. 

Acerca de la indulgencia, en su propio lugar 
se dijo que atañe al derecho divino, y que, por 
tanto, para su validez requiere causa. 

5. De esto deduzco —de paso— que la di- 
ferencia que algunos señalan entre el privilegio 
y la dispensa —que aquél se concede sin causa, 
no así ésta— es casi nula: en efecto, si se trata 
de un abuso, también la dispensa puede conce- 
derse sin causa; pero si se trata de un uso legí- 
timo, también el privilegio requiere causa; final- 
mente, si se trata de la validez, así como el. 
privilegio es válido aunque se dé sin causa, tam- 
bién lo es proporcionalmente la dispensa. 

Con todo, algunos piensan que esa distinción 
se debe admitir entre el privilegio que no es 
contrario al derecho y la dispensa, y, consiguien- 
temente, también entre el privilegio que es con- 
trario al derecho o sólo marginal al derecho: 
así SÁNCHEZ; y así más cautamente —con 
REBUFFE y MANDOSI— pone la diferencia de 
que el privilegio puede concederse sin causa, 
no así la dispensa. 

Pero también en contra de esto es probativa 
la razón aducida, porque si se trata del poder 
para que el acto sea válido, también la dispensa 
y el privilegio contrarios al derecho pueden dar- 
se sin causa; y si se trata del poder para que 
el acto sea lícito, también el privilegio única- 
mente marginal al derecho requiere una causa 
honesta para que pueda darse lícitamente, aun- 
que concedo que no requiere una causa tan gran- 
de y que por su falta no se comete una verda- 
dera injusticia: en esto sí puede señalarse alguna 
diferencia. 

Esta diferencia puede explicarse bien entre 
los privilegios mismos de la siguiente manera: 
en el privilegio riguroso que deroga al derecho, 
para que sea honesto se requiere causa por parte 
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cócedétis,vt prudéter, & moderatè faa 
liberalitatéwtatur quod etíd fuo modo 
in aliqua di(péafatione locum habet,ve 

fupra dixi. - 
6. Circa polterioré parté,feu limitatio- 
Déceptio në alfertionis aduecteadü e(l tüc privi- 
impedit vo legiü (iae (ubG(tente caufa concelså va» 
luntarizm, lidà ed2,quádo Princeps voluntarie il- 
ac proinde lud cócedit,quia ónino pendet ex voli, 
"valoré pri tate eius. Hinc ergo fit , ve fi falla caufa 
silegó. ei proponatur, concefsio nó fit valida, 
Dediplici quia deceptio impedit voluucariü.Pof- 
motio per fumas aüc in hoc genere diflinguere du- 
fe dy perac plicé caufam,& có(equenter etsá dupli- 
cidens, dy cé deceptione. Vna ell caufla per fe, fcili 
Juplici in- cetilla, que moüet ad privilegió cóce- 
de proueni dendu; alia e(t caufa paccidens, fcilicet. 
ente decep remoués phibens,id eh occolrás condi 


tione, tione aliquá,quz fi aperirc£, impediret 

cognita,ne priuilegiü cocederetur. Ad 

priore caufam pertinet falfa narratio, 

p quá aliquid próponi£, vt moueat Prin 

cipé,quod verum nomc(t. Et huiufmodi 

fal(icas ( p fe loquédo)reddic irritü pri- 

i vilegiú,c.Super literis,c. 4d aures , de Rel- 

C.Super li- crip.c.Nóptdtefl de Preb.in 6.c.Quia circa, 

reris dc Confang.& affini. vbi Gloff. & latius 
C. 44 44- Panor, in d.c.Quia circa, Be in c..4d audien- C 

ren tid. .de Refcri.vbi etiá Felin. cü alijs, & 

CN?" Po- in d.c. Super literis, Ratio vero latis con- 

te. —— (atexdi&is.O portet auté,vt illa caula 

C. Quiacir qus falo ponitur veré talis (it,vt mo- 

Glofa, year Principé,nam fi abfq; illa funt alia 

Eid mih Canle propter quas cócederetPrinceps 


privilegiú,eriá fi vna non exiftat, potelt 
aliquido efdvalidum priuilegium non 
obltáte aliqua falfitate , pre(ertim fi ex 
ignorátis,& abfq; dolo mifceatur,iuxta 
di&a de difpenfationc. 

Pofleriori caufz correfpódet dimi- 


nuta narratio qug efl;quádo aliquid oc- p 


cultatur,quod (i Princeps (ciret, priui- 
legiüinon concederet, vt docent Panor. 
& alij dd.fupra,& colligitur ex cifdé iu- 
ribus,& ex c. a.de Filijs presbyteror.in 
6. Quia tunc etia cen(etur Princeps in- 
noluntatius.Hoc autt (iuxta cómunem 
fécenrid)maximé pcedit,quádo aliquid 
tacetur,quod fecuudá iuseffet narrádü, 
vt qui poftulat beneficium aperire de- 
bet,an altud habeat,& in indulgétijs c(t 
fimile. Idemq; exiítimo effe feruandum, 
quádo ex cóluetudine, 8 (lylo curie có- 
ftar.talé códicionó ede aperiendá, quia 
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materiz, feu aGus cóceísi, fedex parte A folet multum impedife, aut mouere 


Principe. Nàtotü hoc poftulatur ppter 
Principisvoluntaté,fc.vt voluntarié có 
fentiat,portfl autem non minus cóltare 
de hac voluntate per confuctudinem, 
quam per ius.Quando véro verúque de- 
e(t; prüdenti arbitrio vtendum efl ycla- 
tius de di(peníatione di&um ch, 

Tandé circa hác caufaminterrogari, 9* 
pote(l;qua ná fit fufficiens ad honsítan- Quoduáms 
dà,& iullificandá priuilegiü, Hoc cà ná 440 JA 
poteft certis regulis definiri,(ed prudé- 045 ais 
ti arbitrio fuperioris relinquendum eft, Mifcádam 
Vndc ex parte fubdici bona fides fuffi- Pivilegió. 
cin fi cù illa procedat, & verd, ac fuffici 
enté narrationé faciat venil enidéter 
cófliterit, rê effe iniquá , pofsit (uo pri- 
uilegio licite vti, quia feper debet prg- 
fumere pro fuo fuperiore. Et idem e(t, 
Prelatus fno.motu propriopriuilegium 
cócedat abíq; petitione fubditi,tüc eni 
20 oportet,fubditüeffe folicitü de caufa 
X an fuperior fufficienté diligentia fe- 
cerit, ná vbi oppofitü non fuerit certü, 
fupponere poteft,ac debet, ré effc legiti 
mé fa&á,EX parte auté fuperioris (olü 
aduerti poteft ( quod in principio hui” 
materiz infinuaui)aon oportere hauc 
caufam séper imediaté pertinere ad có 
mune bon, quia priuilegiü ez fua pri: 
maria intentione e(l lex priuata, &idcó 
fatis eft , quod refpiciat cómedá cius, 
cui conceditur.Mediate auté séper re- 
dundare debet in cómune bonum, quia 
séper debet fouere religioné,pietatem, 
aut iuflitid,aut dari in remunerationem 
virtutis , vcl laborum, kc. De quibus c, pidici; 
caufis videri poffunt cap.Didici,cap.Tali, c, Tali, 
cum alijs.1 .q.7.& cap.Ip/s pictas. 23-Q: 4- €. Ipfa pies 

C A P-V T XXII tas. 
Que: effectus babere pofsit priuilegium 
vs priuilegium eff. 

Xplicuimus ha&enus priuilegij aa 
turá,ícu effetia,ein(á; caufas, reli- 

quí cfl, vt de effcGib" eius dicam". 
Diuerforú auré priuilegiorü varij (aut 
effcà*,nà p diflin&os effcG' diftinguü € 
privilegia,nó quaten* effe&us funt, fed 
quaten? ad illos vt ad termines,feu qug 
fiobie&a ordinantur. Vnde ficut hic n8 
tra&amus de diftin&ione priuilegiork 
inter fe quia non eft prefentis inffitoti 
ad particularia priuilegia deícendere, 
fed in cómuni tantú legó priuilegiatiud 
explica: 
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de la materia misma o del acto; en cambio en 
el privilegio que es un puro beneficio, no siem- 
pre se requiere causa por parte de la materia 
o del acto concedido, sino por parte del que lo 
concede, a fin de que haga uso de su genero- 
sidad con prudencia y con moderación: esto, a 
su modo, también tiene lugar en una dispensa, 
según dije antes. 

6. EL ENGAÑO IMPIDE LA VOLUNTARIEDAD 
Y, CONSIGUIENTEMENTE, LA VALIDEZ DEL PRIVI- 
LEGIO.—DOBLE MOTIVO —SUSTANCIAL Y ACCI- 
DENTAL— Y DOBLE ENGAÑO SUBSIGUIENTE.— 
Acerca de lo segundo o de la limitación de 
la tesis, hay que advertir que un privilegio con- 
cedido sin una causa real, sólo es válido cuando 
el príncipe lo concede voluntariamente, ya que 
depende totalmente de su voluntad. Y de esto 
se sigue que si al príncipe se le propone una 
causa falsa, la concesión no es válida, porque 
el engaño impide la voluntariedad. 

Dos son las causas que podemos distinguir 
en esta línea, y, consiguientemente, también dos 
engaños. 

Una causa hay sustancial, a saber, que mueve 
a conceder el privilegio; otra accidental, a saber, 
que aparta un impedimento, es decir, que oculta 
alguna condición que, si se descubriera, al ser 
conocida impediría que se concediese el privi- 
legio. 

A la primera clase pertenece la falsa expo- 
sición por la cual, para mover al príncipe, se 
propone algo que no es verdad. Esta falsedad 
—de suyo— hace inválido el privilegio, según 
los cap. Super litteris, Ad aures, Non potest, 
Quia circa con su GLOSA; y más ampliamente 
NicoLÁs DE Tupesc His en los cap. Quia circa 
y Ad audientiam —sobre éste también FELINO 
con otros— y Super litteris. 

La razón es suficientemente clara por lo di- 
cho. Pero es preciso que la causa falsa que se 
propone sea en realidad la que mueva al prín- 
cipe, pues si, prescindiendo de ella, hay otras 
causas por las cuales —aunque una no sea 
real— el príncipe concedería el privilegio, algu- 
na vez el privilegio puede ser válido a pesar 
de alguna falsedad, sobre todo si ésta se intro- 
duce por ignorancia pero sin dolo, conforme a 
lo que se dijo sobre la dispensa. 

7. A la segunda clase corresponde la expo- 
sición incompleta: ésta es así cuando se oculta 
algo que, si el príncipe conociera, no concedería 
el privilegio —como enseñan NicoLÁs pe Tu- 
DESC HIS y otros doctores antes citados, y según 
se deduce de los mismos textos y del cap. 2.* 
de Filiis presbyteror. en el LIBRO 6.—, pues 
también entonces se juzga que el príncipe no 
lo quiere. 

Y esto es así sobre todo —según la opinión 
común— cuando se calla algo que según el de- 
recho habría que exponer. Por ejemplo, el que 
pide un beneficio debe manifestar si tiene otro, 


y lo mismo pasa con las indulgencias. Y lo mis- 
mo juzgo que se debe hacer cuando, por la cos- 
tumbre y estilo de la curia, consta que tal con- 
dición debe ser manifestada por lo mucho que 
suele retraer o mover al príncipe. 

En efecto, todo esto se exige por razón de 
la voluntad del príncipe, a saber, para que dé 
su consentimiento voluntariamente. De esa vo- 
luntad puede constar no menos por la costum- 
bre que por el derecho. Cuando faltan ambas 
cosas, se debe obrar prudencialmente, según se 
dijo más extensamente acerca de la dispensa. 

8. ¿QUÉ MOTIVO BASTA PARA JUSTIFICAR 
UN PRIVILEGIO ?—Por último, acerca de la causa 
puede preguntarse qué causa es suficiente para 
cohonestar y justificar un privilegio. 

Esto no puede determinarse con reglas fijas, - 
sino que se debe dejar al juicio del superior. 

Según esto, por parte del súbdito basta la 
buena fe —si procede con ella y hace una expo- 
sición verdadera y suficiente— para que pueda 
usar de su privilegio lícitamente, pues siempre 
debe presumir en favor de su superior. Y lo 
mismo sucede si el superior concede el privile- 
gio por propio impulso sin que el súbdito lo 
pida: entonces el súbdito no tiene por qué preo- 
cuparse de la causa y de si el superior puso 
la suficiente diligencia, pues cuando no consta 
lo contrario, puede y debe suponer que la cosa 
se hizo legítimamente. 

Por parte del superior, sólo es necesario ad- 
vertir —cosa que ya insinué al principio de este 
tratado— que no es preciso que la causa se re- 
fiera siempre inmediatamente al bien común, 


: porque el privilegio, de primera intención, es 


una ley privada y, por tanto, basta que mire 
al bien de aquel a quien se concede. Eso sí, 
mediatamente siempre debe redundar en bien 
común, porque siempre debe fomentar la reli- 
gión, la piedad o la justicia, o darse en premio 
de la virtud o de los trabajos, etc. 

Acerca de las causas pueden verse los cap. 
Dicidi, Tali y otros, y el cap. Ipsa pietas. 


CAPITULO XXII 


EFECTOS QUE PUEDE TENER EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO PRIVILEGIO 


1. Hemos explicado hasta aquí la naturale- 
za o esencia y las causas del privilegio; resta 
hablar de sus efectos. 

Los efectos de los distintos privilegios son 
distintos, y los privilegios se distinguen por 
ellos no en cuanto que son efectos, sino en cuan- 
to que se ordenan a ellos como a términos o 
—como quien dice— a objetos. Por consiguien- 
te, así como ahora no tratamos de la diferencia 
de los privilegios entre sí, porque no nos toca 
ahora bajar a cada privilegio en particular sino 
sólo explicar en general el privilegio como ley, 
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cócedétis,vt prudéter, & moderatè faa 
liberalitatéwtatur quod etíd fuo modo 
in aliqua di(péafatione locum habet,ve 

fupra dixi. - 
6. Circa polterioré parté,feu limitatio- 
Déceptio në alfertionis aduecteadü e(l tüc privi- 
impedit vo legiü (iae (ubG(tente caufa concelså va» 
luntarizm, lidà ed2,quádo Princeps voluntarie il- 
ac proinde lud cócedit,quia ónino pendet ex voli, 
"valoré pri tate eius. Hinc ergo fit , ve fi falla caufa 
silegó. ei proponatur, concefsio nó fit valida, 
Dediplici quia deceptio impedit voluucariü.Pof- 
motio per fumas aüc in hoc genere diflinguere du- 
fe dy perac plicé caufam,& có(equenter etsá dupli- 
cidens, dy cé deceptione. Vna ell caufla per fe, fcili 
Juplici in- cetilla, que moüet ad privilegió cóce- 
de proueni dendu; alia e(t caufa paccidens, fcilicet. 
ente decep remoués phibens,id eh occolrás condi 


tione, tione aliquá,quz fi aperirc£, impediret 

cognita,ne priuilegiü cocederetur. Ad 

priore caufam pertinet falfa narratio, 

p quá aliquid próponi£, vt moueat Prin 

cipé,quod verum nomc(t. Et huiufmodi 

fal(icas ( p fe loquédo)reddic irritü pri- 

i vilegiú,c.Super literis,c. 4d aures , de Rel- 

C.Super li- crip.c.Nóptdtefl de Preb.in 6.c.Quia circa, 

reris dc Confang.& affini. vbi Gloff. & latius 
C. 44 44- Panor, in d.c.Quia circa, Be in c..4d audien- C 

ren tid. .de Refcri.vbi etiá Felin. cü alijs, & 
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privilegiú,eriá fi vna non exiftat, potelt 
aliquido efdvalidum priuilegium non 
obltáte aliqua falfitate , pre(ertim fi ex 
ignorátis,& abfq; dolo mifceatur,iuxta 
di&a de difpenfationc. 

Pofleriori caufz correfpódet dimi- 


nuta narratio qug efl;quádo aliquid oc- p 


cultatur,quod (i Princeps (ciret, priui- 
legiüinon concederet, vt docent Panor. 
& alij dd.fupra,& colligitur ex cifdé iu- 
ribus,& ex c. a.de Filijs presbyteror.in 
6. Quia tunc etia cen(etur Princeps in- 
noluntatius.Hoc autt (iuxta cómunem 
fécenrid)maximé pcedit,quádo aliquid 
tacetur,quod fecuudá iuseffet narrádü, 
vt qui poftulat beneficium aperire de- 
bet,an altud habeat,& in indulgétijs c(t 
fimile. Idemq; exiítimo effe feruandum, 
quádo ex cóluetudine, 8 (lylo curie có- 
ftar.talé códicionó ede aperiendá, quia 
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materiz, feu aGus cóceísi, fedex parte A folet multum impedife, aut mouere 


Principe. Nàtotü hoc poftulatur ppter 
Principisvoluntaté,fc.vt voluntarié có 
fentiat,portfl autem non minus cóltare 
de hac voluntate per confuctudinem, 
quam per ius.Quando véro verúque de- 
e(t; prüdenti arbitrio vtendum efl ycla- 
tius de di(peníatione di&um ch, 

Tandé circa hác caufaminterrogari, 9* 
pote(l;qua ná fit fufficiens ad honsítan- Quoduáms 
dà,& iullificandá priuilegiü, Hoc cà ná 440 JA 
poteft certis regulis definiri,(ed prudé- 045 ais 
ti arbitrio fuperioris relinquendum eft, Mifcádam 
Vndc ex parte fubdici bona fides fuffi- Pivilegió. 
cin fi cù illa procedat, & verd, ac fuffici 
enté narrationé faciat venil enidéter 
cófliterit, rê effe iniquá , pofsit (uo pri- 
uilegio licite vti, quia feper debet prg- 
fumere pro fuo fuperiore. Et idem e(t, 
Prelatus fno.motu propriopriuilegium 
cócedat abíq; petitione fubditi,tüc eni 
20 oportet,fubditüeffe folicitü de caufa 
X an fuperior fufficienté diligentia fe- 
cerit, ná vbi oppofitü non fuerit certü, 
fupponere poteft,ac debet, ré effc legiti 
mé fa&á,EX parte auté fuperioris (olü 
aduerti poteft ( quod in principio hui” 
materiz infinuaui)aon oportere hauc 
caufam séper imediaté pertinere ad có 
mune bon, quia priuilegiü ez fua pri: 
maria intentione e(l lex priuata, &idcó 
fatis eft , quod refpiciat cómedá cius, 
cui conceditur.Mediate auté séper re- 
dundare debet in cómune bonum, quia 
séper debet fouere religioné,pietatem, 
aut iuflitid,aut dari in remunerationem 
virtutis , vcl laborum, kc. De quibus c, pidici; 
caufis videri poffunt cap.Didici,cap.Tali, c, Tali, 
cum alijs.1 .q.7.& cap.Ip/s pictas. 23-Q: 4- €. Ipfa pies 
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turá,ícu effetia,ein(á; caufas, reli- 

quí cfl, vt de effcGib" eius dicam". 
Diuerforú auré priuilegiorü varij (aut 
effcà*,nà p diflin&os effcG' diftinguü € 
privilegia,nó quaten* effe&us funt, fed 
quaten? ad illos vt ad termines,feu qug 
fiobie&a ordinantur. Vnde ficut hic n8 
tra&amus de diftin&ione priuilegiork 
inter fe quia non eft prefentis inffitoti 
ad particularia priuilegia deícendere, 
fed in cómuni tantú legó priuilegiatiud 
explica: 
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de la materia misma o del acto; en cambio en 
el privilegio que es un puro beneficio, no siem- 
pre se requiere causa por parte de la materia 
o del acto concedido, sino por parte del que lo 
concede, a fin de que haga uso de su genero- 
sidad con prudencia y con moderación: esto, a 
su modo, también tiene lugar en una dispensa, 
según dije antes. 

6. EL ENGAÑO IMPIDE LA VOLUNTARIEDAD 
Y, CONSIGUIENTEMENTE, LA VALIDEZ DEL PRIVI- 
LEGIO.—DOBLE MOTIVO —SUSTANCIAL Y ACCI- 
DENTAL— Y DOBLE ENGAÑO SUBSIGUIENTE.— 
Acerca de lo segundo o de la limitación de 
la tesis, hay que advertir que un privilegio con- 
cedido sin una causa real, sólo es válido cuando 
el príncipe lo concede voluntariamente, ya que 
depende totalmente de su voluntad. Y de esto 
se sigue que si al príncipe se le propone una 
causa falsa, la concesión no es válida, porque 
el engaño impide la voluntariedad. 

Dos son las causas que podemos distinguir 
en esta línea, y, consiguientemente, también dos 
engaños. 

Una causa hay sustancial, a saber, que mueve 
a conceder el privilegio; otra accidental, a saber, 
que aparta un impedimento, es decir, que oculta 
alguna condición que, si se descubriera, al ser 
conocida impediría que se concediese el privi- 
legio. 

A la primera clase pertenece la falsa expo- 
sición por la cual, para mover al príncipe, se 
propone algo que no es verdad. Esta falsedad 
—de suyo— hace inválido el privilegio, según 
los cap. Super litteris, Ad aures, Non potest, 
Quia circa con su GLOSA; y más ampliamente 
NicoLÁs DE Tupesc His en los cap. Quia circa 
y Ad audientiam —sobre éste también FELINO 
con otros— y Super litteris. 

La razón es suficientemente clara por lo di- 
cho. Pero es preciso que la causa falsa que se 
propone sea en realidad la que mueva al prín- 
cipe, pues si, prescindiendo de ella, hay otras 
causas por las cuales —aunque una no sea 
real— el príncipe concedería el privilegio, algu- 
na vez el privilegio puede ser válido a pesar 
de alguna falsedad, sobre todo si ésta se intro- 
duce por ignorancia pero sin dolo, conforme a 
lo que se dijo sobre la dispensa. 

7. A la segunda clase corresponde la expo- 
sición incompleta: ésta es así cuando se oculta 
algo que, si el príncipe conociera, no concedería 
el privilegio —como enseñan NicoLÁs pe Tu- 
DESC HIS y otros doctores antes citados, y según 
se deduce de los mismos textos y del cap. 2.* 
de Filiis presbyteror. en el LIBRO 6.—, pues 
también entonces se juzga que el príncipe no 
lo quiere. 

Y esto es así sobre todo —según la opinión 
común— cuando se calla algo que según el de- 
recho habría que exponer. Por ejemplo, el que 
pide un beneficio debe manifestar si tiene otro, 


y lo mismo pasa con las indulgencias. Y lo mis- 
mo juzgo que se debe hacer cuando, por la cos- 
tumbre y estilo de la curia, consta que tal con- 
dición debe ser manifestada por lo mucho que 
suele retraer o mover al príncipe. 

En efecto, todo esto se exige por razón de 
la voluntad del príncipe, a saber, para que dé 
su consentimiento voluntariamente. De esa vo- 
luntad puede constar no menos por la costum- 
bre que por el derecho. Cuando faltan ambas 
cosas, se debe obrar prudencialmente, según se 
dijo más extensamente acerca de la dispensa. 

8. ¿QUÉ MOTIVO BASTA PARA JUSTIFICAR 
UN PRIVILEGIO ?—Por último, acerca de la causa 
puede preguntarse qué causa es suficiente para 
cohonestar y justificar un privilegio. 

Esto no puede determinarse con reglas fijas, - 
sino que se debe dejar al juicio del superior. 

Según esto, por parte del súbdito basta la 
buena fe —si procede con ella y hace una expo- 
sición verdadera y suficiente— para que pueda 
usar de su privilegio lícitamente, pues siempre 
debe presumir en favor de su superior. Y lo 
mismo sucede si el superior concede el privile- 
gio por propio impulso sin que el súbdito lo 
pida: entonces el súbdito no tiene por qué preo- 
cuparse de la causa y de si el superior puso 
la suficiente diligencia, pues cuando no consta 
lo contrario, puede y debe suponer que la cosa 
se hizo legítimamente. 

Por parte del superior, sólo es necesario ad- 
vertir —cosa que ya insinué al principio de este 
tratado— que no es preciso que la causa se re- 
fiera siempre inmediatamente al bien común, 


: porque el privilegio, de primera intención, es 


una ley privada y, por tanto, basta que mire 
al bien de aquel a quien se concede. Eso sí, 
mediatamente siempre debe redundar en bien 
común, porque siempre debe fomentar la reli- 
gión, la piedad o la justicia, o darse en premio 
de la virtud o de los trabajos, etc. 

Acerca de las causas pueden verse los cap. 
Dicidi, Tali y otros, y el cap. Ipsa pietas. 


CAPITULO XXII 


EFECTOS QUE PUEDE TENER EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO PRIVILEGIO 


1. Hemos explicado hasta aquí la naturale- 
za o esencia y las causas del privilegio; resta 
hablar de sus efectos. 

Los efectos de los distintos privilegios son 
distintos, y los privilegios se distinguen por 
ellos no en cuanto que son efectos, sino en cuan- 
to que se ordenan a ellos como a términos o 
—como quien dice— a objetos. Por consiguien- 
te, así como ahora no tratamos de la diferencia 
de los privilegios entre sí, porque no nos toca 
ahora bajar a cada privilegio en particular sino 
sólo explicar en general el privilegio como ley, 
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explicare)ita non intendimusdicerede A quirendá eft, nó repetédo ea, que in fu- 


parcicularibus effe&ibus priuilegiorü 

(illi enim fere per omnes materias mo- 

rales vagantur ) fed dicendü tantum e(t 

de efe&ibus in cómuni,quospriuilegiü 
fecundum fuam vniuerfalem rationem 

habere poteft ,.& de conditionibus re- 

quifitis in vnoquod;prinilegio ad operă 

dà fuos cffe&ns, ac denig; quanta fit vis 

aĝiaa priuilegij , & quomodo ex verbis 
ci^illorüd;interpretatione colligéda fic. 

Primum ergo (latuimus, tres genera- 

*. — lescffeG? cóuenire priuilegio,videlicet 
Tres gene- «dare ius aliquod,feu facultatem aliquid 
rales efe- ag&di,velnO agédi,recipiendi, vel cófe- 
Gus cóueni rdi, obligare alique ad illud ias cófer- 
re prinile-. uádü, vel nó impediédü,& derogare ali- 
gio quina cui iuri priuilegio repugnáti.Hác affer- 
fins. tioné fumo ex cómuni do&rina (cribé- 
tiü ia hac materia: ná licét diltinttioné 

hác formaliter,&(ub his terminis in nul 

lo inuenerí, tamé fingula mébra pa(sim 

in eisreperiunt,& omnia,que de effz&i 

bus priuilegiorü dicür,ad illa cria capi- 

ta renocátur, vt ex difcurfu omaiü, que 

ha&enus diximns facilé intelligi potett, 

& coftabit ampli? ex fequétibus.Decla- 

rat ctiá facili ratione ex definitione pri 

uilegij de(üpta. El enim priuilegiü lex, 

& vt fic habere debet effc&ü obligandi; 

eft auté lex prínata.& vt (ic fpeciale ius, 

vcl facultaté concedit, & quia fpecialía 

iura folët derogare cómunibus;ideopri 

uilegià faltë rigorosé süptü effe&ü ha- 

bet derogaudi alicui iuci.Pote(t etiá (ic 

pe ilis ad declarari; quia priuilegiü cópararipo- 
ques com- tell vel ad cü,cui cóceditur,fhbb quo ref 
, pararipri- peGuvidetur propridpriuilegij appel- 
* milegium — lationé lortiri,vel comparári potet ad 
posl. — alios,& fic habet rationé legis, quanuis 
' A jaterdü polsitrationé hác exercere ref 


pe&u priuilegiarij, vt dicem*:vel poteft p 


cóparari ad alia iura,que illi repugnát. 
Priuilegium ergo refpe&a priuilegiarij 
habeteffe&ü cócedédi aliquid; reípe&u 
veró aliorü,habet effe&ü obligaudi,ref 
peau vero repugoantis iuris habet vim 
derogádi.Et ica có(lat diuilio,& diftinc 
tio mebrorü inter fe,ac (vfficiétia,quia 
ficut in privilegió nó potc(t confiderari 
alius reípeGus per modü caufz, ita nec 
potett ele aliquis cffe&us cius, qui fub 
przdi&is mébris non comprehendatur, 
Vt auté magis conftet diuifio circa duo 
mébra prima,aliquid ad notandú, & in- 


periorib* di&a fuerint, fed attingédo, & 
magis explicádo vbi pportuerir.De ter 
tio auté mébro di&a funt multa expli- 
cádo definitionem, & formá privilegij, 
& infra circa mutationem priuilegio- 
rum aliquid addemus. 

Circa primü ergo mébrum poteft in 
primis dubitari,quia in fuperioribus di 3 
&ü e(l,non efle neceffarió, vt priuilegiü 
femper aliquod ius fpeciale,vel nouam 
facultaté concedat,quia multa priuile- 
gia dantur ad pacandas conícientias,& 
fcrupulos,vel dubia tollenda, vt prater 
fuprá allegatos docent Panorm.in cap. 
Certificari.de Sepult.& Mando(. in Regu. Panormit, 
3-Cácel.q. 17.0.5.&Emman.Roder com. Mandof. 
1.9.1 r.ar.9.ergo priuilegiü vt fic nó ne- Reder. 
ceffariohabet aliqué effe&ü,licet multa 
priuilegia hác efficaciá habeant. Re(pó 
deo,de ratione priuilegij effe, ve aliqué 
effc&ü habeat in priuilegiario,vt fomi- 
tur ex c. Inbis,dePriu,& c.SiPapa,dePriu. C. fp bis, 
in c.ibi.Ci verba aliquid operari debeat, quia C.siPapa, 
alias efléc tuperfiva,quod inlege virádü 
e(t,1.3.¡biNefruftra,f.de Lar.iar.& in pri . 
uilegio debér operari aliquid (peciale, D'ratione 
alid lex priuata nó ?ffet,vt dicitur in c. P'/Vilegij a 


C .Abbare,de Verb.figaif,& optime probat, t aliquem 


quia alias effec inutile,& (opervacancú, “Pectumba 
& quafi otio(us a&us,quod de beneficio ^tt inpri- 
Principis prelumédú nó e(t. Vnde fic de silegiarie- 
bere priuilegij efe&ü efe aliquo modo 
diueríum ab effe&n iuris cómunis,quia 
alias nihil de nouo cóferret.Duob^auté 
modis poteft effc&us privilegij effe di- 
ueríus ab effc&u iuris cómunis,&(ad ré 
magis declarandá) vnü vocare poflum” 
dilin&G in re, &fubílátia faa, alinm tátü 
fecandá modum. Effe&us fubltácialiter 
diftin&us ef quoties privilegiú dat ius, 
vel poteftate ad aliquid agen dü, vel re- 
cipiendú, quod ius cómune prohibeat, 
vel falté nó concedebat:modaliter auté 
diftinGú appello, quádo nó cócedit no- 
ui poteltatem,vel a&ioné, que iure cô- 
muni nó effet po(sibilis,& licita, cófere 
títllinouo modo,vel nono titulo aliqu& 
vtilitaté moralé fecü adducente. Dico 
ergo ad rationé cómuné priuilegij fatis 
efle,quod habcat effe&ü proprium vno, 
velalio modo,quia quilibet illorü futfi- 
cit, vt prinilegiü nó fit inutile , & ita fa- 
tisfit capit. Inbis,& rationi eius,&ratio« C, In bis, 
ni dubitádi ppolite,ac cómuni sététis. 
Mmmm Solum 


C 4 presumendum / praesumendum 


Cap. XXII. 


así tampoco pretendemos hablar de los efectos 
particulares de los privilegios —de los cuales 
se suele tratar aquí y allí en casi todos los trata- 
dos morales—, sino sólo en general de los efec- 
tos que el privilegio puede tener segán su no- 
ción general, y de las condiciones que se 
requieren en cada privilegio para producir sus 
efectos; finalmente, de cuál es el grado de efi- 
cacia del privilegio y cómo deducirlo de sus pa- 
labras y de la interpretación de esas palabras. 


2. 'TRES EFECTOS GENERALES DEL PRIVILE- 
GIO, Y CUÁLES SON ELLOS.—PERSONAS A LAS 
QUE DICE RELACIÓN EL  PRIVILEGIO.—Pues 
bien, lo primero de todo establecemos que el 
privilegio tiene tres efectos: dar un derecho o 
la facultad de hacer o no hacer, de recibir o de 
conferir algo; obligar a uno a conservar ese de- 
recho o a no impedirlo; y derogar un derecho 
contrario al privilegio. 

Esta tesis la tomo de la doctrina comán de 
los que escriben sobre esta materia, pues aunque 
en ninguno de ellos he encontrado esta distin- 
ción de una manera formal y con esos términos, 
sin embargo, cada una de esas partes se en- 
cuentran a cada paso en ellos, y todo lo que 
dicen sobre los efectos de los privilegios se re- 
duce a esos tres capítulos; así puede entenderse 
fácilmente por todo lo que hemos dicho hasta 
ahora, y constará más por lo siguiente. 

Se explica también por una razón fácil toma- 
da de la definición de privilegio: El privilegio 
es una ley, y, como tal, debe tener el efecto 
de obligar; pero es una ley privada, y, como tal, 
concede un derecho o facultad particular; y 
como los derechos particulares suelen derogar 
los comunes, por eso el privilegio —al menos el 
privilegio riguroso— tiene el efecto de derogar 
algán derecho. 

Puede explicarse también así: El privilegio 
puede compararse o con aquel a quien se con- 
cede —y bajo este aspecto parece recibir su 
nombre de privilegio—, o con los otros —y en 
este sentido es una verdadera ley, por más que a 
veces también pueda actuar como ley con rela- 
ción al privilegiado, como diremos después—, 
o con los otros derechos contrarios a él. Pues 
bien, el privilegio, respecto del privilegiado, tie- 
ne el efecto de concederle algo; respecto de los 
otros, tiene el efecto de obligarles; y respecto 
del derecho contrario, tiene el efecto de dero- 
gatlo. 

Con esto aparece clara la división y la dife- 
rencia de sus partes y que esas partes bastan, 
pues así como en el privilegio no caben otras 
relaciones a manera de causas, tampoco caben 
otros efectos que no entren en los dichos. 

Pero para que esa división quede más clara 
en cuanto a sus dos primeras partes, vamos a 
observat e investigar algunos puntos: no para 
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repetir lo que se ha dicho anteriormente, sino 
para tocar y explicar más lo que convenga. 

Sobre la tercera parte dijimos ya mucho al 
explicar la definición y la forma del privilegio, 
y después afiadiremos algo al tratar del cambio 
de los privilegios. 


3. EL PRIVILEGIO TIENE QUE PRODUCIR AL- 
GÚN EFECTO EN EL PRIVILEGIADO.—AÀsí pues, 
acerca de la primera parte puede —en primer 
lugar— surgir una duda. Se ha dicho anterior- 
mente que no es necesario que el privilegio con- 
ceda siempre un derecho particular o una nueva 
facultad, pues muchos privilegios se dan para 
tranquilizar conciencias y escrápulos o para qui- 
tar dudas. Así lo enseñan —además de los cita- 
dos— NicoLÁs pe TupEscHIs, MANDOSI y 
MaNuEL RopníGuEZz. Luego el privilegio —co- 
mo tal— no tiene necesariamente efecto alguno, 
por más que muchos privilegios tengan esa efi- 
cacia; 

Respondo que es esencial al privilegio el que 
produzca algún efecto en el privilegiado —como 
se deduce de los cap. Is bis y Si Papa: en éste 
se dice Siendo así que las palabras deben obrar 
algo—, pues en otro caso las palabras serían 
superfluas, cosa que en una ley se debe evitar, 
según el DIGESTO. 


Y tratándose del privilegio deben obrar algo 
particular, pues sí no, no sería una ley privada, 
como se dice en el cap. Abbate y como se prue- 
ba muy bien, porque si no, sería inútil y super- 
fluo y como un acto ocioso, cosa que no se ha 
de presumir de un beneficio del príncipe. 


De esto se sigue que el efecto del privilegio 
debe ser de alguna manera distinto del efecto 
del derecho común, porque si no, no daría de 
nuevo nada. 


Ahora bien, dos son las maneras como el efec- 
to del privilegio puede ser distinto del efecto 
del derecho común, y — para explicar más la 
cosa— al uno lo podemos llamar distinto en la 
cosa y en la sustancia, y al otro sólo en el modo. 


En efecto, es sustancialmente distinto cuando 
el privilegio da derecho o poder para hacer o 
recibir algo que el derecho común prohiba o al 
menos no conceda; y modalmente distinto lo 
llamo cuando no concede un nuevo poder o ac- 
ción que por el derecho común no sería posible 
y lícita, pero sí la concede de una manera nueva 
o por un nuevo título que lleva consigo alguna 
utilidad moral. 

Pues bien, digo que para la noción comün 
de privilegio basta que tenga efecto propio de 
la una o de la otra manera, pues cualquiera de 
esas maneras basta para que el privilegio no 
sea inútil; y con esto se contesta al cap. In bis 
y a su razón, a la razón para dudar que se ha 
propuesto, y a la opinión comün. 


yóa Lib: 8. Delezebumana[Auorabili. 
B Solum ergo poteíl inquiri, quando A banon poffant habere effe&um fubltá- 


priuilegium vnum, vel alium effe&um 
operetur,& prefertim,an femper intel- 
l:gendum tit, habere effe&à (ub(titiali - 
ter diltin&ü à rure.cómuni, & luprå, vel 
contra illud, an vero potius folü confe- 
rat nouum modú operandi, quoties ille 
modus locam habet, (ine nouo effe&u. 
Hoc enim polterius videtur perfuade- 
ri,quia co ipfo , quod prinilegiü aliquid 
opcratur fufficiens ad nomé, & rationé 
privilegij iaalijs re(tcingendü eff, quia 
1pecialia iura nó funt mulciplicida (ine 
neceísitate.Sed conferendo nouú modú 
operandi habet futficientem effeáü ad 
rationem,& nomen priuilegij; ergo non 
oportet,vt aliquid vltra efficiat, 1n có- 
trariü veró e(t quia inde fieret, ve nun- 
qui priuilegia conferant aliquid cotra, 
vel vltra,(eu prever ius, quia féper pof- 
funt ita intelligi , vt confirment ea, que 
ius ¿Ómuue coucedic $ nouü tantü mo- 
dum circa illa confcrant;coafeques au- 
tem eíLtablurdü,&coatra intentioné dt- 
&i capituli Inbis, vade eft receptu axio- 
ma, fi ficri poteil, ita ele priuilegium 
interprecandum, vt aliquid fupra com- 
mune ius, vcl etiam contra illud opere- 
tur, Vt (umi pote(Lex iurib' allegatis, & 
ex l.1.f. Ad municip. vbi id notat Gloff. 
Panormit. X ex cap.r.de Refce1p. vbi id notat Pa- 
Decius, normit. & latius Deci.n.4. qui alia plu- 
Nauarr, raallegat,& Nauarr.in tract.deReddit. 


sylueff. q.3-Moui.6.n. 3. & Syluek, verb. Prinile- 

gium , q.3. Ac denique e(t de ratione be- 

neficij Principis, quod latiorérecipiat 
interpretationem, $ conce(sionem. 

5. Kefpondeo, principaliter [pe Gádum 


Benefcia , effe ad materiam, & verba priunlegija 
do fuseres Ecex illis colligendum elle, an effectus 
ampliandi, priuilegij (ic huius , vel illius qualitatis, 
ediareftrin imul habédo pre oculis illud principi, 
genda funs, quod beneficia «favores ampliandi fúe 
onera vero, &odia reflringenda.Si ergo 

verba concelsionis priuilegij cótineáe 

illud ipfü,quo4 clare,&(ne cótrouerfia 

, iure comuni cócetfü e(l, & nullà aliü ef- 
Verbapri- (c&ü diftin&à iu (ua proprietare figni: 
súlegy non ficare poffunt, tunc tale priuilegium nó 
fant exten- potefl habere effe&ü fubülantialiter di- 
denda fine (ia&ü ab ef: Qu iuris cóman:s, fed illà 
ratione vr- ipsü nouo modo,id e(l, nouo, & (peciali 
gente vltra ciculo.Ratio e(f,quiaverba priuileg'j nó 
illorí pro- (unt excédeada fine cogente ratione vl- 
prictatem. tra illorü ¡pprietaté, fed in eo cafu ver- 


B 


Cc 


tialiter diflin&um intra proprietatem 
(uam, vt (upponirur,&oulla ele nece(si- 
tas impropriandi illa ex prima ratione 
fuperius fa&a;ergo.Declaratur exéplot 
ná fi alicui detur privilegió dicendiMif 
fam ante recitat Primam, quod cóliat 
jure cómuni effe licitü,ex vi illius priui 
legij nihil aliud habebit , nec poterit il- 
lud priuilegium extédi ad dicendá Mif- 
fam ante laudes , vt aliquid prater ius 
operari,vel dubiü tollere vidcatur,quia 
verba illa,non recitata Prima,nO figni- 
ficant laudes , nec poffunt nifi valde vo- 
luntatié talé recipere extenfioné, quod 
à fimili optime confirmari poteft , ex c. 
vit.de Verb. fignif. Quod fi tale priuile- 
giü videatur inutile, ibi imputet qui il- 
lud poflulauit,ordinarié enim talia pri- 
uilegia vel non dátur,vel non nifi ad im- 
portunitaté petentium. De fe auté lem- 
per habent hunc effe&ü,quod illu d licéc 
novo título, & fpeciali mre. Qui non c(t 
omnino fruftra, ná per fe ad hoc cótert, 
vtlicét poftea ius cómunein contrari... 
fatuatur nihilominus a&* liceat ratio- 
ne priu legij;quia per fublequés ius cô- 
mune nó reuocatur, nifi exprimatur ,vt 
infra dicetur. Vt in catu fi ponerct præ- 
ceptü recitádi Primá ante Mifsá habés 
illud priuilegiü maneret exéptusá rali 
precepto, nifi fpecialiter reuocaretur. 
Secundo (i verba concefsionis in fig- 6. 
vificatione ppria folü côtineãt effe&ü, secunda c 
de quo eft dubiú,vel opinio vtrind; pro- glufio, 
babiles,an iure communi liceat, nec ne, 
túc etiá p tale privilegió nó fit effcáus 
fubflatialiter diueríus ab eo,qui proba- 
biliter creditur conceffus iure comuni, 
nec poteft tale priuilegiü cü im ppric- 
tate verborü extédi ad effe&ú aliqué,de 


p quo cert fit nó poffe fieri iure cómuni. 


Ratio efl esdé,quia verba nó sát impro 
prianda fine caula, quia alias nihil effet 
fixü,&certü hic auté nulla eflcanía,imó 
minor,quá in precedenti, quia hoc pri- 
vilegiü & confert fpecialé titulum , qui 
permanebit,etiá fi generale ius contra- 
riü poflea fubfequatur,& fimul cófert fe " 
curitaté, & certitudine “n cali a&u,qug De Printe 
magna cft vtilitas , & ideo talia priuile- legio con- 
gia frequétiora sút. Potefl boc declara «edente po 
rı vulgari exéplo de privilegio cócede- telatem có 
te pote(laté cómurandi vota, gd extédi mutadi vo- 
nó poteít ad difptfationé cuià partial, gie 

& ideo 


C 2 recitandi / non recitandi 
C 8 probabiles / probabilis 
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4. Por consiguiente, lo ánico que puede pre- 
guntarse es cuándo el privilegio produce uno u 
otro efecto, y sobre todo, si siempre se ha de 
entender que tenga un efecto sustancial distinto 
del derecho común y por encima o en contra 
de él, o si más bien sólo concede una manera 
nueva de obrar cuando esa manera tiene lugar 
sin un nuevo efecto. 

Parece que hay razón para pensar esto últi- 
mo, puesto que por el mismo hecho de que el 
privilegio produzca algo que baste para el nom- 
bre y para la noción de privilegio, en lo demás 

.se lo ha de interpretar en sentido restringido, 
porque sín necesidad no se deben multiplicar 
los derechos particulares; ahora bien, el conferir 
una nueva manera de obrar es un efecto sufi- 
ciente para la noción y nombre de privilegio; 
luego no es preciso que produzca nada más. 

Pero en contra de esto está que de ahí se 
seguiría que los privilegios nunca conceden nada 
en contra ni más allá o al margen del derecho, 
porque siempre pueden entenderse como con- 
firmaciones de lo que concede el derecho común 
y únicamente como concesiones de una nueva 
manera de obrar respecto de ello; ahora bien, 
esta consecuencia es absurda y contraria a la 
intención del dicho capítulo Ir bis, y por eso 
es un axioma admitido que, si es posible, el 
privilegio se ha de interpretar de forma que 
obre algo por encima del derecho común o tam- 
bién en contra de él. 

Así puede deducirse de los textos aducidos, 
de la ley 1.* Ad municip. en la que observa esto 
la GLosa, del cap. I de Rescrip. en el que ob- 
serva esto NICOLÁS DE TupesC HIS, y más am- 
pliamente Decio, que aduce otros textos más, 
AZPILCUETA y SILVESTRE. 

Finalmente, propio del beneficio de un prín- 
cipe es que admita una interpretación y una 
concesión más amplia. 

5. Los BENEFICIOS Y FAVORES SE HAN DE 
INTERPRETAR AMPLIAMENTE, LAS COSAS ODIO- 
SAS ESTRICTAMENTE.—Á LAS PALABRAS DEL 
PRIVILEGIO, SIN UNA RAZÓN APREMIANTE, NO SE 
LES HA DE DAR MÁS ALCANCE DE LO QUE EN 
SU SENTIDO PROPIO SIGNIFICAN.—Respondo que 
a lo que principalmente hay que atender es a 
la materia y a las palabras del privilegio, y que 
de ellas se ha de deducir si el efecto del pri- 
vilegio es de tal o cual clase, teniendo a la vez 
ante la vista el principio de que los beneficios 
y favores se han de interpretar ampliamente, y 
las cargas y odiosidades estrictamente. Por con- 
siguiente, si las palabras de la concesión del pri- 
vilegio contienen lo mismo que claramente y 
sin discusión está concedido en el derecho co- 
mún, y en su sentido propio no pueden signi- 
ficar ningún otro efecto distinto, entonces tal 
privilegio no puede tener un efecto sustancial- 
mente distinto del efecto del derecho común, 
sino eso mismo de una manera nueva, es decir, 
con un título nuevo y especial. 


La razón es que a las palabras del privilegio, 
sin una razón apremiante, no se les ha de dar 
más alcance de lo que en su sentido propio 
significan; ahora bien, en ese caso las palabras, 
dentro de su sentido propio no pueden —por 
hipótesis— tener un efecto sustancialmente dis- 
tinto, y, por la primera razón que se ha aducido, 
no hay ninguna necesidad de tomar esas pala- 
bras en un sentido impropio. 

Lo explico con un ejemplo: Si a uno se le 
concede el privilegio de celebrar la Misa antes 
de Prima —lo cual consta que está permitido 
por el derecho común—, en virtud de ese privi- 
legio no tendrá más que eso, y ese privilegio 
no podrá interpretarse en el sentido de que se 
pueda celebrar la Misa antes de Laudes a título 
de que obre más que lo que concede el derecho 
o de que con esto se elimine la duda, pues las 
palabras antes de Prima no significan antes de 
Laudes: interpretarlas así sería muy caprichoso. 

Puede esto confirmarse muy bien por com- 
paración con un caso parecido del cap. últ. de 
Verb. signif. 

Y si tal privilegio parece inútil, échese la cul- 
pa de ello el que lo pidió, pues ordinariamente 
tales privilegios, o no se dan, o se dan sólo por 
la importunidad de los que los solicitan. Y de 
suyo tienen siempre el efecto de que la cosa 
esté permitida por un nuevo título y por un 
derecho especial. 

Este efecto no es del todo inútil, porque de 
suyo contribuye a que, aunque después se esta- 
blezca una ley común contraria, sin embargo, 
el acto sea lícito por razón del privilegio, pues 
—como se dirá después— esa ley común pos- 
terior no lo revoca si no lo dice expresamente: 
por ejemplo, en el caso de que se diera el pre- 
cepto de no rezar Prima antes de la Misa, quien 
tuviera ese privilegio quedaría exento de tal pre- 
cepto si no se lo revocaba en particular. 

6. SEGUNDA TESIS.—EL PRIVILEGIO QUE 
CONCEDE PODER PARA CONMUTAR VOTOS. —EL 
PRIVILEGIO CUYA FINALIDAD ES SÓLO QUITAR 
ESCRÚPULOS O DUDAS.—En segundo lugar, si las 
palabras de la concesión, en su sentido propio, 
sólo contienen un efecto sobte el cual se duda 
u opina —con probabilidad sobre ambos extre- 
mos— si es lícito o no por el derecho común, 
entonces tampoco por tal privilegio se produce 
un efecto sustancialmente distinto del que se 
cree —también con probabilidad— que está 
concedido por el derecho común, ni puede tal 
privilegio interpretarse en sentido impropio de 
forma que alcance a un efecto del cual conste 
con certeza que no puede producirse según el 
derecho común. 

La razón es la misma: que sin causa, las pala- 
bras no se han de entender en sentido impropio, 
porque si no, no habría nada fijo y cierto; ahora 
bien, en este caso no hay ninguna causa, y aun 
menos que en el caso anterior, porque este pri- 
vilegio da un título especial que subsistirá aun 
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Prinilegiñ & ideo iuxta probabilé opinioné, quód A eft fpecialiter cotra ius, ppter inhabili- 


al folum 


commutatio iure communi liceat in g- 


tollendum quale, tale priuilegium folum datur ad 
ferupulum tollendum fcrupulum, vel dubium,& có 


vel dubii, 


7. 


ferendú certum, & fpecialé ticulá illius 
pote lacis,vt dixi li.6.de Voto.c.19.n.7. 

Tertio, fi verba priuilegij potlunt cú 
proprietate coprchendere cifedtü iure 


Tertia con cómuninó concefsü,tale priuilegiü ha- 


ciufie. 


Ratio con- 
elu(ionis, 


beceffe&à fubülatialiter ditin&ü å iure 
comuni, ncc cll limitandü ad folü nouü 
titulü,feu modum, etiáfi illum cóprehé- 
dere polsic. Vt v.g.fi det fimplici (acer- 
doti privilegió miniflrandi lacramentú 


penitétie, per illud priuilegiü datur po- 


teltas abfolueodi à mortalib* peccatis 
falté ordinarijs, & non referuatis, quia 
licét facramentü penitentiz pofsit mi- 
niftrariabloluendo tantü d venialibus, 
guido peuites alía non habet;nihilomi- 
nus illa poteftas iure cómuni cóceffa eft 
Ónibus facerdotib^,ideod; per illud pri 
uilegiü maior poteftas confertur. Ité fi 
parochus cóferat fubdito facultaté có- 
fitendi alieno,intelligitur conferre licé- 
tii, vt cófiteri, & abíolui pofsit, etiã de 
inortalibus no referuatis,quía cenfetur 
dare aliquid vltra ius cómuni.Qug ezé- 
pla certa,& comunia (unt, & ita videtur 
effc etii alfertio. Ratio veroeius fuffici 
ens eft, que ín principio fuit fecundo lo- 
co pofita,quia hniufmodi priuilegia (e 
fauorabilia,& amplianda. Ité quia hic 
videtur effe cómunis fenfus talium con 
cefsionú, & maximé accómodatus ma- 
terijs taliü priuilegiorum,& intentioni 
peteació; ná fuperior cócedens prinilc- 
giú,vel licentiá,tatelligicur loqui cómu 
ni'more,% accoómodato rebus, & inten- 
tioni fubditorü.Denid;quia verba taliü 
priuilegiorü folét efe índefinita,& cum 
proprietate poffunt cóple&i totü illum 
effc&ü,vt in exéplis addu&ispatet;ergo 
nó funt (ine cogente necefsitate limitá- 
da,quia ficut in do&rinis,ita& in legib” 
indefiaita loquutio de fe zquinalet vni- 
uerfali,vt polsit habere certá, & deter- 
minatá fignificationem, nec voluotarié 
po(ísit vno,velalio modo limitari,fed lo 
lum iuxta iuris exigeotiá. Quod pote 
alio exéplo declarari: ná fi Prelatus det 
fubdito habili facultatem recipiendi à 
quocüq; anciflite ordiaes indefinité,in- 
telligitur etiá defacrislicétde legitima 
tionc ad ordines, aliud dici foleat,quía 
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taté perílong;hic auré fecus efl, quia cü 
periona fit habilis,vt fnpponit;nulla elk 
ratio limitádi verba, q cotra cócedété 
¿pliada (unt cà alteri iuri ñ preiudicát, 

Quartó,fi verba priuilegij in ppriera 


. 


te (üpta nó poflüt habere eftc&ü lub(tà- 4.cóclufio; 


liter diueríum à iure comuni, fcu fupra 
ius , nifi operando fimul contra ius , & 
alias poffunt habere ette&ü diuer(ua, 
quoad modú,valde dubjú ell , an opcret 
fimul verúd; etfe &ü,vel tantà po'terioré 
nifi in priuilegio addatur claufula dero- 
gatoria iuris comunis. Vt v.g.(i Rex có. 
cedat alicui hominialias libero indul- 

tū, vt libere finatur tráfire fines regni, 
& exire cü rebus,quas fecü defert dum- 
modo foluat ve&igalia cófuera,dubita- 
r1 nó imcrito pote(l;an ex ví talis iadul- 

ti pofsit ille ferre res prohibiras educi 

de regno, & hoc debeat illi permiti. Ná 

fi cale iadultü non. opercturhunc efca 

nullü habebit fupra ius, quia vnicuid;li« 

berú elt de regno exire,& fecüferreres 

nó prohibitas,(oluendo pro illis debita 
veĝigalia; ergo vc operetur fupra ings 
Oportet, vt etid operct cótra ius, dádo 

facultaté trahendi (ecá res prohibitas. 


c Ergo videtur,hoc effe admittendú,quia 


alias nimis friuolü eflet indultum, quod 
in alio fenfu (olü maiore quandi fecuri- 
taté, vel recómendationé cóferrE vide- 
retur. ité ga illa extenfo cadit fnb pro- 
prietaté illorü verború, Că rebus fuis , vel 
quas fec defert,que vniuerfalib",(eu diflri 
butis quivalét.Ac denig; tota extenfio 
videt effe cótra concedenté:ergo.1n có- 
trariüvcró e(l;quia in illo indulto nó po 
nit (pecifica cócefsio,nec claufula dero 
gatoria iuris phibétis res aliquas edu- 
cere de regno, vt in a(lercione(opponit. 
Generalis auté locutio nó folü inde(ini 


D ta, fed diftribura nó cóprehendit fpecia 


lia, q funt cótra ius tå ex illo principio 
uris,qd fub generali locutione ñ veniüt 
ea, quz (unt cótrai^ned;illa que ia fpe 
cie ñ effet Princeps veritimiliter cócef- 
fur?,tü etiá qa derogatio iuriü vitanda 
ch, quoad fieri pofsit.Atá;ita illa exté- 
fio nec eft íecundü pprietaté verboru, 
prout de iure intelligi debent , nec eft 
contra folü Principem, (ed cótra com- 
mune benumreipublicz;cuius intere(t, 

ne tales res é regno exirahantur. 
Quocirca decifio fimilis dubij,& effe 
Mmmm 2 € 
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cuando después venga una ley general contraria, 
y a la vez da seguridad y certeza en tal acto, 
que es una gran utilidad, y por eso tales privi- 
legios son bastante frecuentes. 

Puede esto explicarse con el ejemplo tan 
conocido del privilegio que concede poder para 
conmutar votos: no puede entenderse amplia- 
mente de forma que alcance a la dispensa ni 
siquiera parcial, y, por tanto, según la opinión 
probable de que la conmutación —por el dere- 
cho común— es lícito hacerla por otra cosa 
igual, tal privilegio sólo se da para quitar es- 
crúpulos o dudas y para dar un título cierto 
y especial de ese poder, según dije en el 
libro 6. sobre el Voto, c. 19, n. 7. 

7. TERCERA TESIS.—RAZÓN DE LA TESIS.— 
En tercer lugar, si las palabras del privilegio, 
en su sentido propio, pueden alcanzar a signi- 
ficar un efecto no concedido por el derecho co- 
mün, tal privilegio tiene un efecto sustancial- 
mente distinto del derecho común y no hay que 
reducirlo a sólo un título o manera nuevos, por 
más que pueda abarcarlos. 

Por ejemplo, si a un simple sacerdote se le 
da el privilegio de administrar el sacramento de 
la penitencia, por ese privilegio se le da el po- 
der de absolver de los pecados mortales, al me- 
nos de los ordinarios y no reservados, pues 
aunque el sacramento de la penitencia pueda 
administrarse absolviendo sólo de los veniales 
cuando el penitente no tiene otros, sin embar- 
go, ese poder está concedido a todos los sacer- 
dotes por el derecho común, y, por tanto por 
ese privilegio se concede un poder mayor. 

Asimismo, si el párroco da a un súbdito suyo 
facultad para confesarse con un extraño, se en- 
tiende que le da permiso para confesarse y ser 
absuelto incluso de los mortales no reservados, 
porque se juzga que da algo más allá del dere- 
cho común. 

Estos ejemplos son ciertos y comunes, y tam- 
bién parece serlo la tesis. 

Y la razón de ello —suficiente— es la que 
se puso al principio en el segundo lugar: que 
tales privilegios son favorables y se han de in- 
terpretar con amplitud. 

Además, este parece ser el sentido de tales 
concesiones, sentido muy ajustado a las mate- 
rias de tales privilegios y a la intención de los 
que los solicitan, pues el superior que concede 
el privilegio o el permiso se entiende que habla a 
la manera común y conforme a las cosas y a la 
intención de los súbditos. 

Finalmente, las palabras de tales privilegios 
suelen ser indeterminadas y, en su sentido pro- 
pio, pueden abarcar todo ese efecto, como apa- 
rece en los ejemplos que se han aducido; luego 
sin una necesidad que fuerce a ello no se las 
ha de reducir, pues, lo mismo que en los tra- 
tados doctrinales, también en las leyes una ex- 
presión indeterminada de suyo equivale a una 
expresión universal, de suerte que puede tener 
un significado cierto y determinado, y no puede 
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entenderse a capricho en uno u otro sentido 
limitado, sino sólo según lo que exija el de- 
recho. 

Puede explicarse esto con otro ejemplo. Si 
un prelado, de una manera indeterminada da 
a un súbdito suyo hábil, facultad para recibir 
las órdenes de cualquier obispo, esto se entien- 
de también de las Órdenes sagradas; otra cosa 
suele decirse de la legitimación para las órdenes, 
porque esto en particular es contrario al dere- 
cho pot la inhabilidad de la persona; pero en 
nuestro caso no es así, porque siendo —por 
hipótesis— la persona hábil, no hay ninguna 
razón para limitar el sentido de las palabras, 
las cuales, cuando no perjudican a otro derecho, 
se han de entender en sentido amplio en contra 
del que concede el privilegio. 

8. CUARTA TESIS.—En cuarto lugar, si las 
palabras del privilegio, tomadas en su sentido 
propio, no pueden tener un efecto sustancial- 
mente distinto del derecho común o superior 
al derecho si no es obrando al mismo tiempo 
en contra del derecho, y por lo demás pueden 
tener un efecto distinto en cuanto al modo, es 
muy dudoso si produce a la vez ambos efectos 
o sólo el último si en el privilegio no se añade 
una cláusula derogatoria del derecho común. 

Por ejemplo, si el rey concede a un hombre 
por lo demás libre un indulto para que se le 
deje pasar libremente la frontera del reino y 
salir con las cosas que lleva con tal que pague 
el impuesto acostumbrado, con razón puede du- 
darse si, en virtud de ese indulto, puede llevar 
las cosas que está prohibido sacar del reino y 
se le debe permitir hacerlo. 

En efecto, si tal indulto no produce este efec- 
to, no tendrá ningún efecto superior al derecho, 
pues todo hombre es libre para salir del reino 
y llevar consigo las cosas no prohibidas pagan- 
do por ellas los debidos impuestos; luego para 


«que el indulto produzca un efecto superior al 


derecho, es preciso que produzca también un 
efecto contrario al derecho dando facultad de 
sacar consigo las cosas prohibidas. 

Luego parece que se debe admitir esto, por- 
que si no, el indulto sería demasiado ridículo, 
ya que, en otro sentido, lo único que parece dar 
es sólo cierta mayor seguridad o recomendación. 

Además, esa amplitud de sentido entra en el 
sentido propio de las palabras cor sus cosas o 
con las cosas que lleva consigo, las cuales equi- 
valen a palabras universales o distributivas. 

Finalmente, toda la ampliación parece ir en 
contra del que concede el indulto. 

Pero en contra de esto está que en ese indulto 
no se pone esa concesión específica ni una cláu- 
sula derogatoria de la ley que prohibe sacar al- 
gunas. cosas del reino, como se supone en la 
tesis; y por otra parte, ni la expresión indeter- 
minada ni tampoco la distributiva abarcan las 
cosas particulares que son contrarias al derecho: 
esto, tanto por el principio jurídico de que en 
las expresiones generales no entran las cosas 
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Gus priuilegij in tali euentu multú pen- A neiuris,imó per introduGioné noni, fea 


det ex illa queltione fuprà tra&ata, aa 
priuilegium deroget iuri comuni, quan 

do non addit claufulá derogatorid. Nå 

juxta opinionem generaliter id negan- 
tem,conltat,eciá in hoc cafu (implicitet 
dicendum efle , tale prinilegiü nó habe- 

Fe effe&um (ubltantialiter diuerfum ab 

his ,quilicent per ius comune, quia ad 

habendú illü oportet aliquid cócedere 

cótra ius, quod fine clau(nla derogató- 

ria facere nó poteft, Nec erit cóneniés, 

quod tunc indultum imprefe&iísimá ra 

tioné priuilegij retineat.imó vix posit 

fic nominari,fed recómendatio,vel (al. 

uus condu&us: ná hoc fibi debet impu- 

tare impetrans , qui maioré declaratio 

né nó procurauit: ná fi illá procurauit, 

& obtinete non potuit;(ignü efl, Princi- 

pé noluiffe plus concedere. At vero iux- 

ta aliá opinioné affirmanté, priuilegiü 
derogare iuri cómuni, etiá fine fpeciali 
claulula,cótrariú erit dicendü in pre(é- 

ti caíu,non tí generaliter,nec fine mag- 
nalimitationé,& circüfpe&ione verbo- 

rum priuilegij:oportet enim ex eis cóie 

&are,an fuerit mens Principis propriü, 

& rigorofumpriuilegiü cocedere,vel (o 

lum fauoré aliquem , & fpecialé curam 

circa talem perfonam oftédere,vt nulla 

vis,aut iniuria illi fiat: ná in priori fen- 

{u adnfittenda eft extenfio iuxta di&am 
opinionem,nonveró in pofteriori.Ned; 

c» it difficile,ex tenore refcripti, atten- 

te cófiderato initio,progreffu, & verbis 
eiusyintentionem [cribentis probabili- 

ter faltem coníe&are,iuxta regulá mox 
tradendam de priuilegiorum interpre- 

tatione. In dubio tamen in cam partem 

inclinandum eft, vt leges feruentur. 

10. Tandé circa hanc partem, feu efe Rú 
Effe per priuilegij, vt priuilegiü eft, tra&ari po- 
Je priuilegij vet queltio,an talis effe&us veré,& pro 
eficaliquod priè fiat virtute prinilegij, vel tantü fi- 
morale ius, &ione iuris.Sed harc queltioné in fupe 
cojiftés infa tioribus (ufficienter attigimus, traGan 
culrate,vel do de priuilegio ad inflar,ex Bald.in l. 1n 
obligatione vrbe.ff.de Stat.homin.Et reíolutio in fü- 
vel carétia ma ell,effe&ü p (epriuilegij effe aliquod 
ohligatiis , morale ius cófiftes in facultate,vel obli- 
vel capaci. gatione, vel carentia obligationis , vel 
tate morali capacitate morali,ant ablatione inhabi 
autablatio litatis moralis.Hic auté éfe&us poteft 
neinbabili- pe&ari lecundá (e, & abfolute, & vt fic 
ratis mora- lemper eft verus effc&* abíd;vlla fi&io- 
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fpecialis iurís, Hoc patet indu&ione, 
quia priuilegiatus,ne excómunicari,vel 
fufpendi pofsit , nifi tali, vel tali modo, 
aut å tali iudice,licet aliter cenfuretur, 
re vera nó manet ligatus veré,& pprié, 

fine vlla iuris iGione, & cólequéter per 

tale priuilegum vere ell fa&us incapax 

moraliter talis cenfurz alio modo late, 

fic etiá priuilegiatus ad conceden dum 

carnes io aliquibus diebus quadragefi- 

mz,veré manet imunis à precepto ieiu- 
nij,& fic de alijs.Denid;ficut difpéfatio 

veré tollit impedimentü,aut obligatio- 
né, & preícriptio,vel donatio veré con-, 
fert dominiü,& lex irritans veré annul- 

lat contra&ü, ita priuilegià fuos mora- 

les effe&us veré, & (ine vlla fi&ione có. 

fert. Ratio veró ell, quia hi effe&us mo- 

rales nó cófi(tunt in aliqua entitaté, vel 

qualitate phyfica,fed in moralihabitu- 
dine,vel denominatione proueniéte ex 

volútate fuperioris,aut dñi füfficienter 

declarata, & tunc vere, & line fi&ione 

fiunt,quádo illa volütas cft efficax ad fü 

dandos refpe&us morales,in quibus do 

minia, dignitates, & alia multa humana 

iura con(ilunt, fed priuilegiü continet 

hanc Principis voluntatem; ergo. 

Solet tă aliquando effe&us priuilepgij — Tr. 
cóparari cå aliquo effe&u naturali, & De effectu 
phyfico,& reípe&u illius dicitur inter- Prinilegó 
dá fieri fi&ione iuris,& nó veré,que có. parato cü 
paratio non in ônibus effe&ibus privile 4liquo efe- 
giorú habet locü,&vbi fa&a fuerit fano 4 natura 
modo intelligéda ell loquutio;iuxta pre U pbyfi- 
di&a,v.g.priuilegiü legitimationisdicit 6% ` 
facere filiü legitimü fi&ione iuris,quia 
re vera nõ confert , nec conferre poteft 
originem ex legitimo matrimonio,quia 
pédet ex aQu preterico,qui nó e(t in po- 
teftate legislatoris. Et licét dicatur in- 
terdú retrotrahi,id c(t fi&ione iuris,nó ` 
vere,nihilomin” cófiderádo in filio legi 
timo nó otiginis modú , fed capacitaté 
quandá moralé ad plures effe&us mora 
les,ciuiles,aut canonícos,quá habet,ni- 

fi ob aliĝ caufam illapriuetur,illa capa. 
citas veré, & manife(lé cófertur filio il- 
legitimo p legitimationé, vt ex di&ispa 
tet, Vnde,(i denominatio legitimi nó lu 
meret ex origine,led ex ifta capacitate, 
veré,& nô ficte diceret legitimat’, fa&’ 
legitim”. Vel è cóuerfo fi in filio legiti- 
mo cófideret,nó mod" originis, fed ca- 
pacitas 
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contrarias al derecho ni las que verisímilmente 
el príncipe no concedería en particular, como 
porque la derogación de las leyes, en cuanto sea 
posible, se debe evitar. 

Por consiguiente, esa amplitud de interpreta- 
ción, ni es conforme al sentido propio de las 
palabras tal como deben entenderse según el de- 
recho, ni va sólo en contra del príncipe sino en 
contra del bien común del estado, al cual le 
interesa que tales cosas no se saquen del reino. 

9. Por eso, la solución de esa duda y el 
efecto del privilegio en tales circunstancias de- 
pende mucho del problema que se ha tratado 
antes de si,'cuando el privilegio no añade una 
cláusula derogatoria, deroga el derecho común. 

Según la opinión que lo niega en general, 

consta que aun en ese caso bay que decir sen- 

cillamente que tal privilegio no tiene un efecto 
sustancialmente distinto de los del derecho co- 
mún, porque, para tener ese efecto, es preciso 
conceder algo contrario al derecho, cosa que no 
puede hacer sin cláusula derogatoria. 


Y no importará que entonces el indulto con- 
serve la noción de privilegio en un sentido im- 
perfectísimo, más aún, que apenas pueda lla- 
marse así sino recomendación o salvoconducto: 
échese de ello la culpa el que lo pidió por no 
haber procurado tuna mayor explicación, puesto 
que si la procuró y no pudo conseguirla, es se- 
ñal de que el príncipe no quiso conceder más. 


En cambio, según la otra opinión que afirma 
que el privilegio deroga el derecho común aun 
sin cláusula especial, en el caso presente habrá 
que decir lo contrario, aunque no en general ni 
sin grandes acotaciones y examen de las pala- 
bras del privilegio. En efecto, es preciso conje- 
turar por éstas si la intención del príncipe fue 
conceder un verdadero y riguroso privilegio o 
sólo un favor y mostrar un cuidado especial 
acerca de tal persona para que no se le haga 
ninguna violencia o injusticia: en el primer caso 
hay que admitir la ampliación del sentido con- 
forme a la dicha opinión, pero no en el segundo. 

Ni resultará difícil por el tenor del rescripto 
—examinando bien su comienzo, su continua- 
ción y sus palabras— conjeturar, al menos con 
probabilidad, la intención del que lo escribió, 
segán la regla que pronto se dará sobre la in- 
terpretación de los privilegios. Con todo, en 
caso de duda, hay que inclinarse a que se ob- 
serven las leyes. 

10. Er EFECTO SUSTANCIAL DEL PRIVILE- 
GIO ES UN DERECHO MORAL CONSISTENTE EN 
UNA FACULTAD, O EN UNA OBLIGACIÓN O CA- 
RENCIA DE OBLIGACIÓN, O EN UNA CAPACIDAD 
MORAL, O EN LA SUPRESIÓN DE UNA INH ABILI- 
DAD MORAL.—tFinalmente, acerca de esta parte, 
o sea, del efecto del privilegio en cuanto privi- 
legio, puede discutirse el problema de si tal efec- 
to se produce —en realidad y propiamente— en 
virtud del privilegio o sólo por ficción del de- 
recho. Pero este problema lo hemos tocado an- 


tes suficientemente al tratar del privilegio a imi- 
tación de otro siguiendo a BALDO. 

La solución es —en resumen— que el efec- 
to sustancial del privilegio es un derecho mo- 
ral consistente en una facultad, o en una obli- 
gación o carencia de obligación, o en una ca- 
pacidad moral, o en la supresión de una inha- 
bilidad moral. Y este efecto se puede conside- 
rar en sí mismo y absolutamente, y en cuanto 
que —como tal— siempre es un efecto real sin 
ficción alguna del derecho, más aün, la intro- 
ducción de un derecho nuevo y especial. 

Esto se ve por inducción. El que ha obtenido 
el privilegio de no poder ser excomulgado o 
suspendido si no es de tal o cual modo o por 
tal juez, aunque se le imponga la censura de otra 
manera en realidad no queda ligado, y esto de 
verdad y propiamente sin ninguna ficción del 
derecho, y consiguientemente por tal privilegio 
se le ha hecho en realidad incapaz de tal cen- 
sura si se da de otra manera. Asimismo, el que 
ha obtenido el privilegio de comer carne algu- 
nos días de la semána, queda libre del precepto 
del ayuno; y así en otros casos. 

Por ültimo, así como la dispensa quita en 
realidad el impedimento o la obligación, y la 
prescripción o la donación dan en realidad la 
propiedad, y la ley invalidante anula en reali- 
dad el contrato, así el privilegio produce sus 
efectos morales en realidad y sin ficción alguna. 

La razón que estos efecto morales no con- 
sisten en una entidad o cualidad física, sino en 
una relación o denominación moral provenien- 
te de la voluntad del superior o dueño suficien- 
temente manifestada, y tales efectos se produ- 
cen en realidad y sin ficción cuando esa volun- 
tad es eficaz para fundamentar las relaciones 
morales en que consisten la propiedad, las dig- 
nidades y otros muchos derechos humanos; aho- 
ra bien, el privilegio contienen esa voluntad del 
príncipe. 

11. EL EFECTO DEL PRIVILEGIO EN COMPA- 
RACIÓN CON LOS EFECTOS NATURALES Y FÍSI- 
cos.—Sin embargo, a veces suelen compararse 
los efectos del privilegio con los efectos natu- 
rales y físicos, y respecto de ellos se dice a ve- 
ces que se producen por ficción del derecho y 
no en realidad. 

Esta comparación no es aplicable a todos los 
efectos del privilegio, y cuando se hace la com- 
paración, la expresión —según lo dicho ante- 
riormente— se ha de entender bien. 

Por ejemplo, del privilegio de la legitimación 
se dice que hace legítimo al hijo por ficción del 
derecho, porque en realidad no da ni puede dar 
el origen de matrimonio legítimo, ya que éste 
depende de un acto pasado que no está en ma- 
nos del legislador. Y aunque a veces se diga 
que tiene efecto retroactivo, eso es por ficción 
del derecho, no en realidad. 

Con todo, si en el hijo legítimo se considera, 
no el modo de su origen sino la capacidad mo- 
ral que —si por otra causa no se le priva de 
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pacitas moralis ad multa,quà haber,nó A ripotefl Gloffa, inl. $. Hac verba.verb. 


ex fe (ed ex inllitutione humana p leges, 
vel canones, & legitimatio folà (ignifi- 
cet ablationem huius incapacitatis fic 
veré,& fine fi&ione fit per priuilegiü,G. 


cut verc aufertur irregularitas per dif-. 


penfationem,&ita dici potefl p illá fieri 


aliquis veré regularis. Et ita tüt intelli- 


gédz fimiles loquutiones in priuilegio 
nobilitatis,aut vrbanitatis & fimilibus, 

12. — De quibus folet vlterius inquiri, an 
Dubiñinci effc&us fa&us per priuilegiü zquipare- 
dent, tur;feu fit equalis naturali,tá ía re, quà 


in abíoluta appellatione, quodtra&at . 


Bart.inl.Siis,qui pro éptore. ff. de Víucap. 
feré per totam przfertim d n. 33. v(q;ad 
36.43.& fequent.& ın LOmnes populi.ff.de 
luflit.& iuc.num.62.& Bald.in 1.4. C. Ad 
Vellean.Non pote(t auté queri,an equi 
paretur in naturali effe&u (vt fic dicá) 


Barth. 
Bald. 


B 


id elt,in origine ipfa,v.g. ex coniugatis, - 


- velexnobilibus,vel ex ciuibus antiquis 
& c.nam hoc modo conftat,non poffe ha 
beré zqualitaté, cü nunquá fi&io cque- 
tur veritati.Solum ergo poteh effe qug- 
ftio quoad cffe&us morales, feu (quod 
idem eft) in morali capacitate,an equa- 
liter fit re(tituta, vel collata. Et in hoc 
videtur mihi,non poffe generalem regu 
lam afs ignari de fa&o , led de poísibili 
tantü. Nam priuilegü fine dubio potet 
ad totü extendi,quia totü et morale,pé 
detá;ex iure, quod poteltquoad oés(uos 
effc&us per priuilegiüimmutari.De fa- 
Go verd interdum prínilegium integré 
reflituec omnia, interdü veró minime 
iuxta tenorem príuilegij , & iurium dif- 
pofitionem,vt legitimatio fa&a virtute 
iuris canonici per (ubfequens matrimo 
nium omnia reftituit, que haberet pro- 
les à principio nata ex legitimo matri- 
monio, qnod fortaffe non faciuntáliz 
legitimationes , verba ergo priuilegio- 
15. rumattendenda funt , & víus. mE 
De equipa — Inalio vero (fenfu folet illa queltio 
ratione in moueri quoad equiparationé in alicui" 
alicuiusno nominis appellatione, vel cóprehen(io- 
mnis ap - nc fub illius abíolota fignificatione, vt 


vel compre tus,yel nomiue ciuis.nobilis.autDo&o- 
bzfione fab. ris , veniant qui folü ex priuilegio tales 
illins abfo- font. Sed huius interrogationis materia 


luta fignif amplifsima e(l. De qua videri pote(t 
catione, Glofa in cap.Sufceptum, de Re(crip.in 6. 


verb. Non marte,& ibi DoGercs,& vide- 


D margen nomnis | nominis 


C 


D 


pellatione, an nomine filij legitimiveniat legitima- . 


Heredis,ff.de Negot.ge(l.& ibi Do&ores Cloffa. 
& Barth.fuprà, & Bald.lib.5.conf.139.& Bartb. 
Geminian.con/í.66.8 fupra ta&a elt.lib, Bald. 
6.c.2.nec accuratior deilla re difputa- Geminian, 
tio ad nos [peGar,ideod; duo tantů , vel 

tria circa illam aduertam. Primum e(t, 
quando priuilegiú datur ad tollendum 
defectum, velincapacitatem aliqnam; 

aut inhábilitaté , & in eo adduütur ver- 

ba fignificantia plená re(titutionem, & 
redudioné ad flatum habile, retrotra- 

hédo privilegió vídsad radicé defe&us 

(vt fic dica)tüc equiparari priuilegiatü. 

etiá quoad nomiais appellatione, cú ve 

ro exéplari.Ita vt quoad oés morales ef- 
fcGus iuridicos,(cu qui iuris adminicu- 

lo fiunt, fub tali nomine, vel appellatio- 

ne cóprehendatur . Exemplü potefl effe 

in filio legitimato per fubfequés matri- 
monium virtnte iuris canonici,nam ve- 

nit appellatione filiorum legitimorum, 

vt ell cómuniter receptú,idé ergo erit 

in omni fimili priuilegio, eri (i alio mo 

do; vel alio titulo., ac verbiscócedatur, 

Ná ratio femper ell cadé,nimirú, quod 

illa appellatio vt fic fpe&ata non fumit 

å naturali proprietate , fed ex iuris effi- 
cacia,qua per priuilegiü impeditur , & 
cótraria appellatio (ufficienter tribui - 

tur, quantü ad ónes illos effe&us necef- 

faria e(t, AliasvolütasPrincipis nó effet 
efficax ad tale priuilegiü cocedendum, 
cuius contrariü füppontur in iplo pri- 
uilegio, & fupra probatü eft ex natora 
talium effeGoü.V nde colligitur,vbi pri 
uilegium non e(t tam amplü.& exprefsé 
conce(fum , non fequi talë zquiparatio- 

nem abíoluté,& fimpliciter ex vi illius, 

fed folum quoad effe&us , propter quos 

tale priuilegium conceditur. 

Circa hoc tá eft fecundo obferuandü — ,,; 
maximé cauendú effe, ne extenfio ali- c, 1g uc 
qua fiat in preiudició tertij,aut in dera extenfio fi- 
gationé alicuius (latuti,fpecificé pofu- ¿y in preis 
látis talé,vel talë códitioné naruralE,ve gc terti 
effe legitimú,non effe ex infe&a origine us jn dero 
velhabere originariá nobilitatem , vel , org ali 
fimiles. Nam priuilegium aon derogar cuius flatu 
his (tatutis , nec preiudicat iuri tertij, y 
nifi expreíse illa revocet, vel declarer ^ 
vt talis perfona reputet talis ; vel talis, 
vel vt fub tali appellationeveniat in or- 
dine ad tales effe&",nó obltáte quocúd; — 
Ratuto, veliure in contrarium exiíten- 

Mmmm 3 te. 
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ella— tiene para distintos efectos morales civi- 
les o canónicos, esa capacidad —como se ve 
por lo dicho— en realidad y manifiestamente sí 
se le da al hijo ilegítimo mediante la legiti- 
mación. - 

Por eso, si la denominación de legítimo no 
se tomara del origen sino de esa capacidad, se 
diría que el legitimado se había hecho legítimo 
en realidad y no por ficción; o al revés, si en 
el hijo ilegítimo se considera no el modo de 
origen sino la incapacidad moral que para mu- 
chas cosas tiene no de suyo sino por institu- 
cin humana mediante leyes o cánones, y la legi- 
timación sólo significa la supresión de esa inca- 
pacidad, el privilegio la produce en realidad y 
sin ficción, de la misma manera que por la dis- 
pensa se quita de hecho la irregularidad y así 
se puede decir que por ella uno se hace real- 
mente regular. 

Este es también el sentido en que se deben 
entender semejantes expresiones tratándose del 
privilegio de nobleza o de ciudadanía y de otros. 

12. PROBLEMA INCIDENTAL.—Ácerca de es- 
to suele preguntarse también si el efecto pro- 
ducido por el privilegio se equipara o es igual 
a los efectos naturales, y eso tanto en la reali- 
dad como en su denominación absoluta. Este 
problema lo tratan BÁRTOLO a propósito del 
DicesTo y BALDO a propósito del CónicO. 

Ahora bien, no puede preguntarse si se equi- 
paran en el —digámoslo así— efecto natural, es 
decir, en el origen mismo v. g. de un verda- 
dero matrimonio, de nobles o de ciudadanos an- 
tiguos, etc., pues en este sentido es cosa clara 
que no pueden ser iguales, dado que la ficción 
nunca es igual a la realidad. Luego el problema 
sólo puede plantearse con relación a los efectos 
morales o —lo que es lo mismo— con relación 
a la capacidad moral, es decir, si esa capacidad 
se restituye o se da igualmente. 

En cuanto a esto, a mí me parece que no 
puede señalarse una regla general en el terreno 
de los hechos. sino sólo en el de la posibilidad. 
En efecto, el privilegio puede, sin duda, alcan- 
zar a todo, porque el todo es moral y depende 
del derecho, el cual puede ser cambiado por 
el privilegio en cuanto a todos sus efectos. Pero 
de hecho el privilegio unas veces lo restable- 
cerá todo íntegramente y otras veces no según 
el tenor del privilegio y la disposición de las 
leyes. Por ejemplo, la legitimación hecha en vir- 
tud del derecho canónico por el matrimonio pos- 
terior, restablece todo lo que tendría la prole 
si hubiese nacido de matrimonio legítimo, cosa 
que tal vez no hagan otras legitimaciones; por 
consiguiente, hay que atender a las palabras de 
los privilegios y a su uso. 

13. EQUIPARACIÓN EN EL NOMBRE O EN EL 
SENTIDO ABSOLUTO DE TAL NOMBRE.—En otro 
sentido suele suscitarse ese problema en cuanto 
a la equiparación en el nombre o en el sentido 


absoluto de tal nombre, por ejemplo, si en el 
término bijo legítimo entra también el legiti- 
mado, o si en los términos ciudadano, noble o 
doctor entran también los que lo son sólo por 


. privilegio. 


Pero la materia de esta pregunta es amplí- 
sima: sobre ella pueden verse las Grosas DEL 
LIBRO 6? y DEL DicEsTO y los doctores en sus 
comentarios, y también BáÁrToLO, BALDO y 
GEMINIANO; hi nos toca a nosotros tratar de 
ella con más detalle, y por eso ánicamente ad- 
vertiré sobre ella dos o tres cosas. 

La primera es que, cuando el privilegio se 
da para suprimir un defecto o incapacidad o 
inhabilidad, y en él se añaden palabras que sig- 
nifican una completa restitución y vuelta a la 
situación de habilidad haciendo llegar el privi- 
legio hasta la —llamémosla así— raíz del efec- 
to, entonces el privilegiado se equipara —inclu- 
so en el nombre— al verdadero modelo, de 
forma que entra en tal nombre o denominación 
en cuanto a todos los efectos morales jurídicos 
o que se producen por obra del derecho. 

Un ejemplo de ello puede ser el del hijo legi- 
timado por el matrimonio posterior en virtud 
del derecho canónico: entra en el nombre del 
hijo legítimo en su uso corriente. Luego lo mis- 
mo sucederá con todos los otros privilegios de 
ese tipo aunque se concedan de otra manera o 
con otro título y fórmulas, pues la razón siem- 
pre es la misma, a saber, que ese apelativo —en 
sí mismo— no se toma de la naturaleza sino 
de la eficacia del derecho: el privilegio impide 
esa eficacia y da el apelativo contrario en el 
grado suficiente y necesario respecto de todos 
esos efectos: de no ser así, la voluntad del prín- 
cipe no sería eficaz para conceder tal privilegio, 
en contra de lo que se supone en el mismo pri- 
vilegio y de lo que se ha probado antes por la 
naturaleza de tales efectos. 

De esto se deduce que cuando el privilegio 
no es tan amplio ni se ha concedido de una ma- 
nera tan expresa, en virtud de él no se sigue 
tal equiparación de una manera absoluta y sen- 
cilla, sino sólo en cuanto a los efectos por razón 
de los cuales se concede tal privilegio. 

14. SE DEBE CUIDAR DE QUE LA AMPLIACIÓN 
NO SE HAGA CON PERJUICIO DE UN TERCERO NI 
DEROGANDO ESTATUTO ALGUNO.—Sin embargo, 
acerca de esto hay que observar —en segundo 
lugar— que se debe cuidar ante todo de que la 
ampliación no se haga con perjuicio de un ter- 
cero ni derogando estatuto alguno que pida de- 
terminadamente tal o cual condición natural, 
por ejemplo, ser legítimo, ser de sangre limpia 
o tener nobleza originaria, u otras así. 

En efecto, el privilegio no deroga esos esta- 
tutos ni perjudica al derecho de un tercero si 
expresamente no los revoca o declara que tal 
persona sea tenida por tal o que entre en tal 
término en orden a tales efectos no obstante 
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te. Hoc enim aperte colligitur excom- A 


muni do&rina , quam Barth. (nprálaté 
tradit,& in fuperioribus fepe inculcata 
c(t. Vitimo obíeruandü e(t propter exé- 
pla (uprà addu&a,hoc procedere tantú 
quando proprietas, vel conditio perío- 
ng, à qua nomé eft (umptü,e(t naturalis, 
velpendensex aliqua códitione,quá lex 
humana,vel voluntas Principis non po- 
tef fupplere,vt eft naturalis origo,&c. 


fecus vero e(t, quando fumitur denomi- 


natio ab effe &u,quê veré,& proprié po- 
tell lex humana efficere: nam tunc licét 
per prinilegium conferatur aliter , quá 
fieri (oleat ordinario modo, tune priui- 
legiü confert omnimodá gquiparationé 
fub codé nómine.Sic enim Dog or fa&* 
dPapa,velRege perpriuilegiü,feu refcci 

prú,tam veré eDoGor,& venit fub illa 
appellatione,(icut creat" via ordinaria 

quia effe&us eft idem in fa&o elle(ve fic 

dicá) folüd;differt in modo,quia à prin- 

cipe fit fine folemnitate iure ordinario 

requifita , quam ipfe poteft (upplere, & 

fine illa eundem effe&um efficere. 


CAPVT XXII. 
Quem effectum pofsit babere primile- 
gium ve lex eft. 


Irca hunc priuilegij efeGü,vnum 
pofíumus ex fupra di&is fuppone- 

re, & duo aliainquirere,&explica 

re. Supponimusitaque priuilegium vt 
babet rationem legis obligare alios, ad 
quos id poteft pertinere, vt privilegia- 
rio (vù feruent priuilegiü: nam fine hac 
obligatione inefficax effet,&inutilis pri 
uilegij cócelsio.Ideoq; fere iaomnibus 
indultis privilegiorú tolet hec przcep- 
tü imponi omnibus iudicibus, vel alijs 
quibus incübere poteft obferuantia pri 
uilegij. Et quáuis non ita exprefle pone- 
retur,ex natura rei fequitur hec obliga 
tio,fuppofitavaliditate priuilegij, quia 
contert ius privilegiario,ratio auté in- 
ftitig poftulat,vt vnicuid;ius fuü feruct. 
Dubitari auté poteft primo, an hzc 
obligatio etiam cadat in alium pariter 


Angaude- bc ruilegiatú, quod alias queri folet, an 
at aliquis e n deat aliquis priuilegio fuo córra pa 
priuilegio cer priuilegiatum: hzc enim duo vel 
fuo contra i^ ¡dem coincidunt,vel fe neceflario có 
pariter Pri fequuntur, ná fi privilegió valet contra 
vilegiati. pariter priuilegiatü,obligat illü ad fer- 


c 


L 1.8. Delege humana fanorabils. 


uandum alteri ins fuum; fi auté nó valet 
tontra illam, illà nó obligabit. Vt ergo 


"Nota ad re 


vtrüq; breuiter refolyamus,aduertim”, folutionem. 


duobus modis poffe duos dici pariter 
priuilegiatos,vno modo propter folam 
fimilitudinem,& zqualitaté priuilegio- 
rü,vt fi religioMinorá dicatur equé pri 
uilcgiata religioni Predicatorum, & € 
cóuerío:vel duo nobilesquoad imunita- 
tes,quz illis ratione nobilitatis conce- 
dütur,& (ic de'alijs.Alio modo dici pof- 
funt aliqui pariter priuilegiati refpe- 
Giué , & cüoppofitione mutua in ordi- 
ne ad vfum einídé priuilegij, ve fi vnus 
habet priuilegiü ad exigendü,&alius ad 
non foluendá, vel (i vnus habet privile- 
giü, vt propter deliGú incarcerari, aut 
torqueri nó posit, & alius habet,vt qui- 
libet cótra fe delinqués incarcerenr, & 
torqueatur.Et hec po(terior e(lpropria 
&p le cóparatio pariter priuilegiatorü. 

Dico ergo primo. Equiparatio in pri 
uilegijs propter folam (imilitudiné, aut 
zqualitem,non ob(lat,quominus,& pri- 
uilegiatus vti poísit fuo priuilegio có- 
tra pariter priuilegiarú, & bic teneatur 
illud feruare. lta íumitur ex 1. vlt.ff. Ex 
quib’ cauf.maior.&c. vt ibi notár Bart. 
& Bald.1té Panorm. Felin & alij, quos 
refert:& fequitur Couar. inRegu. Pofef- 
for.2.p.5.2.n0.4.Et exemplis declaratur. 
Namlicét due religiones equales fint 
in privilegío v.g.non (oluendi decimas, 
nihilominus vna etiam cótra aliam illo 
gaudebit, qia nó tenebitur illas ei fol- 
uere, & é contrario hzc tenebitur ab 
illa non exigere decimas,etiam fi cotra 
alios habeat iusdecimarüm. Et fimili- 
ter licét «qué gandeant priuilegio, vt 
profedus in tali religiohe.nó pofsit trá- 
fire ad aliam, mutuo gaudét priuilegio 
contra feinuicem, & fimiliter tenétuc 


D fibi mutuo illud feruare. Item licet duo 


nobiles zqug gaudeant priuilegio, ne 
propter debita incarcerétur, vnus con- 
tra alium illo vtetur , quía licét vnus 
alteri fit debitor, non poterit incarce- 
rati, nec ille , qui efl creditor poffet iu- 
file id pollulare, fed tenetur alteri pri- 
vilegium fervare. Sic etiam clericus 
obligatur fervare priuilegium Cano- 
nis reípeQu Clerici pariter privilegia- 
ti. Et alia exempla (umi poffuntex ci- 
tatis au&oribus, X ex Roderico, primo 
tom. queflion.9.artic.12. Ratio vero 
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cualquier estatuto o ley que haya en contra: esto 
se deduce manifiestamente de la doctrina común 
que BÁRTOLO —antes citado— enseña con am- 
plitud y que tantas veces se ha inculcado ante- 
riormente. 

Por último, hay que observar que —por ra- 
zón de los ejemplos que antes se han aducido— 
esto vale solamente para cuando la propiedad 
o la manera de ser de la persona de la que se ha 
tomado el nombre es natural o depende de una 
condición que la ley humana o voluntad del 
príncipe no puede suplir, por ejemplo, el origen 
natural, etc. Otra cosa es cuando la denomina- 
ción se tomà de un efecto que la ley humana 
puede producir en realidad y propiamente, pues 
entonces, aunque el privilegio la dé de distinta 
manera de como suela hacerse ordinariamente, 
"la da haciendo una equiparación completa bajo 
el mismo nombre: así, uno que haya sido hecho 
doctor por el Papa o por el rey por privilegio 
o rescripto, tan de verdad es doctor y entra en 
este nombre como el creado por vía ordinaria, 
porque el efecto es el mismo —digámoslo así— 
de hecho, y sólo se diferencia en el modo, dado 
que el príncipe la produce sin la solemnidad 
requerida por el derecho ordinario, solemnidad 
que él puede suplir y producir el efecto sin ella. 


CAPITULO XXIII 


EFECTO QUE PUEDE TENER EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO LEY 


1. Acerca de este efecto del privilegio, de 
las cosas antes dichas una la podemos dar por 
supuesta y otras dos investigarlas y explicarlas. 

Damos por supuesto que el privilegio, en 
cuanto que es ley, obliga a los otros, a quienes 
pueda interesar, a respetar al privilegiado su pri- 
vilegio: sin esta obligación la concesión del pri- 
vilegio resultaría ineficaz e inútil. 

Por eso, casi en todos los indultos de privi- 
legios suele imponerse este precepto a todos los 
jueces o a los otros a quienes puede incumbir 
la observancia del privilegio. Y aunque no se 
pusiera tan expresamente, esta obligación —su- 
puesta la validez del privilegio— se sigue de 
la misma naturaleza de la cosa, porque el privi- 
legio da al privilegiado un derecho, y la justicia 
pide que a cada uno se le respete su derecho. 

2. ¿DISFRUTA UNO DE SU PRIVILEGIO EN 
CONTRA DE OTRO QUE TENGA UN PRIVILEGIO 
IGUAL? — ADVERTENCIAS PARA LA SOLUCIÓN.— 
Pero puede dudarse —en primer lugar— si esa 
obligación afecta también a otro que tenga un 
privilegio igual, o —de otra forma— si uno 
disfruta de su privilegio en contra de otro que 
tenga un privilegio igual: estas dos cosas, o. son 
una misma o se siguen necesariamente la una 
de la otra, pues si el privilegio es válido en con- 
tra de quien tiene un privilegio igual, obliga 


a éste a respetarle al otro su derecho, y si no 
es válido en contra de él, no le obligará. 

Pues bien, para solucionar brevemente ambas 
cosas, observamos que dos son los sentidos en 
que se puede decir que dos tienen un privilegio 
igual. 

Uno, por sola la semejanza e igualdad de los 
privilegios, por ejemplo, si se dice que la reli- 
gión de los Menores tiene privilegios iguales a 
los de la religión de los Predicadores, y al revés; 
o que dos nobles tienen privilegios iguales en 
lo que toca a las inmunidades que se les con- 
ceden por razón de su nobleza; y así en otros 
casos. 

El otro sentido en que puede decirse que dos 
tienen un privilegio igual es en relación con el 
otro y con oposición mutua en orden al uso del 
mismo privilegio, por ejemplo, si el uno tiene 
privilegio para cobrar y el otro para no pagar, 
o si el uno tiene el privilegio de que no pueda 
ser encarcelado o atormentado por un delito, y 
el otro lo tiene para que cualquiera que falte 
contra él sea encarcelado y atormentado. Esto 
es de suyo y propiamente lo que se llama tener 
un privilegio igual. 

3. TESIS AFIRMATIVA.—SIENDO LA SEME- 
JANZA EN LOS PRIVILEGIOS UNA COSA MUY AC- 
CIDENTAL PARA EL USO DEL PRIVILEGIO, EL UNO 
NO PUEDE IMPEDIR EL USO DEL OTRO.—Digo, 
pues —en primer lugar—, que la equiparación 
en los privilegios por sola la semejanza o igual- 
dad no impide que el privilegiado pueda hacer 
uso de su privilegio en contra de quien tiene un 
privilegio igual, y que éste esté obligado a res- 
petarlo. Así se dice en el DicEsTO, según lo 
observan BÁnTOLO y BALDO; y lo mismo NICO- 
LÁs DE TupEsc His, FELINO y otros los cuales 
cita y sigue COVARRUBIAS, 

Vamos a explicarlo con ejemplos. Aunque dos 
religiones sean iguales en el privilegio de v.g. no 
no pagar los diezmos, sin embargo, la una dis- 
frutará de él incluso en contra de la otra: aque- 
Ila no estará obligada a pagárselos, y a su vez 
ésta estará obligada a no cobrárselos aunque en 
contra de otros tenga derecho de diezmos. 

Igualmente, aunque gocen por igual del pri- 
vilegio de que quien ha profesado en tal reli- 
gión no pueda pasar a otra, disfrutan del privi- 
legio mutuamente la una en contra de la otra, 
e igualmente están obligadas a respetárselo mu- 
tuamente. 

Asimismo, aunque dos nobles gocen por igual 
del privilegio de no ser encarcelados por deudas, 
el uno hará uso de él en contra del otro, pues 
aunque el uno sea deudor del otro, no podrá 
ser encarcelado, ni el que es acreedor podrá 
exigir esto justamente, sino que está obligado 
a respetarle el privilegio al otro. 

Así también un clérigo está obligado a respe- 
tar el privilegio del canon de otro que tiene 
el mismo privilegio. 

Otros ejemplos pueden tomarse también de 
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te. Hoc enim aperte colligitur excom- A 


muni do&rina , quam Barth. (nprálaté 
tradit,& in fuperioribus fepe inculcata 
c(t. Vitimo obíeruandü e(t propter exé- 
pla (uprà addu&a,hoc procedere tantú 
quando proprietas, vel conditio perío- 
ng, à qua nomé eft (umptü,e(t naturalis, 
velpendensex aliqua códitione,quá lex 
humana,vel voluntas Principis non po- 
tef fupplere,vt eft naturalis origo,&c. 


fecus vero e(t, quando fumitur denomi- 


natio ab effe &u,quê veré,& proprié po- 
tell lex humana efficere: nam tunc licét 
per prinilegium conferatur aliter , quá 
fieri (oleat ordinario modo, tune priui- 
legiü confert omnimodá gquiparationé 
fub codé nómine.Sic enim Dog or fa&* 
dPapa,velRege perpriuilegiü,feu refcci 

prú,tam veré eDoGor,& venit fub illa 
appellatione,(icut creat" via ordinaria 

quia effe&us eft idem in fa&o elle(ve fic 

dicá) folüd;differt in modo,quia à prin- 

cipe fit fine folemnitate iure ordinario 

requifita , quam ipfe poteft (upplere, & 

fine illa eundem effe&um efficere. 


CAPVT XXII. 
Quem effectum pofsit babere primile- 
gium ve lex eft. 


Irca hunc priuilegij efeGü,vnum 
pofíumus ex fupra di&is fuppone- 

re, & duo aliainquirere,&explica 

re. Supponimusitaque priuilegium vt 
babet rationem legis obligare alios, ad 
quos id poteft pertinere, vt privilegia- 
rio (vù feruent priuilegiü: nam fine hac 
obligatione inefficax effet,&inutilis pri 
uilegij cócelsio.Ideoq; fere iaomnibus 
indultis privilegiorú tolet hec przcep- 
tü imponi omnibus iudicibus, vel alijs 
quibus incübere poteft obferuantia pri 
uilegij. Et quáuis non ita exprefle pone- 
retur,ex natura rei fequitur hec obliga 
tio,fuppofitavaliditate priuilegij, quia 
contert ius privilegiario,ratio auté in- 
ftitig poftulat,vt vnicuid;ius fuü feruct. 
Dubitari auté poteft primo, an hzc 
obligatio etiam cadat in alium pariter 


Angaude- bc ruilegiatú, quod alias queri folet, an 
at aliquis e n deat aliquis priuilegio fuo córra pa 
priuilegio cer priuilegiatum: hzc enim duo vel 
fuo contra i^ ¡dem coincidunt,vel fe neceflario có 
pariter Pri fequuntur, ná fi privilegió valet contra 
vilegiati. pariter priuilegiatü,obligat illü ad fer- 


c 


L 1.8. Delege humana fanorabils. 


uandum alteri ins fuum; fi auté nó valet 
tontra illam, illà nó obligabit. Vt ergo 


"Nota ad re 


vtrüq; breuiter refolyamus,aduertim”, folutionem. 


duobus modis poffe duos dici pariter 
priuilegiatos,vno modo propter folam 
fimilitudinem,& zqualitaté priuilegio- 
rü,vt fi religioMinorá dicatur equé pri 
uilcgiata religioni Predicatorum, & € 
cóuerío:vel duo nobilesquoad imunita- 
tes,quz illis ratione nobilitatis conce- 
dütur,& (ic de'alijs.Alio modo dici pof- 
funt aliqui pariter priuilegiati refpe- 
Giué , & cüoppofitione mutua in ordi- 
ne ad vfum einídé priuilegij, ve fi vnus 
habet priuilegiü ad exigendü,&alius ad 
non foluendá, vel (i vnus habet privile- 
giü, vt propter deliGú incarcerari, aut 
torqueri nó posit, & alius habet,vt qui- 
libet cótra fe delinqués incarcerenr, & 
torqueatur.Et hec po(terior e(lpropria 
&p le cóparatio pariter priuilegiatorü. 

Dico ergo primo. Equiparatio in pri 
uilegijs propter folam (imilitudiné, aut 
zqualitem,non ob(lat,quominus,& pri- 
uilegiatus vti poísit fuo priuilegio có- 
tra pariter priuilegiarú, & bic teneatur 
illud feruare. lta íumitur ex 1. vlt.ff. Ex 
quib’ cauf.maior.&c. vt ibi notár Bart. 
& Bald.1té Panorm. Felin & alij, quos 
refert:& fequitur Couar. inRegu. Pofef- 
for.2.p.5.2.n0.4.Et exemplis declaratur. 
Namlicét due religiones equales fint 
in privilegío v.g.non (oluendi decimas, 
nihilominus vna etiam cótra aliam illo 
gaudebit, qia nó tenebitur illas ei fol- 
uere, & é contrario hzc tenebitur ab 
illa non exigere decimas,etiam fi cotra 
alios habeat iusdecimarüm. Et fimili- 
ter licét «qué gandeant priuilegio, vt 
profedus in tali religiohe.nó pofsit trá- 
fire ad aliam, mutuo gaudét priuilegio 
contra feinuicem, & fimiliter tenétuc 


D fibi mutuo illud feruare. Item licet duo 


nobiles zqug gaudeant priuilegio, ne 
propter debita incarcerétur, vnus con- 
tra alium illo vtetur , quía licét vnus 
alteri fit debitor, non poterit incarce- 
rati, nec ille , qui efl creditor poffet iu- 
file id pollulare, fed tenetur alteri pri- 
vilegium fervare. Sic etiam clericus 
obligatur fervare priuilegium Cano- 
nis reípeQu Clerici pariter privilegia- 
ti. Et alia exempla (umi poffuntex ci- 
tatis au&oribus, X ex Roderico, primo 
tom. queflion.9.artic.12. Ratio vero 
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cualquier estatuto o ley que haya en contra: esto 
se deduce manifiestamente de la doctrina común 
que BÁRTOLO —antes citado— enseña con am- 
plitud y que tantas veces se ha inculcado ante- 
riormente. 

Por último, hay que observar que —por ra- 
zón de los ejemplos que antes se han aducido— 
esto vale solamente para cuando la propiedad 
o la manera de ser de la persona de la que se ha 
tomado el nombre es natural o depende de una 
condición que la ley humana o voluntad del 
príncipe no puede suplir, por ejemplo, el origen 
natural, etc. Otra cosa es cuando la denomina- 
ción se tomà de un efecto que la ley humana 
puede producir en realidad y propiamente, pues 
entonces, aunque el privilegio la dé de distinta 
manera de como suela hacerse ordinariamente, 
"la da haciendo una equiparación completa bajo 
el mismo nombre: así, uno que haya sido hecho 
doctor por el Papa o por el rey por privilegio 
o rescripto, tan de verdad es doctor y entra en 
este nombre como el creado por vía ordinaria, 
porque el efecto es el mismo —digámoslo así— 
de hecho, y sólo se diferencia en el modo, dado 
que el príncipe la produce sin la solemnidad 
requerida por el derecho ordinario, solemnidad 
que él puede suplir y producir el efecto sin ella. 


CAPITULO XXIII 


EFECTO QUE PUEDE TENER EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO LEY 


1. Acerca de este efecto del privilegio, de 
las cosas antes dichas una la podemos dar por 
supuesta y otras dos investigarlas y explicarlas. 

Damos por supuesto que el privilegio, en 
cuanto que es ley, obliga a los otros, a quienes 
pueda interesar, a respetar al privilegiado su pri- 
vilegio: sin esta obligación la concesión del pri- 
vilegio resultaría ineficaz e inútil. 

Por eso, casi en todos los indultos de privi- 
legios suele imponerse este precepto a todos los 
jueces o a los otros a quienes puede incumbir 
la observancia del privilegio. Y aunque no se 
pusiera tan expresamente, esta obligación —su- 
puesta la validez del privilegio— se sigue de 
la misma naturaleza de la cosa, porque el privi- 
legio da al privilegiado un derecho, y la justicia 
pide que a cada uno se le respete su derecho. 

2. ¿DISFRUTA UNO DE SU PRIVILEGIO EN 
CONTRA DE OTRO QUE TENGA UN PRIVILEGIO 
IGUAL? — ADVERTENCIAS PARA LA SOLUCIÓN.— 
Pero puede dudarse —en primer lugar— si esa 
obligación afecta también a otro que tenga un 
privilegio igual, o —de otra forma— si uno 
disfruta de su privilegio en contra de otro que 
tenga un privilegio igual: estas dos cosas, o. son 
una misma o se siguen necesariamente la una 
de la otra, pues si el privilegio es válido en con- 
tra de quien tiene un privilegio igual, obliga 


a éste a respetarle al otro su derecho, y si no 
es válido en contra de él, no le obligará. 

Pues bien, para solucionar brevemente ambas 
cosas, observamos que dos son los sentidos en 
que se puede decir que dos tienen un privilegio 
igual. 

Uno, por sola la semejanza e igualdad de los 
privilegios, por ejemplo, si se dice que la reli- 
gión de los Menores tiene privilegios iguales a 
los de la religión de los Predicadores, y al revés; 
o que dos nobles tienen privilegios iguales en 
lo que toca a las inmunidades que se les con- 
ceden por razón de su nobleza; y así en otros 
casos. 

El otro sentido en que puede decirse que dos 
tienen un privilegio igual es en relación con el 
otro y con oposición mutua en orden al uso del 
mismo privilegio, por ejemplo, si el uno tiene 
privilegio para cobrar y el otro para no pagar, 
o si el uno tiene el privilegio de que no pueda 
ser encarcelado o atormentado por un delito, y 
el otro lo tiene para que cualquiera que falte 
contra él sea encarcelado y atormentado. Esto 
es de suyo y propiamente lo que se llama tener 
un privilegio igual. 

3. TESIS AFIRMATIVA.—SIENDO LA SEME- 
JANZA EN LOS PRIVILEGIOS UNA COSA MUY AC- 
CIDENTAL PARA EL USO DEL PRIVILEGIO, EL UNO 
NO PUEDE IMPEDIR EL USO DEL OTRO.—Digo, 
pues —en primer lugar—, que la equiparación 
en los privilegios por sola la semejanza o igual- 
dad no impide que el privilegiado pueda hacer 
uso de su privilegio en contra de quien tiene un 
privilegio igual, y que éste esté obligado a res- 
petarlo. Así se dice en el DicEsTO, según lo 
observan BÁnTOLO y BALDO; y lo mismo NICO- 
LÁs DE TupEsc His, FELINO y otros los cuales 
cita y sigue COVARRUBIAS, 

Vamos a explicarlo con ejemplos. Aunque dos 
religiones sean iguales en el privilegio de v.g. no 
no pagar los diezmos, sin embargo, la una dis- 
frutará de él incluso en contra de la otra: aque- 
Ila no estará obligada a pagárselos, y a su vez 
ésta estará obligada a no cobrárselos aunque en 
contra de otros tenga derecho de diezmos. 

Igualmente, aunque gocen por igual del pri- 
vilegio de que quien ha profesado en tal reli- 
gión no pueda pasar a otra, disfrutan del privi- 
legio mutuamente la una en contra de la otra, 
e igualmente están obligadas a respetárselo mu- 
tuamente. 

Asimismo, aunque dos nobles gocen por igual 
del privilegio de no ser encarcelados por deudas, 
el uno hará uso de él en contra del otro, pues 
aunque el uno sea deudor del otro, no podrá 
ser encarcelado, ni el que es acreedor podrá 
exigir esto justamente, sino que está obligado 
a respetarle el privilegio al otro. 

Así también un clérigo está obligado a respe- 
tar el privilegio del canon de otro que tiene 
el mismo privilegio. 

Otros ejemplos pueden tomarse también de 
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eft, tum quia illa fimilitudo in prinile- 
gijs ell valde per accidens ad víum pri- 
uiiegij,& ideo vnum non poteft impedi- 
re víum alcerius,ctiam circa fimilé pri- 
vilegiatum , ficut zqualitas in potentia 
videndi non obftat, quominus illam ha- 
bens pofsit videre eum,qui fimilem po- 
tentiam habet, Tum etiam quía prini- 
legium ad propriam immunitatem non 
extenditur ad non (eruandam alteri im 
munitatem,quia funt res valde diuerfe, 
& å diuerfis non fit illatio : (ic ergo pri- 
uilegium,ne proprius religio(us ad aliĝ 
ordinem traníeat , non e(t ad recipien- 


€um fimili 
indo in pri 
uilegijs fit 
valde per 
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rfam priui 
Iegij 5 ideo 
"vnus nó po 
teft impedi. 
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dum religiolum alterius ordinis zqua-, 


lis, & fic de alijs. Tum denique quia hic 
víus priuilegij non e(t contra pariter 
priuilegiatum formaliter , fed tantum 
materialiter,id e(l,contra períonam ha 
bentem (imile priuilegium , non tamen 
quatenus illo vti poteft, & ideò tale pri 
uilegium nihil confert advíum alterius 
priuilegij impediendum. 
Ampliatur hzc a(fzrcio,vt locum ha- 
4. bearetiá in his, qui gaudent priuilegijs 
JAmpliatio eorum per cómunicacionem propriam 
cóclufionis feu per couce(sionem ad inftar. Nam 
predicte. is, qui per cómunicationem priuilegio 
fruitur, poterit illo vti etiam contra il- 
lum, qui prius idem priuilegium habuit 
& fuicráquam primum exemplar eius. 
Ita obíeruat Cordub. in Compend. Mi- 
nor.verb.Communicatio.ín fine, & cum eo 
Roder. tom.1.q. 55. art.21. Et ratio eft 
clara , quia illa communicatio ef noua 
conceísio eiufdem, feu fimilis priuile- 
gij cum equalitare(vtfupponimus)hzc 


Cordub, 
Roder. 


autem cqualitas non impedit vfum pri-: 


uilcgij contra alium equalem, vto(Ten- 
fum eft, Nec etiam obítare poceft illa 
prarogatiua(vt fic dicam) n antiquita- 
te príuilegij,feu in anteceisione quoad 
primam obtentíoné eius. Nam per hoc 
null fpeciale iusacquiritur antiquio- 
ri priuilegiario , nec datur exemptio, 
qua poísit non feruare alteri priuile- 
gium illi communicatum;ergo non mi- 
nus ipfe ad hoc obligatur alteri, quam 

€ conuerfo alter ipfi obligecur. 
$ Dico fecundo. Quando priuilegiati 
“ecunda có concucrunt ia priuilegijs fecundum op 
: pofitionem reípe&iuam , tunc privile- 
giatus non gaudet fuo priuilegio con- 
tra pariter priuilegiatum,& coufequé- 
tcr híc non tenetur alteri priuilegium 


rujos 
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fuü feruare. In hoc fenfu folet hoc pro- 
nunciatum exponi, vt patct ex Couarr, 
fuprá, qui dicit; effe commune axioma, 
& lumitur ex Authent, de SanGRif. Epi(- 
cop.$.Sed bec prafenti, & ex l.Verum. $.vlt. 
ex l.feq.ff.de Minor. Et declaratur exé- 
plis fuprá pofitis, & Gmilibus. Nam fi 
quis habet priuilegium cogendi debi- 
torem,& debitor habet privilegium,ne 
intra cantum tempus cogi polsit, non 
poterit creditor contra talem debito- 
rem fuo privilegio vti; &c. Ratio veró 
e(t, quia tunc concurrunt duo priuile- 
gia,quorum vnum alteri refiftit, & ideó 
non poteft fequi vfus vnius contra aliü, 
ficut Philofophi dicunt, ad proportio- 
nem zqualitatis non fequi a&ionem. 
Quanuis autem res intenta per hácre- Major ex. 
gulam fic expo(itam vera (it;nihilomin" plicatiopro 
in modo loquendi potefl quisnonim modo lo- 
merito dubitare.Quia tunc re veranon quendi, 
prohibetur quis vti fuo priuilegio con- 
tra pariter priuilegiatum, fed contra 
magis prinilegiatum , quia ibi concur- 
runt duo priuilegia quafi cótraria,quia 
tuum v.g. c(tad imponédum mihi onus, 
& mcum ne impoai polsit;ergo ve tu nô 
poísis vti priuilegio tuo contra me, ne- 
ceffe eft, ve meum priuilegium fpeciale 
deroget tuo generali ;ergo refpe&iué, 
& fccundum oppofitionem ego (um ma 
gis priuilegiatus, & non tantum equali- 
ter. Et patet d contrario,quía tunc ego 
vtor mco priuilegio contra te, impedié 
do ne contra me tuo priuilegio vtaris; 
ergo vel tunc deficit regula quoad hác 
partem ,quia iam priuilegiatus gaudet 
priuilegio fuo contra pariter priuile- 
giatum,& fic à proportione cqualitatis 
fequetur a&io , vel certé hic non eft tã- 
tum zqualis, fed fuperior in priuilegio, 
Si coníequenter alter non eft pariter, 
fed minus priuilegiatus. 

At enim , quando de re conítat ,non 
e(t de modo loquendi contendendum, 
fed verus fenfus loquutionis explican- 
dus. Itaque verum quidem efl,in huiuí- 
modi euétu concurrere duo priuilegia 
quafi contraria, velia fuis a&ibus , vel 
quafi obiedis contradi&ionem inclu- 
dentia , vt ex di&is fatis conftat. Vnde 
neceffe c(t, ve vnum przuaieat contra 
alterum , vt poísit eius a&ionem impe- 
dire,fíue illad; quod preualer, dicatur 
fub ea ratione maius , quatenus alteri 
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los autores que se han citado y de RODRÍGUEZ. 

Y la razón es que —en primer lugar— esa 
semejanza en los privilegios es muy accidental 
para el uso del privilegio, y, por tanto, el uno 
no puede impedir el uso del otro aun tratándose 
de quien tenga un privilegio igual, de la misma 
manera que la igualdad en la potencia visiva no 
impide que el que la tiene pueda ver a quien 
tiene una potencia igual. 

En segundo lugar, el privilegio de la propia 
inmunidad no alcanza a no respetarle a otro su 
inmunidad, pues esas son cosas muy distintas, 
y tratándose de cosas distintas no hay paso ló- 
gico de la una a la otra: así, el privilegio de 
que un religioso propio no pase a otra orden 
no es para recibir al religioso de otra orden 
igual, y así en otras cosas. 

Finalmente, ese uso del privilegio no va con- 
tra otro que tiene un privilegio igual en sentido 
formal sino sólo en sentido material, es decir, 
va en contra de una persona que tiene un privi- 
legio igual pero no en cuanto que puede hacer 
uso de él, y, por tanto, tal privilegio no significa 
paa en orden a impedir el uso del otro privi- 
egio. 


4. AMPLIACIÓN DE LA TESIS ANTERIOR.— 
Esta tesis es aplicable también a los que disfru- 
tan de los privilegios de otros por una verda- 
dera comunicación o concesión a imitación de 
ellos. En efecto, el que disfruta de un privilegio 
por comunicación, podrá hacer uso de él incluso 
en contra de aquel que tuvo antes el mismo pri- 
vilegio y que fue como su primer modelo. Así 
lo observa CÓRDOBA y con él RoDRÍGUEZ. 

Y la razón es clara: que esa comunicación 
es una nueva concesión del mismo privilegio o 
de un privilegio semejante hecha —por hipóte- 
sis —con igualdad; ahora bien, esta igualdad 
—según se ha demostrado— no impide el uso 
del privilegio en contra del otro igual. 

Tampoco puede impedirlo la —digámoslo 
así— prerrogativa de haber tenido antes el pri- 
vilegio o de haberse adelantado a obtenerlo, 
pues con esto el privilegiado más antiguo no 
adquiere ningún derecho especial ni la exención 
de respetarle al otro el privilegio que a él se le 
ha comunicado; luego tan obligado a esto está 
él respecto del otro como el otro respecto de él. 


5. SEGUNDA TESIS.—UNA MAYOR EXPLICA- 
CIÓN RELATIVA A LA MANERA HABLAR.—Digo 
—n segundo lugar— que cuando los privile- 
giados coinciden en los privilegios con una opo- 
sición mutua, entonces el privilegiado no dis- 
fruta de su privilegio en contra de quien tenga 
igual privilegio, y, consiguientemente, éste no 
está obligado a respetarle al otro su privilegio. 


Este es el sentido en que suele interpretarse 
esa fórmula, como se ve por COVARRUBIAS, el 
cual dice que ese es un axioma común, y se 
encuentra también en las AuTÉNTICAS y en el 
Drcesro. Y se explica con los ejemplos de antes 
y con otros parecidos: si uno tiene el privilegio 
de coaccionar a su deudor, y el deudor tiene 
el privilegio de no poder ser coaccionado dentro 
de un determinado tiempo, el acreedor no podrá 
hacer uso de su privilegio en contra de tal deu- 
dor, etc. 

La razón es que entonces coinciden dos privi- 
legios de los cuales el uno es opuesto al otro, 
y, por tanto, no puede hacerse uso del uno en 
contra del otro, lo mismo que dicen los filósofos 
que cuando las fuerzas son iguales no hay acción 
posible. 

Pero aunque el contenido de esta regla — así 
entendida— sea verdad, sin embargo, no sin ra- 
zón puede dudarse sobre su formulación. En 
efecto, en ese caso en realidad no se le prohibe 
a uno hacer uso de su privilegio en contra de 
otro que tiene un privilegio igual sino un privi- 
legio mayor, pues en ese caso coinciden dos pri- 
vilegios —como quien dice— contrarios, ya que 
v.g. el tuyo es para imponerme a mí una carga, 
y el mío para que no pueda imponérseme; luego 
para que tá no puedas hacer uso de tu privilegio 
en contra de mí, es necesario que mi privilegio 
particular derogue el tuyo general; luego en re- 
lación contigo y en cuanto a la oposición, yo 
tengo un privilegio no igual sino mayor. 

La cosa es clara por lo contrario: Entonces 
yo hago uso de mi privilegio en contra de ti 
impidiéndote hacer uso de tu privilegio en con- 
tra de mí; luego entonces falla la regla en cuan- 
to a esto, pues ya el privilegiado disfruta de su 
privilegio en contra de quien tiene un privilegio 
igual —y así, aun siendo las fuerzas iguales, 
será posible la acción--, o ciertamente en ese 
caso no es sólo igual, sino superior en el pri- 
vilegio, y, consiguientemente, el otro no tiene 
un privilegio igual síno menor. 


6. ¿QUÉ HACER SI LOS DOS PRIVILEGIOS 
SON GENERALES Y NINGUNO DE LOS DOS DEROGA 
EXPRESAMENTE AL OTRO?—Porque cuando es 
clara la cosa, no hay que discutir sobre las fór- 
mulas sino explicar el verdadero sentido de la 
frase. Pues bien, la verdad es que en ese caso 
—como consta suficientemente por lo dicho— 
coinciden dos privilegios —como quien dice— 
contrarios, que incluyen contradicción sea en sus 
actos sea —como quien dice— en sus objetos. 
Por eso es preciso que el uno prevalezca contra 
el otro para poder impedir su acción, ya se diga 
que el que prevalece — bajo ese aspecto— es 
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derogat , fiue dicatur par, quia nonva- A 
let ad agendum in aliud, fed tantum ad 
refiftendum. Ex quo etiam fequitur, ad 
vfum illius regule neceffarium effe, có- 
ditiones prinilegiorum fpe&are, vt cô- 
ftet, quod priuilegium przualcat con- 
tra alterü,vel pofsit illi refiftere , quod 
infra circa mutationem priuilegiorum 
tractandum e(l. Vt v.g.(i vnum fit genc- 
rale, & aliud fpeciale,hoc praualet, nifi 
ei fit per fpecialem claníulam deroga- 
tum,tunc enim erit quafi ablatum pri- 
Quid fi v- uilegium . Si vero vtrrumd; priuilegium 
trumq; pri fit generale , & neutrum alteri expreffé 
uilegiuinfit deroget, oportebit infpicere , quod fit 
generale, antiquius,& digaius,vel à maiori pote- 
dy nenir (tate procedens, Y idem cum propor- 
alteri ex - tione eft, fi vtrumque fit fpeciale iuxta 
prefe dero principia,& regulas infra tradendas de 
gel priuilegijs contrarijs, quomodo com- 
poni pofsint, aut quod debeat cótra al- 
terum przualere. Vnde illud axioma, - 
priuilegiatus nó gaudet priuilegio fuo 
contra pariter priuilegiatum,hunc fen- 
fum haber, priuilegium non habet effe- 
&um cótra aliud priuilegium,per quod 
derogatur,per quz verba clarius, &pro 
prius idem explicatur, & cum eadem 
proportione verum eft, priuilegium, vt C 
habetrationem legis, non obligare eú, 
qui per aliud privilegió preualens exé- 
ptus eft, feu à cali obligatione exemp- 
tus, quz imitatio, feu exceptio non c(t 
in przfenti fpecialis, (ed in omni lege 
humana cum proportione locü habet, 
vt per fe conflat. 

Aliud dubium circa hanc partem efl, 
an priuilegium vt eft lex interdum obli- 
getetiam ipfum priuilegiarium. Nam 
quód nemo cogendus fit vti priuilegio 
fuo, in iure cautum videtur,C.si de terra, 
de Privileg. Et ratio reddi poteft, quia, 
quod alicui conceffum efl in fauorem, 
non debet in eius grauamen verti,vt c(l 
regula iuris in 6. magnum autem eflet 
grauamen fi cogeretur quis fuo priui- 

"plex ca legio vti. Refpondeo,in duobus cafibus 
«obliga obligari priuilegiarium ad vtendá pri- 
tionis priui. uilegio, nunquam tamen formaliter lo- 
legiary,vtë quendo obligari fuo priuilegio,vt foum 
di fao pri- el ad víum,leu obferuátiam eins. Pro- 
uilegio bo fingula. 
8. Primus enim cafus huius obligatio- 
Trimus c1 nis eft, quando aliquis non poteft renü- 
fut. ciare priuilegio fuo,vt de priuilegio fo- 
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riclericorum, vel canonís, & fimilibus 

fupra di&um efl. Tunc enim fi occurrat 

calus, in quo vel cedendum fit priuile- 

gio, vel illo vtendum,vt fepe occurrere 

poteft , obligabitur quis vti priuilegio; 

ne illi cedat, imó cum non pofsit validé 

cedere , licét velit, cogitur illo vti, nec 

poteft (ine peccato confentire , vt con- 

tra illud fiat , & hoc efl obligari ad víú, 

feu obferuantiam eius, Alter cafus hu- Seciidus ca 
ius obligationis eft, quoties per prini- fus, 
legium fita&uslicitus , qui antea non 
erat , vel collitur obligatio , quz antea 
erat :nam tunc fuperueniente alia lege 
precipiente talem a&um , poterit quis 
obligari ad a&um per priuilegium con- 
ceflum. Exemplis patet: nam qui habec 
priuilegium audiendi Miffam tempore 
interdiGi,obligabitur audire illam die- 
bus fe(lis ex precepto Ecclefiz;d cuius 
Obferuantia excufaretur,( tale priuile- 
giü non haberet, quia nó erat ille a&us 
licitus, poftquam veró per priuilegium 
fa&us eft licitus, ceffat excufatio, vt di- 

xi in tom.3. de Sacram. difp. $8. fe. 6. 
Item coniux habens votum caf(liratis, 
tenetur reddere debitum alteri conim- 

gi petenti,quia non effet ilJi licitum ne- 
gare,nam contra iun(litiam ageret;& ni- 
hilominus fi petens adulter fuerit,vxor 
habens votum non tencbitur reddere, 

& confequenter obligabitur non red- 
dere, fed feruare caflitatem , quia licet 

in cafu adulterij , fit priuilegium inno- 
centis,ve nonobligetur reddere debità 
adultero petenti, pofito tali priuilegio 

fit licita obferuatio voti caflitatis, & 
ideó obligat preceptum feruandi votü, coris, 
vt optime docuit Sanci.lib.o. de Matri- 
mon.difp.ó.num.r5. 

Ex his autem facile eft, probare vlti- 
mam partem aflertionis. Nam ip priori 
calu obligatio vtendi priuilegio eft ra- 
tione totius communitatis,propter cu- 
ius commune bonum conceffum eft pri- 
uilegium , & ita non tam cogitur quis 
feruare privilegium (num, quàm ferna- 
re priuilegium communitatis , feu non 
le dere illà; prout grauiter offéderetur, 
cedédo priuilegio. Declaraturá fimili. TPracepti 
Nam preceptum latum d capitulo obli. latum d'ca- 
gat fingulos de capitulo,ideod; quic; pitulo obli- 
illorum agens contra tale preceptum, gat fiis - 
peccat, non quia agit contra preceptü Josca: 
(utm, fed quia agit contrapreaceptum li ` 

commu- 
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mayor en cuanto que deroga al otro, ya se diga 
que es igual por no tener fuerza para obrar 
contra el otro sino sólo para hacerle resistencia. 

De esto se sigue también que, para la aplica- 
ción de esa regla, es necesario atender a la na- 
turaleza de los privilegios, a fin de ver qué 
privilegio prevalece en contra del otro o puede 
hacerle resistencia. Esto lo explicaremos des- 
pués al tratar de los cambios de los privilegios. 

Por ejemplo, si el uno es general y el otro 
particular, prevalece éste, a no ser que se lo 
haya derogado con una cláusula especial, pues 
en ese caso como que habrá sido suprimido el 
privilegio. 

Pero si ambos privilegios son generales y nin- 
guno de los dos deroga expresamente al otro, 
será preciso ver cuál es más antiguo y más digno 
o nacido de un poder mayor. Y lo mismo sucede 
también si los dos privilegios son particulares, 
según los principios y reglas que se darán des- 
pués sobre los privilegios contrarios, a saber, 
cómo pueden combinarse o cuál debe prevalecer 
contra el otro. 

Por consiguiente, el axioma El privilegiado 
no disfruta de su privilegio en contra de quien 
tiene un privilegio igual tiene este sentido: El 
privilegio no tiene efecto en contra de otro pri- 
vilegio que lo deroga. Estas palabras explican 
con mayor claridad y propiedad lo mismo. Y en 
la misma proporción es verdad que el privile- 
gio —en cuanto que es ley— no obliga a aquel 
que por otro privilegio mayor ha quedado exen- 
to, o sea, eximido de tal obligación: esta limi- 
tación o excepción no es particular para este 
caso, sino que en su tanto tiene lugar en toda 
ley humana, como es evidente. 


7. Dos CASOS EN QUE EL PRIVILEGIADO 
ESTÁ OBLIGADO A HACER USO DE SU PRIVILE- 
G10.—Otro problema sobre esta parte es si el 
privilegio, en cuanto que es ley, obliga a veces 
incluso al mismo privilegiado, pues en el dere- 
cho parece que se prohibe que a nadie se le 
fuerce a hacer uso de su privilegio; y puede 
darse como razón que —según la regla del dere- 
cho en el LIBRO 6.— lo que a uno se le ha 
concedido como favor no debe convertirse en 
su gravamen: ahora bien, sería un gran grava- 
men el verse forzado a hacer uso de su privi- 
legio. 

Respondo que existen dos casos en los cuales 
el privilegiado está obligado a hacer uso del 
privilegio, pero que nunca está obligado al uso 
u observancia de su privilegio formalmente, es 
decir, en cuanto que es suyo. Voy a probar cada 
uno de estos puntos. 


8. PRIMER CASO.—SEGUNDO CASO.—E] pri- 
mer caso de esa obligación es cuando uno no 


puede renunciar a su privilegio, como se dijo 
antes acerca del privilegio del fuero de los clé- 
rigos o del canon y de otros parecidos: enton- 
ces, si se presenta el caso —como muchas veces 
puede presentarse— de que o se. haya de ceder 
o se haya de hacer uso del privilegio, uno esta- 
rá obligado a hacer uso del privilegio para no 
ceder de él; más aún, no pudiendo como no pue- 
de ceder válidamente aunque quiera, está obli- 
gado a hacer uso de él, ni puede sin pecado 
acceder a que se obre en contra de él: esto es 
estar obligado a su uso y observancia. 

El otro caso de esa obligación es cuando por 
el privilegio se hace lícito un acto que antes no 
lo era, o se suprime una obligación que antes 
existía: entonces, al aparecer otra ley que mande 
tal acto, uno podrá estar obligado al acto con- 
cedido por el privilegio. Esto se ve claro en los 
ejemplos. 

Quien tiene privilegio para oír misa en 
tiempo de entredicho, estará obligado —por el 
precepto de la Iglesia— a oírla en los días fes- 
tivos. Si no tuviese tal privilegio estaría excu- 
sado de cumplir ese precepto, porque ese acto 
no era lícito; pero una vez que se ha hecho 
lícito por el privilegio, cesa la excusa, según 
dije en el tomo 3.? de Sacram. disp. 88, sect. 6. 

Asimismo, el cónyuge que tiene voto de cas- 
tidad, está obligado a acceder a la petición del 
otro cónyuge, y no le sería lícito negarse sin 
faltar a la justicia. Con todo, si el que hace la 
petición es adáltero, la esposa que tenga voto 
no estará obligada a acceder, y, consiguiente- 
mente, estará obligada a no acceder sino a guar- 
dar castidad, pues aunque en caso de adulterio 
es privilegio del inocente el no estar obligado 
a acceder a la petición del adúltero, supuesto tal 
privilegio la observancia del voto de castidad 
resulta lícita y, por tanto, obliga el precepto 
de guardar el voto, como muy bien enseñó 
SÁNC H EZ. 


9. UN PRECEPTO DADO POR EL CAPÍTULO 
OBLIGA A CADA UNO DE LOS CAPITULARES.— 
Con esto resulta fácil probar la áltima parte de 
la tesis: En el primer caso la obligación de hacer 
uso del privilegio es por razón de toda la comu- 
nidad, por cuyo bien común se concedió el pri- 
vilegio, y así uno se ve obligado no tanto a 
observar su privilegio cuanto a observar el pri- 
vilegio de la comunidad o a no perjudicarla, 
como la perjudicaría cediendo del privilegio. 

Expliquémoslo con una comparación: Un pre- 
cepto dado por el capítulo obliga a cada uno de 
los capitulares, y, por tanto, cualquiera de ellos 
que obre contra tal precepto peca, no por obrar 
contra su propio precepto, sino por obrar con- 
tra el precepto común de la comunidad. Pues 
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communitatis.Ita ergo priuilegium có- y vtlexefl,requiritur. Ex hocergo capi- Ratio dubi 


munitati conceffum 1ntuituillius prin- 
cipaliter , communitatis ell principali- 
ter,& ideo vt lex el obligar (ingulos de 
communitate ,vt illo veantur, quando 
oportuerit, quia fi contra illud agant, 
non (uum tantum, (ed cómunicatis pri» 
uilegium violabunt. In poiteriori veró 
cafu obligatio ad adum per priuilegiü 
conceffum, non prouenit ex lege priui- 
legij, (ed ex lege , que aliunde fopponi- 
tur, vt ex precepto Eccleüz, aut voto, 
Et ita formaliter loquendo fuübfi(tit sé- 
per regula , quod nemo cogitur vti pri- 
uilegio fuo , vtique quatenus lex priua- 
ta ell ad (uam pecaliarem vtilitatem 
Ípe&ans. Ec nullum eft inconueniens, 
quód fuppofito priuilegio, pofsit aliun- 
de fuperueaire alia obligatio, quia pri- 
uilegium facit quádam mutationem in 
materia , faciendo , vt fit licitum, quod 
antea non erat,qua mutatione fa&a,ob 
ligatio aliunde proueniens per accidés 
ch, & non potelt ratione priuilegij im- 
pediri. 


CAPVT XXIIII. 


Viram ad priuilegium vt lex eft &7 ad effectum 
eins fit neceff aria promulgatio , vel 
qua notitia fafficiat. 


Xplicata virtute agendi privile- 

gij; oportet duas circunflátias ad 
operádum neceffarias exponere, 
fcilicet tempus, & locum, & de hac po- 
fteriori dicemus in fequenti capite , de 
priori in przíenti. Solet autem lex exer 
cere vim fuam d tempore promulgacio- 
nis confummats,& non antea, & prete- 
rea requirit notitiam , vel faltem caré- 
tiam inuincibilis ignorantíz, vt cum ef 
fc&u obliget , & ideo fimul declarandü 
erit, quomodo hzc ad effe&um priuile- 
gij requirantur : hac enim de caufa (ve 
fuprà dixi ) difputationem de promul- 
gatione , que ad formam pertinere vi- 
debatur,in hunclocumreferuaui. Quia 
veró multa intitulocomprehédantur, 
que indi(lin&é tra&ari folenr, ideo erit 
operzpretiü diftinguere duplicem illà 
rationem , quam in privilegio [zpe di- 
flioximus, fcilicet, (pecialis concefsio- 
nis,& legis,priusQue dicemus de illo, ve 
lex c(t, quoniam promulgatio adlegem 
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te videri pote(l neceffaria promulgátio randi. 
ad perfectam cóflitutionem prinilegij, 

& ad effc&um cius, quia priuilegium e(t 
quzdam lex,(ed promulgatio eit necef- 

faria ad legis conftitutionem, ita vt an- 

te illam noadum fit vera lex; at lex non 

poteft operari antequam tit ; ergo aec 
priuilegium. Dicespriuilegiam qua:e- 
nus lex e(l,non operari, id cft,non obli. OPpoinur 
gare ante promulgationem,operari ta- 

meo vt priuilegium, id eft, fauorem có- 
cedendo, Sed contra, quia priuilegium 

non ell prius priuilegium , quam ficlex; 

tum quia de intrinfeca ratione primle- 

gij, & quafi genus eius ell, quod fit lex; 

tum etjam quia non poteh priuilegium 

vni concedere beneficium,quin obliget 

alios ad feru3ndà privilegiario ius per 
priuilegium acquifitum. 

- In contrarium veró eft, quia priuile- 2 
gium eft lex tantum fecundum quid, fci Obuatur. 
licet, lex priuata, & ideó non eft eadem 
necéísitas promulgationisinillo , que 
in lege communi, & propria effe folet. 
Nam lex generalis loquitur ad commu- 
nitatem, & ideo per (e requirit publica 
notitíam,& propter hanc necellariía eft 
promulgatio.Hzc autem necesitas cef 
fac in Loge privata, vt cóftat. Confirma- 
tur, ac declaratur ,quia aliud e(t loqui 
de notitia, aliud de promulgatione:hec 
enim auo divería funt:nam porel igno- 
rari lex promulgata, € (ciri non pro- 
mulgata. In priuilegio ergo neceflaria 
elle poterit noticia, ve vim legis exer- 
ceat,obligando , illa veró fufficiet, etiá 
fi non przcetferic promulgatio, quia cà 
priuilegiam lit lex priuata, (ufficiet pri 
uatim intimari illis, qui virtute illius 
obligandi (unt ; alij veró ignorantes nó 
obligabuntur ratione ignorantiz , vel 
quia fortc ad illos non dirigitur obli- 
gatio priuilegij. 

In hoc pun&o diftioguere poffumus A 
duplicia priuilegia, Quedam enitn fe- C.siquis. 
runtur per vniuerfales leges, quarum Clem. Du- 
exempla fumi poflunt ex cap. Siguisfua dum, 
dente, Cle ment.Dudum,de Sepult.Clemét. Clem.Dig- 
vnu de Baptif.Clement.Dignum. de Cele- num. 
brat. Miffar. Clement. 4rchiepitopo , de Clem. Ar- 
Privileg. Alia veró (unt priuilegia, que chiepifcop” 
priuatim concedácur per particularia de priuile- 
indulta,velrefcripta concefla particu gýs priua- 
laribus perlonis, vcl cómunitatibus, vt tim concef 

Religio- fis. 
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lo mismo, un privilegio concedido a la comuni- 
dad en atención a ella principalmente, es prin- 
cipalmente de la comunidad, y, por tanto, en 
cuanto que es ley, obliga a cada uno de la comu- 
nidad a hacer uso de él cuando convenga, pues 
si obran contra él violarán no sólo su propio 
privilegio sino el privilegio de la comunidad. 

En el segundo caso, la obligación al acto con- 
cedido por el privilegio no proviene de la ley 
del privilegio, sino de otra ley que se supone, 
por ejemplo, de un precepto de la Iglesia o de 
un voto, y así, en sentido formal, subsiste siem- 
pre la regla de que nadie está obligado a hacer 
uso de su privilegio, se entiende en cuanto que 
es una ley privada relativa a su peculiar pro- 
vecho. 

Ni hay inconveniente en que, supuesto el pri- 
vilegio, pueda sobrevenir otra obligación por 
otro capítulo, porque el privilegio realiza un 
cambio en la materia haciendo que sea lícito 
lo que antes no lo era, y una vez realizado ese 
cambio, la obligación procedente de otro capí- 
tulo es accidental y no puede ser impedida por 
razón del privilegio. 


CAPITULO XXIV 


PARA EL PRIVILEGIO EN CUANTO QUE ES LEY, 
Y PARA SU EFECTO ¿ES NECESARIA 
LA PROMULGACIÓN? ¿QUÉ 
CONOCIMIENTO BASTA? 


1. RAZÓN PARA DUDAR. —DIFICULTAD.— 
Explicada ya la virtud para obrar del privilegio, 
es preciso explicar dos circunstancias necesarias 
para que obre, a saber, el tiempo y el lugar: 
de este último hablaremos en el capítulo siguien- 
te, del primero en este. Ahora bien, la ley, para 
que obligue de hecho, suele ejercitar su virtud 
desde el momento en que se completa la pro- 
mulgación y no antes, y además requiere cono- 
cimiento o al menos ausencia de desconocimien- 
to invencible: por eso, al mismo tiempo debe- 
mos explicar en qué forma se requieren estos 
elementos para el efecto del privilegio. Esta fue 
la causa —como dije antes— por la que dejé 
para este lugar el tratar de la promulgación, que 
parecía pertenecer a la forma. 

Pero como en el título entran muchas cosas 
que suelen tratarse indistintamente, merece la 
pena distinguir el doble privilegio que tantas 
veces hemos distinguido, a saber, el de una con- 
cesión especial y el de ley; y primero hablare- 
mos de él en cuanto que es ley, puesto que 
la promulgación se requiere para la ley en cuan- 
to que es ley. 


Por este capítulo la promulgación puede ser 
necesaria para que el privilegio quede plenamen- 
te constituido y tenga efecto, porque el privi- 
legio es una ley; ahora bien, la promulgación 
es necesaria para que quede constituida la ley, 
de suerte que antes de ella no existe verdadera 
ley, y por otra parte, la ley no puede obrar 
antes de existir; luego tampoco el privilegio. 

Se dirá que el privilegio, en cuanto ley, no 
obra, es decir, no obliga antes de la promul- 
gación, pero que obra en cuanto privilegio, es 
decir, concediendo el favor. 

Se responde que el privilegio no es privilegio 
antes de ser ley: lo primero, porque el ser ley 
pertenece a la íntima esencia del privilegio y 
es como su género; y lo segundo, porque el pri- 
vilegio no puede concederle el beneficio a uno 
sin obligar a los otros a respetarle al privilegia- 
do el derecho que ha adquirido por el privi- 
legio. 


2. SoLución.—Pero en contra de esto está 
que el privilegio es ley sólo en un sentido limi- 
tado, es decir, es una ley privada, y, por tanto, 
la necesidad de promulgación no es para él la 
misma que suele haber para la ley común y pro- 
piamente dicha. En efecto, la ley general habla 
para la comunidad, y por eso de suyo requiere 
conocimiento público, y para este conocimiento 
es necesaria la promulgación; ahora bien, esta 
necesidad —como queda claro— desaparece tra- 
tándose de una ley privada. 

Confirmación y explicación: Una cosa es ha- 
blar del conocimiento, y otra de la promulga- 
ción, pues son dos cosas distintas: puede des- 
conocerse una ley promulgada, y conocerse 
una no promulgada; pues bien, tratándose del 
privilegio, podrá ser necesario el conocimiento 
para que ejercite su fuerza de ley obligando, 
pero ese conocimiento bastará aunque haya pre- 
cedido la promulgación, pues, siendo el privile- 
gio una ley privada, bastará que se intime pri- 
vadamente a aquellos que en su virtud quedarán 
obligados: los otros que lo desconocen, no que- 
darán obligados por razón de ese desconocimien- 
to O porque tal vez la obligación del privilegio 
no se dirige a ellos. 

3. PRIVILEGIOS CONCEDIDOS EN PRIVA- 
DO.—En este punto podemos distinguir dos cla- 
ses de privilegios. 

Unos se dan mediante leyes universales, por 
ejemplo, los del cap. Si quis suadente y de las 
CLEMENTINAS Dudum, Dignum y  Arcbiepis- 
copo. 

Otros privilegios hay que se conceden en pri- 
vado mediante particulares indultos o rescrip- 
tos concedidos a personas o comunidades 
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communitatis.Ita ergo priuilegium có- y vtlexefl,requiritur. Ex hocergo capi- Ratio dubi 


munitati conceffum 1ntuituillius prin- 
cipaliter , communitatis ell principali- 
ter,& ideo vt lex el obligar (ingulos de 
communitate ,vt illo veantur, quando 
oportuerit, quia fi contra illud agant, 
non (uum tantum, (ed cómunicatis pri» 
uilegium violabunt. In poiteriori veró 
cafu obligatio ad adum per priuilegiü 
conceffum, non prouenit ex lege priui- 
legij, (ed ex lege , que aliunde fopponi- 
tur, vt ex precepto Eccleüz, aut voto, 
Et ita formaliter loquendo fuübfi(tit sé- 
per regula , quod nemo cogitur vti pri- 
uilegio fuo , vtique quatenus lex priua- 
ta ell ad (uam pecaliarem vtilitatem 
Ípe&ans. Ec nullum eft inconueniens, 
quód fuppofito priuilegio, pofsit aliun- 
de fuperueaire alia obligatio, quia pri- 
uilegium facit quádam mutationem in 
materia , faciendo , vt fit licitum, quod 
antea non erat,qua mutatione fa&a,ob 
ligatio aliunde proueniens per accidés 
ch, & non potelt ratione priuilegij im- 
pediri. 


CAPVT XXIIII. 


Viram ad priuilegium vt lex eft &7 ad effectum 
eins fit neceff aria promulgatio , vel 
qua notitia fafficiat. 


Xplicata virtute agendi privile- 

gij; oportet duas circunflátias ad 
operádum neceffarias exponere, 
fcilicet tempus, & locum, & de hac po- 
fteriori dicemus in fequenti capite , de 
priori in przíenti. Solet autem lex exer 
cere vim fuam d tempore promulgacio- 
nis confummats,& non antea, & prete- 
rea requirit notitiam , vel faltem caré- 
tiam inuincibilis ignorantíz, vt cum ef 
fc&u obliget , & ideo fimul declarandü 
erit, quomodo hzc ad effe&um priuile- 
gij requirantur : hac enim de caufa (ve 
fuprà dixi ) difputationem de promul- 
gatione , que ad formam pertinere vi- 
debatur,in hunclocumreferuaui. Quia 
veró multa intitulocomprehédantur, 
que indi(lin&é tra&ari folenr, ideo erit 
operzpretiü diftinguere duplicem illà 
rationem , quam in privilegio [zpe di- 
flioximus, fcilicet, (pecialis concefsio- 
nis,& legis,priusQue dicemus de illo, ve 
lex c(t, quoniam promulgatio adlegem 


B 


te videri pote(l neceffaria promulgátio randi. 
ad perfectam cóflitutionem prinilegij, 

& ad effc&um cius, quia priuilegium e(t 
quzdam lex,(ed promulgatio eit necef- 

faria ad legis conftitutionem, ita vt an- 

te illam noadum fit vera lex; at lex non 

poteft operari antequam tit ; ergo aec 
priuilegium. Dicespriuilegiam qua:e- 
nus lex e(l,non operari, id cft,non obli. OPpoinur 
gare ante promulgationem,operari ta- 

meo vt priuilegium, id eft, fauorem có- 
cedendo, Sed contra, quia priuilegium 

non ell prius priuilegium , quam ficlex; 

tum quia de intrinfeca ratione primle- 

gij, & quafi genus eius ell, quod fit lex; 

tum etjam quia non poteh priuilegium 

vni concedere beneficium,quin obliget 

alios ad feru3ndà privilegiario ius per 
priuilegium acquifitum. 

- In contrarium veró eft, quia priuile- 2 
gium eft lex tantum fecundum quid, fci Obuatur. 
licet, lex priuata, & ideó non eft eadem 
necéísitas promulgationisinillo , que 
in lege communi, & propria effe folet. 
Nam lex generalis loquitur ad commu- 
nitatem, & ideo per (e requirit publica 
notitíam,& propter hanc necellariía eft 
promulgatio.Hzc autem necesitas cef 
fac in Loge privata, vt cóftat. Confirma- 
tur, ac declaratur ,quia aliud e(t loqui 
de notitia, aliud de promulgatione:hec 
enim auo divería funt:nam porel igno- 
rari lex promulgata, € (ciri non pro- 
mulgata. In priuilegio ergo neceflaria 
elle poterit noticia, ve vim legis exer- 
ceat,obligando , illa veró fufficiet, etiá 
fi non przcetferic promulgatio, quia cà 
priuilegiam lit lex priuata, (ufficiet pri 
uatim intimari illis, qui virtute illius 
obligandi (unt ; alij veró ignorantes nó 
obligabuntur ratione ignorantiz , vel 
quia fortc ad illos non dirigitur obli- 
gatio priuilegij. 

In hoc pun&o diftioguere poffumus A 
duplicia priuilegia, Quedam enitn fe- C.siquis. 
runtur per vniuerfales leges, quarum Clem. Du- 
exempla fumi poflunt ex cap. Siguisfua dum, 
dente, Cle ment.Dudum,de Sepult.Clemét. Clem.Dig- 
vnu de Baptif.Clement.Dignum. de Cele- num. 
brat. Miffar. Clement. 4rchiepitopo , de Clem. Ar- 
Privileg. Alia veró (unt priuilegia, que chiepifcop” 
priuatim concedácur per particularia de priuile- 
indulta,velrefcripta concefla particu gýs priua- 
laribus perlonis, vcl cómunitatibus, vt tim concef 

Religio- fis. 


y 
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lo mismo, un privilegio concedido a la comuni- 
dad en atención a ella principalmente, es prin- 
cipalmente de la comunidad, y, por tanto, en 
cuanto que es ley, obliga a cada uno de la comu- 
nidad a hacer uso de él cuando convenga, pues 
si obran contra él violarán no sólo su propio 
privilegio sino el privilegio de la comunidad. 

En el segundo caso, la obligación al acto con- 
cedido por el privilegio no proviene de la ley 
del privilegio, sino de otra ley que se supone, 
por ejemplo, de un precepto de la Iglesia o de 
un voto, y así, en sentido formal, subsiste siem- 
pre la regla de que nadie está obligado a hacer 
uso de su privilegio, se entiende en cuanto que 
es una ley privada relativa a su peculiar pro- 
vecho. 

Ni hay inconveniente en que, supuesto el pri- 
vilegio, pueda sobrevenir otra obligación por 
otro capítulo, porque el privilegio realiza un 
cambio en la materia haciendo que sea lícito 
lo que antes no lo era, y una vez realizado ese 
cambio, la obligación procedente de otro capí- 
tulo es accidental y no puede ser impedida por 
razón del privilegio. 


CAPITULO XXIV 


PARA EL PRIVILEGIO EN CUANTO QUE ES LEY, 
Y PARA SU EFECTO ¿ES NECESARIA 
LA PROMULGACIÓN? ¿QUÉ 
CONOCIMIENTO BASTA? 


1. RAZÓN PARA DUDAR. —DIFICULTAD.— 
Explicada ya la virtud para obrar del privilegio, 
es preciso explicar dos circunstancias necesarias 
para que obre, a saber, el tiempo y el lugar: 
de este último hablaremos en el capítulo siguien- 
te, del primero en este. Ahora bien, la ley, para 
que obligue de hecho, suele ejercitar su virtud 
desde el momento en que se completa la pro- 
mulgación y no antes, y además requiere cono- 
cimiento o al menos ausencia de desconocimien- 
to invencible: por eso, al mismo tiempo debe- 
mos explicar en qué forma se requieren estos 
elementos para el efecto del privilegio. Esta fue 
la causa —como dije antes— por la que dejé 
para este lugar el tratar de la promulgación, que 
parecía pertenecer a la forma. 

Pero como en el título entran muchas cosas 
que suelen tratarse indistintamente, merece la 
pena distinguir el doble privilegio que tantas 
veces hemos distinguido, a saber, el de una con- 
cesión especial y el de ley; y primero hablare- 
mos de él en cuanto que es ley, puesto que 
la promulgación se requiere para la ley en cuan- 
to que es ley. 


Por este capítulo la promulgación puede ser 
necesaria para que el privilegio quede plenamen- 
te constituido y tenga efecto, porque el privi- 
legio es una ley; ahora bien, la promulgación 
es necesaria para que quede constituida la ley, 
de suerte que antes de ella no existe verdadera 
ley, y por otra parte, la ley no puede obrar 
antes de existir; luego tampoco el privilegio. 

Se dirá que el privilegio, en cuanto ley, no 
obra, es decir, no obliga antes de la promul- 
gación, pero que obra en cuanto privilegio, es 
decir, concediendo el favor. 

Se responde que el privilegio no es privilegio 
antes de ser ley: lo primero, porque el ser ley 
pertenece a la íntima esencia del privilegio y 
es como su género; y lo segundo, porque el pri- 
vilegio no puede concederle el beneficio a uno 
sin obligar a los otros a respetarle al privilegia- 
do el derecho que ha adquirido por el privi- 
legio. 


2. SoLución.—Pero en contra de esto está 
que el privilegio es ley sólo en un sentido limi- 
tado, es decir, es una ley privada, y, por tanto, 
la necesidad de promulgación no es para él la 
misma que suele haber para la ley común y pro- 
piamente dicha. En efecto, la ley general habla 
para la comunidad, y por eso de suyo requiere 
conocimiento público, y para este conocimiento 
es necesaria la promulgación; ahora bien, esta 
necesidad —como queda claro— desaparece tra- 
tándose de una ley privada. 

Confirmación y explicación: Una cosa es ha- 
blar del conocimiento, y otra de la promulga- 
ción, pues son dos cosas distintas: puede des- 
conocerse una ley promulgada, y conocerse 
una no promulgada; pues bien, tratándose del 
privilegio, podrá ser necesario el conocimiento 
para que ejercite su fuerza de ley obligando, 
pero ese conocimiento bastará aunque haya pre- 
cedido la promulgación, pues, siendo el privile- 
gio una ley privada, bastará que se intime pri- 
vadamente a aquellos que en su virtud quedarán 
obligados: los otros que lo desconocen, no que- 
darán obligados por razón de ese desconocimien- 
to O porque tal vez la obligación del privilegio 
no se dirige a ellos. 

3. PRIVILEGIOS CONCEDIDOS EN PRIVA- 
DO.—En este punto podemos distinguir dos cla- 
ses de privilegios. 

Unos se dan mediante leyes universales, por 
ejemplo, los del cap. Si quis suadente y de las 
CLEMENTINAS Dudum, Dignum y  Arcbiepis- 
copo. 

Otros privilegios hay que se conceden en pri- 
vado mediante particulares indultos o rescrip- 
tos concedidos a personas o comunidades 


Felin, 


^ 
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Religionibus, Vniuerfitatibus, vel etia 
Holpitalibus in quibus prius folent po- 
ni conce(siones, & poftea adiungi præ- 
cepta , vel prohibitiones fub cenfuris, 
vt nemo talia indulta impediat, &c. In 
prioribus privilegijs affirmant Do&o- 
res, neceflariam effe promulgationem; 
de pollerioribus autem negant. Hanc 
diftin&ionem infinuar Felin. in capite 
Cognofcentes,de Conflit.n.7. limir.3.licet 
enim primum membrum non ita claré 
exprimat,ficut fecundum;vtrumque ta. 
mea intendit, vt ex difcurfu ,& racione 
eius con(lat. Ec in eam fententiam citat 
Baldum, & alios ,loquicar tamen indi- 
(tin&é de priuilegijs, vt fauores funr, 
vel vt lunt leges. Clarius tradit diltia- 
Gionem illam Gloffa in Proom.Clemé. 
verb. Decatero, & verumque membrum 
ample&itur,e(tiue fententia valde pro- 
babilis,fi re&è explicetur. 

Primum ergo membrum de legibus 
communibus tribaentibus priv:legia, 
probatur optimé exl, Penult.C.de De- 
cuti, lib.to, in fine ibi, Ex die,que premul- 
gata cfl. Ratio veró ell,quia ante promul 
gationé non habent vim legis; ergo an- 
te promulgationem nullam vim obligá- 
di habere poffunt, fiue ad effe&um pri- 
uilegij, fiue ad quemcumá; alium. Con- 
firmator,quía in talibus legibus, vel pri 
uilegium inferitur tanquam accefforiü 
principali, vel ponitur vt principalis e£ 
fe&us ipfius legis, propter quem tabi- 
liendum lex fercur.Si priori modo con- 
tineatur priuilegium in lege;necefie e(t 
vttanquam accelforium fequatur natu 
ram principalis, & confequeuter, ficut 
lex requirit promulgationem,ita etiam 
priuilegium , quod e(t acce(forià illius, 
ergo nodum conftitato fufficiéter prin- 
cipali,non poterit elle, vel obligare ac- 
cefforium. Exemplum fumi potefl ab in 
dulgentiarum concefsione, in quibus 
habet etiam locum diflináio data:nam 
frequentius quidem conceduntur pri- 
uacim, aliquando veró dantur per legó 
publicam,íeu commune ius, vt patet ex 
Extrauag.x.de Reliq. & vener, Sanfor. 
inter commuaes,cum fimilibus. Qnan- 
do ergo hoc pofleriori modo dantur, 
non podunt habere efficaciam , donec 
lex ipfa promulgata fufficiéter fit pro- 
pter rationes fadas;idem ergo eft in 
pra(enti. Er licet hoc exemplum prins 


cipaliter videatur procedere de priui- 
legio,vt priuilegium e(l, nihilominus ia 
de à fortiori fequitur , idem effe de illo 
dicendum, vt lex c(t. Nam fi tale priui- 
legium inratione priuilegij non eft ef- 
ficax ,imó nec fubtillit ante promulga- 
tionem , multo minus poterit obligare, 
Etinde facilé probatur aliud membrá, 
vbi lex tota principaliter tendit ad có- 
ftituendum priuilegium , & illud habec 
quafi pro obieGo,& fine, vt videre licec 
in canone $iguis faadente, & in Clementi- 
nis allegaris,tunc enim lex nódum pro- 
mulgata non poteft efficere (num prins 
B cipalem efe Gum; ergo non poteft obli- 
gare ad priuilegium obícruádum,quod 
nondum fufficienter conflicutum eil, 

Ex quo obiter infero , ipfam priuile- s. 
giarium noa poffe obligari ad aliquid Triwlegia 
ratione, vel occafione fui priuilegij an- rium nópof 
te promulgationem priuilegij,vel legis, fe obligari 
ex qua nafcitur talis obligatio. Expli- ad aliquid 
catur ex (uprá di&is :nam vel illa obli- ratione pri 
gatio nafcitur ex priuilegio priuato , nilegi, ane 
feu in particularem cómoditatem prin teeius pro 
cipaliter conceffo, tune non efl ipfum mulgatio - 
priuilegium per fe caufa obligationis, nem, ——— 
fed per accidens quali remouens pro- 

C hibens,& ideo in ipfo prinilegio non ett 
neceffaria promulgatio , fed notitia, vt 
iufrà dicetur, tamen in lege per fc obli- 
gante neceffarió fupponéda c(t promul 
gatio, vt per fe conflar, Vel obligatio 
nafcitur ex priuilegio concefío comau 
nitati principaliter intuitu illius , licet 
fingulis membris profit: & tunc in tali 
priuilegio includitur neceffario lex ge- 
neralis obligás totam communitatem, 
& idco neceffe eft vt refpeaiué fit fulfi- 
cienter promulgata, & in ratione com- 
munis legis propolira, vt pofsit fiogu- 


p 193de communitate obligare ad feruá- 


dum, feu non violandum priuilegium; 
ergo refpe&u priuilegiarij, ve obligari 
posit priuilegio przfupponi debet pro 
molgatio fufficiens iuxta modum legis 

obligantis. 
Secundum membrum diflinBionis, € 
fententiz propolite non caret aliqua 
difficulrate. Nam licct priuilegium di- 
catur lex priuata quoad effe&um per 
e,intentum, fcilicet, fanoré prinatum, 
& ius fpeciale , quod conflitute, nihilo- 
minus quatenus vim habet cótra alios, 
Icfpedu priuilegiati aliquod grauam&, 
aut 


6. 
De ferido 
membro ie 
tentia pro- 
pofita. 
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particulares, como religiones, universidades u 
hospitales: en ellos primero suelen ponerse las 
concesiones y después añadirse preceptos o 
prohibiciones bajo censuras para que nadie im- 
pida tales indultos, etc. 

Tratándose de los primeros privilegios, los 
doctores afirman que es necesaria la promul- 
gación; de los segundos lo niegan. 

Esta distinción la insináa FELINO en el cap. 
Cognoscentes, pues aunque lo primero no lo ex- 
prese tan claramente como lo segundo, pero en 
ambas cosas piensa, como se ve por el desarrollo 
y por la razón que aduce. Como defensores de 
esa opinión cita a BALDO y a otros, pero habla 
de los privilegios sin distinguir en ellos los dos 
aspectos de favores y de leyes. 

Más claramente hace esa distinción la GLosA 
DEL PROEMIO DE LAS CLEMENTINAS y pone las 
dos clases de privilegios, y, si se explica bien, 
es una opinión muy ptobable. 


4. La primera parte —sobre las leyes comu- 
nes que conceden privilegios se prueba muy 
bien por la ley del CónIcO en que se dice Desde 
el día en que fue promulgada. Y la razón es que 
antes de la promulgación no tienen fuerza de 
ley; luego antes de la promulgación no pueden 
tener fuerza alguna obligatoria ni para el efec- 
to del privilegio ni para ningün otro efecto. 

Confirmación: En tales leyes, o el privilegio 
se añade como una cosa accesoria a otra prin- 
cipal, o se pone como ptincipal efecto de la ley 
misma, para establecer el cual se da la ley. 

Si el privilegio va incluido en la ley de la 
primera manera, es preciso que —como cosa 
accesoria— se amolde a la naturaleza de lo prin- 
cipal, y, consiguientemente, así como la ley re- 
quiere promulgación, también la requiere el pri- 
vilegio, que es su accesorio; luego mientras no 
esté suficientemente constituido lo principal, no 
podrá existir ni obligar lo accesorio. 

Un ejemplo puede tomarse de la concesión 
de indulgencias, en las cuales cabe también la 
distinción que se ha hecho: lo más frecuente es 
que se concedan en particular, pero algunas ve- 
ces se dan mediante ley pública o derecho co- 
mún, como aparece en las EXTRAVAGANTES, Lue- 
go cuando se dan de esta segunda manera, no 
pueden tener eficacia —por las razones aduci- 
das— mientras la ley misma no esté suficiente- 
mente promulgada; luego lo mismo sucede en 
nuestro caso. 

Y aunque este ejemplo parece valer princi- 
palmente para el privilegio en cuanto privilegio, 
pero de ahí se sigue con mayor razón que lo 
mismo se ha de decir de él en cuanto ley, pues 


si tal privilegio, en cuanto privilegio, no es efi- 
caz y ni siquiera puede subsistir antes de la pro- 
mulgación, mucho menos podrá obligar. 

Y con eso se prueba fácilmente la otra parte 
de cuando toda la ley tiende principalmente a 
constituir el privilegio y lo tiene como por obje- 
to y fin, como puede verse en el canon $i quis 
suadente y en las clementinas aducidas: enton- 
ces la ley, no promulgada todavía, no puede 
producir su principal efecto; luego no puede 
obligar a respetar un privilegio que todavía no 
está suficientemente constituido. 


5. EL PRIVILEGIADO, POR RAZÓN DEL PRI- 
VILEGIO, NO PUEDE QUEDAR OBLIGADO A NADA 
ANTES DE SU PROMULGACIÓN.—De esto deduzco 
—de paso— que el privilegiado mismo no pue- 
de quedar obligado a nada — por razón o con 
ocasión de su privilegio— antes de la promul- 
gación del privilegio o de la ley de que nace 
tal obligación. 

Lo explico por lo que dijimos antes. 

Si esa obligación nace de un privilegio priva- 
do o concedido principalmente para un prove- 
cho particular, entonces el privilegio mismo no 
es causa de la obligación de suyo, sino acciden- 
talmente como quien aparta un impedimento, y 
por eso, tratándose del privilegio mismo, no es 
necesaria la promulgación sino el conocimiento, 
como se dirá después, aunque tratándose de la 
ley, que obliga de suyo, necesariamente hay que 
suponer la promulgación, como es evidente. 

Y si la obligación nace de un privilegio con- 
cedido a la comunidad principalmente en aten- 
ción a ella aunque aproveche a cada uno de sus 
miembros, entonces en tal privilegio necesaria- 
mente va incluida una ley general que obliga 
a toda comunidad, y por eso es necesario que, 
respecto de la comunidad, haya sido suficiente- 
mente promulgada y propuesta como ley comün, 
a fin de que pueda obligar a cada miembro de 
la comunidad a respetarla o a no violar el pri- 
vilegio. Luego respecto del privilegiado, para 
que pueda quedar obligado por el privilegio, 
debe presuponerse una promulgación suficiente 
a la manera de las leyes obligatorias. 


6. SEGUNDA PARTE DE LA OPINIÓN PROPUES- 
TA.—La segunda parte de la distinción y de la 
opinión propuesta no carece de alguna dificul- 
tad. Aunque al privilegio se lo llame ley priva- 
da en cuanto al efecto que busca de suyo, a 
saber, el favor privado y el derecho especial 
que constituye, sin embargo, en cuanto que tie- 
ne fuerza contra otros imponiéndoles algún gra- 
vamen u obligación respecto del privilegiado, es 


7. 
Conclufios 


£uplex ti~ 
tuus pro~ 
mulgation. 
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aut obligationé illis imponendo, fic ha- 
bet rationem legis communis,quia vni- 
uerfaliter loquitur ad omnes , & omnes 
obligare poteft, ad quos materia priui- 
legij pertinuerit. Ergo vt tale privile- 
gium fub hac rationc obliger , neceffa- 
ria c(l promulgatio propria,qualisinle 
ge communi pollulatur.Antecedens vi- 
detnr notum ex ccrminis , & ex vfitato 
tenore talium priuilegiorum.Coníequé 
tia veró probatur, quia eadcm nece(si- 
tas, &ratio promulgationis inuenitur 
intali priuilegio fub di&a ratione fpe- 
Gato, vt ex difcuríu fa&o notum vide- 
tur. Er confirmatur ,quia lex privilegij 
alijs non promulgata facile poterit ab 
cis ignorari, & ita poterunt ab obfer- 
uatione priuilegijexcufari,neque ob eá 
trapsgre(sionera merito puniri potcrüt 
quia fecluía promuigatione nemo tene- 
tur legis fcientiam inquirere. 
Nihilominus dicendum eft, ip huius- 
modi priuilegio nonrequiri propriam 
promulgationem ad quancunque obli- 
gationem , que re(pe&u aliorum ex illo 
porel oriri.Probo primo exvío,quia nó 
folent talia priuilegia folenniter pro- 
mulgari, & mhilomipus cenlencur obli- 
gare quantú poffubt, (i (ufficienter pro- 
bentur , & notificentur. Secundo decla- 
ratur ex rc ipía, nam hec obligatio du- 
pliciter poteft intelligi exoriri. Primo 
per naturalem refultantià,& cogfequu- 
tionem,(icut ex prefcriptione fequitur 
obligatio non priuandi alterum re legi- 
timè przícripta; alio modo direáé ra- 
tione pezcepti impófiti in ipfo priuile- 
gio ab authore illius, (icnt in bullis PÓ- 
tificijs,que in fauorem religionum, vel 
aliorü expediuntur,fieri folet. Ad prio- 
rem igitur modum obligationis non eft 


neceflaria promulgatio priuilegij, fed D 


fufficit notitia, moraliter certa de iure 
ccace(lo alteri per priuilegium, quia 
flatim ex naturali ratione iuffitiz ori- 
tur obligatio, fa&ain materia tali mu- 
tatione , ficut fa&s donatione alicuius 
rei alteri, ftatim refultat naturalis obli- 
gatio non priuandi donacarium iure ac 
quiíito in talem rem,neque oportet,do- 
nationem promulgari,fed fatis efl,ve fic 
nota , fic enim concelsio priuilegij e(t 
veluti donatio quedam. Vnde hocnon 
procedit cantum in foro conícientiz, 
fed etiam in foro exteriori;G in illo pri» 


A uilegium fufficienter probetur, quod 


C 


onus prinilegiario incumbit. Etita vi- 
demus in iure canonico iuxta huiuf- 
modi priuilegia paísim proferri fenten 
tiam, nec in illis requiri promulgatio- 
nem,fed probationem. | 
Neque etiam ad alium modum obli- 
gationis neceffaria eíl (olennis promul 
gatio, fed fufficiens precepti intimatio 
per authentica m(trumentà , vel zqui- 
ualentem probationem , vt confuetudo 
etiam probar.Et ratio eft,quia tale pre 
ceptum non imponitur Ecclefiz, aut ali 
cui communitati per fe, propter publi- 


cum bonum, vel gubernationem, led po 


nitur vt particulare preceptum alijs 
datum in fauorem privilegiarij, folum 
ad cfle&um , ac obíeruantiam privile- 
gt; &ideó nó e(t in illo neceffaria folen- 
nis promulgatio , led particularis noti- 
ficatio accommodata fini talis przcep- 
ti. Confirmari hoc poteft , quia in tali 
indulto privilegium ipfum eft principa 
le, preceptum autem quafi accefloriü, 
& ideó fequitur naturam principalis, 
ideoque vt lex priuata reputatur, ad 
quam folennis promulgatio non requi- 


$. 


ritur. Denique ob eandem caulam cu- CMra notif 
ra notificandi priuilegium non fpe&at candi priui 
ad Principem , (icut pertinere folet cu- legium nò 
ra foleonis promulgationis vbi e(t ne- fPectat ad 
ceflaria , fed fpe&ac ad ipfum priuile- principem, 


"giarium,qui poterit priuilegium fuum firme folet 


intimaré, aut notum facere , provt fibi cura Jolen- 
vtile fuerit, Atdue hoc tam in foro LO- ms promus 
fcientiz, quam in foro exteriori locum $4ltonis. 


haber , quia eadem e(l vcriutQue ratio, 
fuppofita fufficienti probatione. Vn- 
de fi tale przceptum priuilegio infer- 
tom habeat anuexam excommunica- 
tionem ipfo fa&o, illam in confcientia 
incurrit , qui contumax fuerit contra 
tale preceptum , fi fufficienter intima- 
tum, & in iudicio exteriori talis ve- 
niet declarandus,fi eius cõtomacia, ha- 
bita poft fufficientem notitiam priuile- 
gij, € przcepti ineo impofiriíub tali 
cenfura,legitime probetur. —— 
Statim vero occurrit dubiratio, quz 


9. 


notitia , vel probatio requiratur in his Denotitis, 
priuatis priuilegijs, vt inferiores Pre vel proba- 
lati, autiudices, aut aliz períonz , ad tione regu: 
quas pertinere poteft teneantur, illis fita im pri- 
parere, vel eis non contrauenire. Sed uat; priu: 
quia hoc magis ad forum externum at "gis, 
tinet, 
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una verdadera ley común, pues habla para todos 
en general y puede obligar a todos con los que 
tenga que ver la materia del privilegio. Luego 
para que tal privilegio bajo este aspecto obligue, 
es necesaria la promulgación propiamente dicha 
cual se exige en la ley común. 

El antecedente parece claro por sus mismos 
términos y por el tenor usual de tales privile- 
gios. Y la consecuencia se prueba porque la mis- 
ma necesidad y razón de la promulgación se 
encuentra en tal privilegio considerado bajo ese 
aspecto, como parece claro por el raciocinio que 
se ha hecho. 

Confirmación: Una ley de privilegio que no 
se haya promulgado a los otros, fácilmente po- 
drá ser desconocida de ellos, y así podrán estar 
excusados de su observancia y no podrán ser 
justamente castigados por trasgredirla, pues na- 
die está obligado a buscar el conocimiento de 
la ley por otro medio fuera de la promulgación. 

7. Tesis.—DOBLE TÍTULO DE LA PROMUL- 
GACIÓN.—A pesar de esto, hay que decir que 
en tal privilegio no se requiere la propiamente 
dicha promulgación en orden a cualquier obli- 
gación que de él pueda nacer respecto de los 
otros. 

Lo pruebo —en primer lugar— por el uso: 
Tales privilegios no suelen promulgarse solem- 
nemente, y, sin embargo, se cree que obligan 
cuanto pueden si se prueban y notifican sufi- 
cientemente. 

Lo explico —en segundo lugar— por la cosa 
misma. 

Esta obligación puede entenderse que nace de 
dos maneras: la primera, como resultado y con- 
secuencia natural, a la manera como de la pres- 
cripción se sigue la obligación de no privarle 
al otro de la cosa que ha prescrito legítima- 
mente; y la segunda, directamente por razón 
del precepto impuesto en el mismo privilegio 
por su autor, como suele hacerse en las bulas 
pontificias que se dan en favor de las religiones 
o de otros. 

Para la primera clase de obligación no es ne- 
cesaria la promulgación del privilegio, sino que 
basta el conocimiento moralmente cierto del de- 
recho concedido a otro por el privilegio, pues 
una vez realizado en la materia tal cambio, al 
punto —por la razón natural de la justicia— sur- 
ge la obligación, lo mismo que —hecha la dona- 
ción de una cosa a otro— al punto surge como 
resultado la obligación natural de no privar al 
que la recibió del derecho adquirido sobre tal 
cosa. 

Y no es necesario que la donación se promul- 
gue: basta que sea conocida; pues bien, la con- 
cesión del privilegio es como una donación. Por 
eso, esto no vale sólo en el fuero de la concien- 
cia sino también en el fuero externo si en él 
se prueba suficientemente el privilegio, cosa que 
le toca hacer al privilegiado. 


Así vemos que en el derecho canónico muchas 
veces se da sentencia en conformidad con tales 
privilegios, y que en ellos no se exige promul- 
gación sino prueba. 


8. EL CUIDADO DE NOTIFICAR EL PRIVILE- 
GIO NO LE TOCA AL PRÍNCIPE, AL REVÉS DE LO 
QUE SUCEDE CON LA PROMULGACIÓN SOLEM- 
NE.—Tampoco para la otra clase de obligación 
es necesaria la promulgación solemne, sino que 
basta la intimación del precepto mediante ins- 
trumentos auténticos o una prueba equivalente, 
lo mismo que prueba también la costumbre. 

La razón es que tal precepto no se impone 
a la Iglesia o a una comunidad de suyo por el 
bien o por el gobierno público, sino que se pone 
como precepto particular dado a los otros —en 
favor del privilegiado— únicamente para el 
efecto y para la observancia del privilegio, y 
por eso en él no es necesaria la promulgación 
solemne sino una notificación particular acomo- 
dada al fin de tal precepto. 

Esto puede confirmarse de la siguiente mane- 
ra: En tal indulto el privilegio mismo es lo 
principal y el precepto como lo accesorio, y así 
se ajusta a la naturaleza de lo principal y, por 
tanto, se lo tiene por una ley privada para la 
que no se requiere promulgación. 

Finalmente, por la misma razón, el cuidado 
de notificar el privilegio no le toca al príncipe 
—al revés de lo que sucede con la promulgación 
solemne cuando es necesaria—, sino que le toca 
al mismo privilegiado, el cual podrá intimar o 
dar a conocer su privilegio como le convenga. 

Esto es así tanto en el fuero de la conciencia 
como en el fuero externo, pues, supuesto que 
la prueba sea suficiente, la razón es la misma 
para ambos. Por consiguiente, si tal precepto 
inserto en el privilegio lleva aneja una excomu- 
nión por el hecho mismo, quien sea contunaz 
contra tal precepto —si ha sido intimado sufi- 
cientemente— incurre en ella en conciencia, y 
tal se le declarará en juicio externo si se prueba 
legítimamente su contumacia tenida después de 
suficientemente conocido el privilegio y el pre- 
cepto impuesto en él bajo tal censura. 


9. CONOCIMIENTO O PRUEBA QUE SE RE- 
QUIERE EN LOS PRIVILEGIOS PRIVADOS.—NO 
BASTA LA AFIRMACIÓN DE QUIEN DIGA QUE TIE- 
NE EL PRIVILEGIO AUNQUE SEA UNA PERSONA DE 
BUENA FAMA Y FIDEDIGNA, SINO QUE SE REQUIE- 
RE, O LA PRESENTACIÓN DEL PRIVILEGIO, U 
OTRA PRUEBA QUE PRUDENCIALMENTE BASTE.— 
Pero al punto ocutre preguntar qué conocimien- 
to o prueba se requiere en los privilegios priva- 
dos para que los prelados inferiores o los jueces 
u otras personas a las que pueda interesarles, 
estén obligadas a reconocerlos o a no oponerse 
a ellos. 

Como este problema pertenece más al fuero 
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tinet,quam ad internum, breuiter illud 
expediam, Nam in foro cófcientiz fuf- 
ficit noticia priuilegij moraliter certa, 
de qua probabiliter dubitari non pof- 
fit, cunc enim qua fito aliquo falfo coto- 
rc tergiuerfari , & voluntati fuperioris 
rcüflere non potelt in conícientia efle 
licitum. Ad hanc autem notitiam non 
lufficit aflertio dicentis, le habere pri- 
uilegium,etià fi (it perfona bone fame, 
& fide digna, vt communiter cá Innoc, 
tradunt Canoniftz in cap. Ex parte, de 
Verb.fignificat. Et ratio cfl, quia némo 
eft in propria caufateflis omni excep- 
tionc maior, & quia angelus fathane 
transfigurat fe in angelum lucis, & mul- 
ta mala committuntur fab dolof(a ipe- 
cie fanditatis, & ideo non folum non 
tenetur quis credere dicenti fe habere 
priuilegium ad effe&um admittédi vsü 
eius, vcrum etiam nec reĝe faciet cam 
facile credendo, regulariter loquendo, 
propter pericula,& fraudes, quz inter- 
uenire poffunt. Aliquando veró id fieri 
poterit ex vrbanitate, quando non oc- 
currit peceliaris caufa (ufpitionis, non 
veró ex obligatione. Ad hanc ergo ne- 
ceflaria cft veloflenfio priuilegij,vel a- 
lia probat:o, que prudenti arbitrio. & 
bona fidc procedendo , (ufficiens exiíli- 
ertur in coa(cientia, 


Non faffi- 
cere. affer- 
tioné dicen 
tis fe babe- 
re priuile- 
gium licet 
fü perfona 
bone fana | 
G fide dig- 
na , fed re- 
guirit, aut 
o[tenfiopri 
uilegij, vel 
alia preba- 
tio,qi.epra 
denti arbi- 
trio fafjici- 
Gl. 


10. Multo veró magis in foro exteriori 
neceffaria el oftenfio indulti per in(lru 
mentum authenticum, vel in fe demon- 
[tracum,vel (altem per teftes probatum 
iuxta fuperius di&a cap.z.&tradita có- 
maaiter à DoGoribus ibi citatis, & å 

Syluest, Syluc(t, verb. Exemptio , q.5.& 7.ex cap. 
Glofl, Cum perfona , de Priuileg.in 6.vbi Glofla, 
Pauormit, Doctorcs,& Panormit. in cap. Cum ordi- 
Innoc. | nth,deReícrip. Innoc. Anton. Henr. & 
Anton, ĉl) in dido cap. Ex parte. Qui addunt li- 
Henr,  Mitationem, dicentes, hoc effe neceffa- 


rium quando priuilegium non eft pu- 
blicé notorium, Vode infinuane,publi- 
cam notitiam effe fufficientem proba- 
tionem, vc tunc oftenfio priuilegij po- 
ftulari nó debeat,nec iu(té pofsit. Quod 
intelligendum effe exiltimo,quando pu- 
blica notitia non tantum ell per famam 
(que per [e non facit [ufficientem pro- 
bationem, led ad lummum femiplenam) 
fed etíam per víum priuilegij commu- 
nem, & notum, Tunc enim iple v(us có- 
firmar priuilegium, & confirmat ius; 


B 11 


suspitionis / suspicionis 


A 


D 
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vnde fi tantus fit,st notoríam przfcrip- 
tionem legitime induxerit,illins proba- 
tio, vel publica notitia fufficiet; fi vero 
nondü fit cósümataprzfcriptio,veI non 
fit notoria,fufficiet ille vfus,vt nó prine 
tur quis poffefsione,&vfu fui privilegij, 
intra fufficiens tempus ad tollendum il- 
lud, ve latius Sylueft.tuprá q.c.allegans 
plures; profequitur. 


CAPVT XXV. 


Vtrum priuilegium nondum prinilegiario no~s 
tum , nec ab illo acceptatum conferre illi 
pofiit aliquod ius, 


Enio ad alteram parté de privi- 
legio,vt priuilegium efl,id e(t, ve 
fauorabilem effeGum in priuile- 
giario operatur , & dar illi facultaré il- 
lo gaudéndi:nam in illo-vt fic confidera- 
to haber locú queltio, quando incipiat 
operari fuum effeGum.De tribus autem 
temporibus dubfrari poteft, (cilicet;, an 
à tempore conceísionis, vel promulga- 
tionis,vel notitiz. Veruntamen de tem- 
par promulgationis pulla eft hic ha- 
enda ratio, quia ín ordinarijs priuile- 
gijs priuatis neque et necefíaria,oeque 
fit promulgatio, vt di&um ell. In prini- , 
legijs autem publicé concelsis per legó 
communem,& propriam, licet neceffa- 
ria (it promulgatio , nihilominus per il. 
lam viaetur priuilegij concelsío con- 
fummari ex parte concedentis:nam an~ 
tea non cfl fufficienter fa&a, quia volú- 
tas Principis antea non ek (ufficienter 
propofita,& declarata.Et ita tóta qug- 
Rio verfatur inter conce(sionem,& no- 
titiam,id eft, verum (latim à cócelsione 
ante notitiam priuilegij confequatur 
quis effe&um,feu gratiam priuilegij,vel 
(quod perinde eft ) an priuilegium ope- 
retur circa ignorantem, 

Prima,& communis fententia etne- — *« 
ceffariam cffe notitiam priuilegij ad có Communis 
fequendum effe&um illins. Ita Gloff.in fententia 
cap.Ex parte,de Conce(s,prab.in 6,verb. Gloff. 

Vim fuam, & ibi Cardin, & in Preem.Cle- 
menr.verb. Vnixerfitasi,quellion.s. loan. — , 
Andr. & feré alijexpolitores in diGo s. 1041. 4nd. 
Ex parte. Sequitur Panormican, in cap. Panormita 
Cognofcentes , num, 7. & ibi Felin, qui re- Felis 
ferunt Innocen, &alios , & idem fentic I'noc. 
Bartholin lBeneficium , Ede CO(t. Princ, Bartha 
num. 
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externo que al interno, voy a tratarlo breve- 
mente. 

En el fuero de la conciencia basta un conoci- 
miento moralmente cierto del privilegio, cono- 
cimiento del cual no pueda dudarse con proba- 
bilidad; en este caso no puede ser lícito buscar 
pretextos para andar con tergiversaciones y opo- 
nerse a la voluntad del superior. 

Y para este conocimiento no basta la afirma- 
ción de quien diga que tiene el privilegio aun- 
que sea una persona de buena fama y fidedigna, 
como con INOCENCIO enseñan comúnmente los 
canonistas en el cap. Ex parte. Y la razón es 
que ninguno es testigo de toda excepción en su 
propia causa, y el ángel de satanás se transfi- 
gura en ángel de luz, y son muchos los males 
que se cometen con vanas apariencias de santi- 
dad: por eso, a efectos de admitir el uso del 
privilegio, no sólo no está obligado uno a creer 
a quien diga que lo tiene, sino que de ordinario 
ni siquiera obrará rectamente creyendo tan fá- 
cilmente, y esto por los peligros y engaños que 
puede haber. 

Alguna vez, cuando no haya causa especial de 
sospecha, se podrá hacer eso por urbanidad pero 
no por obligación. Para ésta es necesaria, o la 
presentación del privilegio, u otra prueba que 
prudencialmente y procediendo de buena fe se 
crea suficiente en conciencia. 


10. Mucho más es necesaria en el fuero ex- 
terno la presentación del indulto por instrumen- 
to auténtico, sea demostrado en sí mismo, sea 
al menos probado por testigos, conforme a lo 
que se dijo antes en el cap. II y a lo que ense- 
fian comünmente los doctores que allí se citan, 
y también SILVESTRE, la GLosa, los DOCTORES 
y NICOLÁS DE TUDESC H IS, INOCENCIO, ÁNTON., 
ENRIQUE y Otros. 


Estos añaden la limitación de que esto es 
necesario cuando el privilegio no es conocido 
püblicamente: con esto insináan que el conoci- 
miento público es una prueba suficiente, de 
suerte que entonces no debe ni puede justa- 
mente exigirse la presentación del privilegio. 

Creo que esto se debe entender de cuando el 
conocimiento es público no sólo por la fama 
—la cual de suyo no constituye una prueba sufi- 
ciente, sino a lo sumo incompleta— sino tam- 
bién por el uso común y conocido del privilegio: 
entonces el uso mismo confirma el privilegio y 
confirma el derecho. 

Por consiguiente, si llega a crear legítima- 
mente una prescripción notoria, bastará su prue- 
ba o su conocimiento público; y si todavía no 


se ha completado la prescripción o no es noto- 
ria, bastará aquel uso para que a uno no se le 
prive de la posesión y del uso de su privilegio 
dentro del tiempo suficiente para suprimirlo, 
como más extensamente explica SILVESTRE, que 
aduce otros autores más. 


CAPITULO XXV 


UN PRIVILEGIO QUE TODAVÍA NO SEA CONOCIDO 
DEL PRIVILEGIADO NI HAYA SIDO ACEPTADO 
POR ÉL ¿PUEDE DARLE ALGÚN DERECHO? 


1. Paso a la segunda parte, que versa sobre 
el privilegio en cuanto que es privilegio, es de- 
cir, en cuanto que obra en el privilegiado un 
efecto favorable y le da la facultad de gozar 
de él. 

Sobre él, considerado como tal, existe el pro- 
blema de cuándo comienza a producir su efecto. 
Y los tiempos sobre los cuales puede dudarse 
son tres: el de la concesión, el de la promulga- 
ción y el del conocimiento. 

El tiempo de la promulgación no hay por qué 
tenerlo en cuenta aquí, puesto que en los privi- 
legios privados ordinarios, ni es necesaria la pro- 
mulgación ni se hace, según se ha dicho; y en 
los privilegios concedidos públicamente median- 
te ley común y propiamente dicha, aunque sea 
necesaria la promulgación, con todo, parece que 
por ella se completa la concesión del privilegio 
por parte del que lo concede, pues antes no está 
suficientemente hecha, dado que la voluntad del 
príncipe antes no está suficientemente propuesta 
y explicada. 

Así pues, todo el problema se plantea entre 
la concesión y el conocimiento, es decir, si desde 
el momento de la concesión y antes de ser cono- 
cido el privilegio, uno consigue el efecto o gracia 
del privilegio, o —lo que es lo mismo— si el 
privilegio obra con relación al que aún lo des- 
conoce. 


2. (OPINIÓN COMÚN.—La opinión primera y 
común es que, para conseguir el efecto del pri- 
vilegio, es necesario su conocimiento. 

Así la GLosa del cap. Ex parte y el CARDE- 
NAL en su comentario, y en el Proemio a las 
Clementinas JUAN DE ANDRÉS, y en general los 
otros intérpretes en el dicho $ Ex parte. Les 
siguen NicoLÁs png TupescHIs y FELINO, que 
citan a INOCENCIO y a otros; y lo mismo pien- 


572 


tinet,quam ad internum, breuiter illud 
expediam, Nam in foro cófcientiz fuf- 
ficit noticia priuilegij moraliter certa, 
de qua probabiliter dubitari non pof- 
fit, cunc enim qua fito aliquo falfo coto- 
rc tergiuerfari , & voluntati fuperioris 
rcüflere non potelt in conícientia efle 
licitum. Ad hanc autem notitiam non 
lufficit aflertio dicentis, le habere pri- 
uilegium,etià fi (it perfona bone fame, 
& fide digna, vt communiter cá Innoc, 
tradunt Canoniftz in cap. Ex parte, de 
Verb.fignificat. Et ratio cfl, quia némo 
eft in propria caufateflis omni excep- 
tionc maior, & quia angelus fathane 
transfigurat fe in angelum lucis, & mul- 
ta mala committuntur fab dolof(a ipe- 
cie fanditatis, & ideo non folum non 
tenetur quis credere dicenti fe habere 
priuilegium ad effe&um admittédi vsü 
eius, vcrum etiam nec reĝe faciet cam 
facile credendo, regulariter loquendo, 
propter pericula,& fraudes, quz inter- 
uenire poffunt. Aliquando veró id fieri 
poterit ex vrbanitate, quando non oc- 
currit peceliaris caufa (ufpitionis, non 
veró ex obligatione. Ad hanc ergo ne- 
ceflaria cft veloflenfio priuilegij,vel a- 
lia probat:o, que prudenti arbitrio. & 
bona fidc procedendo , (ufficiens exiíli- 
ertur in coa(cientia, 


Non faffi- 
cere. affer- 
tioné dicen 
tis fe babe- 
re priuile- 
gium licet 
fü perfona 
bone fana | 
G fide dig- 
na , fed re- 
guirit, aut 
o[tenfiopri 
uilegij, vel 
alia preba- 
tio,qi.epra 
denti arbi- 
trio fafjici- 
Gl. 


10. Multo veró magis in foro exteriori 
neceffaria el oftenfio indulti per in(lru 
mentum authenticum, vel in fe demon- 
[tracum,vel (altem per teftes probatum 
iuxta fuperius di&a cap.z.&tradita có- 
maaiter à DoGoribus ibi citatis, & å 

Syluest, Syluc(t, verb. Exemptio , q.5.& 7.ex cap. 
Glofl, Cum perfona , de Priuileg.in 6.vbi Glofla, 
Pauormit, Doctorcs,& Panormit. in cap. Cum ordi- 
Innoc. | nth,deReícrip. Innoc. Anton. Henr. & 
Anton, ĉl) in dido cap. Ex parte. Qui addunt li- 
Henr,  Mitationem, dicentes, hoc effe neceffa- 


rium quando priuilegium non eft pu- 
blicé notorium, Vode infinuane,publi- 
cam notitiam effe fufficientem proba- 
tionem, vc tunc oftenfio priuilegij po- 
ftulari nó debeat,nec iu(té pofsit. Quod 
intelligendum effe exiltimo,quando pu- 
blica notitia non tantum ell per famam 
(que per [e non facit [ufficientem pro- 
bationem, led ad lummum femiplenam) 
fed etíam per víum priuilegij commu- 
nem, & notum, Tunc enim iple v(us có- 
firmar priuilegium, & confirmat ius; 


B 11 


suspitionis / suspicionis 


A 
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vnde fi tantus fit,st notoríam przfcrip- 
tionem legitime induxerit,illins proba- 
tio, vel publica notitia fufficiet; fi vero 
nondü fit cósümataprzfcriptio,veI non 
fit notoria,fufficiet ille vfus,vt nó prine 
tur quis poffefsione,&vfu fui privilegij, 
intra fufficiens tempus ad tollendum il- 
lud, ve latius Sylueft.tuprá q.c.allegans 
plures; profequitur. 


CAPVT XXV. 


Vtrum priuilegium nondum prinilegiario no~s 
tum , nec ab illo acceptatum conferre illi 
pofiit aliquod ius, 


Enio ad alteram parté de privi- 
legio,vt priuilegium efl,id e(t, ve 
fauorabilem effeGum in priuile- 
giario operatur , & dar illi facultaré il- 
lo gaudéndi:nam in illo-vt fic confidera- 
to haber locú queltio, quando incipiat 
operari fuum effeGum.De tribus autem 
temporibus dubfrari poteft, (cilicet;, an 
à tempore conceísionis, vel promulga- 
tionis,vel notitiz. Veruntamen de tem- 
par promulgationis pulla eft hic ha- 
enda ratio, quia ín ordinarijs priuile- 
gijs priuatis neque et necefíaria,oeque 
fit promulgatio, vt di&um ell. In prini- , 
legijs autem publicé concelsis per legó 
communem,& propriam, licet neceffa- 
ria (it promulgatio , nihilominus per il. 
lam viaetur priuilegij concelsío con- 
fummari ex parte concedentis:nam an~ 
tea non cfl fufficienter fa&a, quia volú- 
tas Principis antea non ek (ufficienter 
propofita,& declarata.Et ita tóta qug- 
Rio verfatur inter conce(sionem,& no- 
titiam,id eft, verum (latim à cócelsione 
ante notitiam priuilegij confequatur 
quis effe&um,feu gratiam priuilegij,vel 
(quod perinde eft ) an priuilegium ope- 
retur circa ignorantem, 

Prima,& communis fententia etne- — *« 
ceffariam cffe notitiam priuilegij ad có Communis 
fequendum effe&um illins. Ita Gloff.in fententia 
cap.Ex parte,de Conce(s,prab.in 6,verb. Gloff. 

Vim fuam, & ibi Cardin, & in Preem.Cle- 
menr.verb. Vnixerfitasi,quellion.s. loan. — , 
Andr. & feré alijexpolitores in diGo s. 1041. 4nd. 
Ex parte. Sequitur Panormican, in cap. Panormita 
Cognofcentes , num, 7. & ibi Felin, qui re- Felis 
ferunt Innocen, &alios , & idem fentic I'noc. 
Bartholin lBeneficium , Ede CO(t. Princ, Bartha 
num. 
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externo que al interno, voy a tratarlo breve- 
mente. 

En el fuero de la conciencia basta un conoci- 
miento moralmente cierto del privilegio, cono- 
cimiento del cual no pueda dudarse con proba- 
bilidad; en este caso no puede ser lícito buscar 
pretextos para andar con tergiversaciones y opo- 
nerse a la voluntad del superior. 

Y para este conocimiento no basta la afirma- 
ción de quien diga que tiene el privilegio aun- 
que sea una persona de buena fama y fidedigna, 
como con INOCENCIO enseñan comúnmente los 
canonistas en el cap. Ex parte. Y la razón es 
que ninguno es testigo de toda excepción en su 
propia causa, y el ángel de satanás se transfi- 
gura en ángel de luz, y son muchos los males 
que se cometen con vanas apariencias de santi- 
dad: por eso, a efectos de admitir el uso del 
privilegio, no sólo no está obligado uno a creer 
a quien diga que lo tiene, sino que de ordinario 
ni siquiera obrará rectamente creyendo tan fá- 
cilmente, y esto por los peligros y engaños que 
puede haber. 

Alguna vez, cuando no haya causa especial de 
sospecha, se podrá hacer eso por urbanidad pero 
no por obligación. Para ésta es necesaria, o la 
presentación del privilegio, u otra prueba que 
prudencialmente y procediendo de buena fe se 
crea suficiente en conciencia. 


10. Mucho más es necesaria en el fuero ex- 
terno la presentación del indulto por instrumen- 
to auténtico, sea demostrado en sí mismo, sea 
al menos probado por testigos, conforme a lo 
que se dijo antes en el cap. II y a lo que ense- 
fian comünmente los doctores que allí se citan, 
y también SILVESTRE, la GLosa, los DOCTORES 
y NICOLÁS DE TUDESC H IS, INOCENCIO, ÁNTON., 
ENRIQUE y Otros. 


Estos añaden la limitación de que esto es 
necesario cuando el privilegio no es conocido 
püblicamente: con esto insináan que el conoci- 
miento público es una prueba suficiente, de 
suerte que entonces no debe ni puede justa- 
mente exigirse la presentación del privilegio. 

Creo que esto se debe entender de cuando el 
conocimiento es público no sólo por la fama 
—la cual de suyo no constituye una prueba sufi- 
ciente, sino a lo sumo incompleta— sino tam- 
bién por el uso común y conocido del privilegio: 
entonces el uso mismo confirma el privilegio y 
confirma el derecho. 

Por consiguiente, si llega a crear legítima- 
mente una prescripción notoria, bastará su prue- 
ba o su conocimiento público; y si todavía no 


se ha completado la prescripción o no es noto- 
ria, bastará aquel uso para que a uno no se le 
prive de la posesión y del uso de su privilegio 
dentro del tiempo suficiente para suprimirlo, 
como más extensamente explica SILVESTRE, que 
aduce otros autores más. 


CAPITULO XXV 


UN PRIVILEGIO QUE TODAVÍA NO SEA CONOCIDO 
DEL PRIVILEGIADO NI HAYA SIDO ACEPTADO 
POR ÉL ¿PUEDE DARLE ALGÚN DERECHO? 


1. Paso a la segunda parte, que versa sobre 
el privilegio en cuanto que es privilegio, es de- 
cir, en cuanto que obra en el privilegiado un 
efecto favorable y le da la facultad de gozar 
de él. 

Sobre él, considerado como tal, existe el pro- 
blema de cuándo comienza a producir su efecto. 
Y los tiempos sobre los cuales puede dudarse 
son tres: el de la concesión, el de la promulga- 
ción y el del conocimiento. 

El tiempo de la promulgación no hay por qué 
tenerlo en cuenta aquí, puesto que en los privi- 
legios privados ordinarios, ni es necesaria la pro- 
mulgación ni se hace, según se ha dicho; y en 
los privilegios concedidos públicamente median- 
te ley común y propiamente dicha, aunque sea 
necesaria la promulgación, con todo, parece que 
por ella se completa la concesión del privilegio 
por parte del que lo concede, pues antes no está 
suficientemente hecha, dado que la voluntad del 
príncipe antes no está suficientemente propuesta 
y explicada. 

Así pues, todo el problema se plantea entre 
la concesión y el conocimiento, es decir, si desde 
el momento de la concesión y antes de ser cono- 
cido el privilegio, uno consigue el efecto o gracia 
del privilegio, o —lo que es lo mismo— si el 
privilegio obra con relación al que aún lo des- 
conoce. 


2. (OPINIÓN COMÚN.—La opinión primera y 
común es que, para conseguir el efecto del pri- 
vilegio, es necesario su conocimiento. 

Así la GLosa del cap. Ex parte y el CARDE- 
NAL en su comentario, y en el Proemio a las 
Clementinas JUAN DE ANDRÉS, y en general los 
otros intérpretes en el dicho $ Ex parte. Les 
siguen NicoLÁs png TupescHIs y FELINO, que 
citan a INOCENCIO y a otros; y lo mismo pien- 


Bald. num.4.& ibi Bald.num.15.& communi-  tellatoris,imó equiparantur in Authéc. 
Saucius, ter Su mmifte,& plures alij,quos refert, ^ de Nuptijs. $. Difponat, collat. 4. Et hine 
& fequitur Sanciuslib.3.de Matrimon. poteft adiungi ratio,quia voluntas Prin 
difp.36.0um.2. Fundamentume(l,quia cipis eft de fe efficax ad conferendum 
privilegium nonacquiriturabíentiier- ^ beneficium ;ergo pofita illa voluntate 
go neque ignoranti;ergonecoperatur * efficaci Principis conferédi priuilegiü 
inillo. Antecedensprobariíoletexleg. ^ Petro, fine vlla conditione , vel limita- 
Qui abfenti. ff.de Acquir. pofleff. vbi dici- — tione, (latim conferet illud , & cffe&um 
tür,libertatemnonacquiriperreícri- — eius.Probatur confequentia,quia volü- 
ptú manumiísionis, donec feruusfciat, tas efficax ftatim operatur quod vult. 
& acceptet. Idemque delegitimatione  Antecedens veró probator,quiavolun- 
dicitur in Authent, Quibus modisna- X tas Principis fuperior el 8non indiget 
turales efficiantur fui.$.Illud tamen, ver- — voluntate fubditi ad (uum efe&um.Vn- 
C.sinp; DO Generaliter ,& idem de concefsione de fe fola poteft auferre dominium fub- 
abjemi,  beneficij dicitur in capite Sitibiabfenti, B diti ex iufta caufa , vel irritare confen- 
de Præbend. in 6. & generaliter de pri- — fumeius,& obligationem imponere ad 
uilegio id dicitur in dido capite primo  acceprtandum;ergo etiam conferre ig- 
de Conceff. Præbend. licet non habea- — norantipriuilegium. Quòd fi inquiras, 
tur indecifione textus, fed in narratio~ quando fit cenfenda confummata con- 
ne. Ratio autem adæquata effe videtur, — ceísio privilegij,vt efe&um habeat an- 
quia ad effe&um priuilegij non fatiset te notitiam. Gemin, fuprà,&alij putant, 
concefsio aGiua, fed debet etiam fup- effe hoc tempus, cum primum relcrip- 
poniacquifitio pafsiuz; hec autemnon tum priuilegij eft authenticé confe&ü, 
fit fine voluntate priuilegiandi accep- — & fubícriptum,fen bullatum.Quod for- 
tantis , quia beneficium non fit inuito, — taffelocum habet in foro exteriori, ná 
neque aliquis potens vti voluntate ali- — ininteriori(coufequéter loquendo)ma 
quid acquirit noa volens;ad volunta- ^ nifcílatio voluntatis Principis per ver- 
tem autem acceprandineceffariae(lno — ba,vel quocumd; modo erit fufficiens. 
titia,quia voluntas non fertur inincog C Inter has fentétias extremas funtalig — 4. 
nitum;ergo de primo ad vltimum pri- medi¿,que móderátur,vel cóciliant pre Tertia fen- 
uilegium operari non potelt ante fuino ——cedétes. Tertia ergo lentécia di(linguit tentiam. 
titiam circa ignorantem. de priuilegio cóceffo per flatutú, feu les 
i ut 4, Secunda (ententia extremé contra-  gé,aut per re(criptü, vel priuatá cóce(- 
ria clt,priuilegium habere {uum effe&ü — fione. Ná primú habebit effe&ü ante no 
ftatim ac perfe&é conceffum e(l, etiam — titiálegis,noncamen fecundü.Ita di(lin Tož deIm. 
fi ab co,cui conceditur, ignoretur.Pro — guitIoan.de Immol.in c.2.de Có(tit.rbi mol, 
Glofi hac fententia citari folet GloffainPro- ^ ita concordat varia di&a Bart. in hac 
222"  emio Clement.verb. Decetero.Sedíiat- materia. Nam in locis fupra citatis in 
tenté legatur, de promulgationeloqui- prima opinione dicit, priuilegium non 
Gemin. tar, non denotitia, Tenent Gemin.in — prodeffe ignoranti, & camen de priuile- 
Archid. — cap.r.de Conceff. Preben.in 6, Archid. — giolato per legem al:ter fentit in locis 
Angelo in capite Propofuifli , dift, 82. ad fin. An- „ citatis in fecunda fententia, & genera- 
gelus verb.Renunciatio. n. y. quando pri- ^ lius in LOmnes populi ff.de latir. & iur. n. 
; uilegium conceditur motu proprio, & 37. &in1Penvlt, C.de Diuor.lib.1o. itë 
e plurcs alios refért Sanci. fuprà num. x.  Menoch..de Arbitr. cent.z. cafu.1 85. Menoch, 
. 2. 
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Fauet Barthol. in l.vltim, C.de Sentent. 
paísis.n.5.vbi ait,re(titutionem depor- 
tati prodefle ignoranti, cum tamen illa 
quoddam priuilegium (it. Et (uaderi po 
teft ex l. Eius, qui in prouincia o, $.vlt. ff. Si 
certum petatur,vbi dicitur, libertarem 
teftamento relidam acquiri igaoran- 
ti;ergo pari rationc privilegij benefi- 
cium acquiritur:nam volútas Principis 
non ci minys efficax, quàm voluntas 


num.45.& (equentib. Vade hzc opinio: 
quoad polteriorem parté fequitur pri- 
mam fententiam, & habent idem fun- 
damentum. Quoad priorem verò limi- 
tat illam. Et fundamentum fpecialita- 
tis ex Menochio foprá , e(t quia priui- 
legium datum à lege habet rationem 
premij, quod Princeps ex officio con- 
fett ei, qui hoc, vel.illud pro republica 
egerit, non eftautem minus dignus illo 

Nann premio 
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san BÁRTOLO y BALDO y en general los sumis- 
tas y otros más a los que cita y sigue SÁNCHEZ. 

El argumento es que el privilegio no lo ad- 
quiere quien está ausente; luego tampoco quien 
lo desconoce; luego tampoco obra en éste. 

El antecedente suele probarse por la ley Qui 
absenti del DicEsTO, en la que se dice que la 
libertad no se adquiere por el rescripto de ma- 
numisión hasta que el siervo lo conozca y acep- 
te. Y lo mismo se dice en las AuTÉNTICAS acerca 
de la legitimación, y de la concesión del bene- 
ficio en el cap. Si tibi absenti, y en general se 
dice eso del privilegio en el cap. 1. de Conces. 
Praebend., aunque no en la decisión del texto 
sino en la exposición. 

La razón adecuada parece ser que, para el 
efecto del privilegio, no basta la concesión ac- 
tiva sino que debe suponerse también la ad- 
quisición pasiva, y ésta no se realiza sin la vo- 
luntad de aceptar por parte del privilegiado, 
puesto que no se hace un beneficio a quien no 
lo quiere, ni nadie que pueda hacer uso de su 
voluntad adquiere nada si no lo quiere. Ahora 
bien, para la voluntad de aceptar es necesario 
el conocimiento, ya que la voluntad no se dirige 
hacia lo desconocido. Luego en ningún momen- 
to puede el privilegio obrar —antes de ser co- 
nocido— acerca de quien lo desconoce. 


3. SEGUNDA OPINIÓN. —La segunda opinión 
es totalmente contraria, a saber, que el privile- 
gio produce su efecto en cuanto está plenamen- 
te concedido, y eso aunque aquel a quien se 
concede lo desconozca. 

En favor de esta opinión suele citarse la 
GLosA DEL PROEMIO A LAS CLEMENTINAS; pe- 
ro si se la lee con atención, habla de la promul- 
gación y no del conocimiento. La sostienen GE- 
MINIANO, GuIDO DE BAYSIO, ÁNGEL —cuando 
el privilegio se concede por propio impulso—, 
y otros más cita SÁNCHEZ. Y la favorece BÁR- 
TOLO cuando dice que la restitución de un de- 
portado aprovecha a quien la desconoce, y eso 
a pesar de tratarse de un privilegio. 

Puede probarse por la ley Eus gui im pro- 
vincia del DicEsro: en ella se dice que la li- 
bertad dejada en testamento la adquiere quien 
la desconoce; luego, por una razón igual, tam- 
bién se adquiere el beneficio del privilegio, 
puesto que la voluntad del príncipe no es me- 
nos eficaz que la voluntad del testador, más 
aún, en las AurÉNTICAS se las equipara. 

En conformidad con esto, puede añadirse 
esta otra razón: La voluntad del príncipe es de 


suyo eficaz para dar un beneficio; luego puesta 
la voluntad eficaz del príncipe de dar un privi- 
legio a Pedro sin ninguna condición ni limita- 
ción, al punto le dará el privilegio y su efecto. 

Prueba de la consecuencia: La voluntad efi- 
caz obra enseguida lo que quiere. 

Prueba del antecedente: La voluntad del prín- 
cipe es superior, y para su efecto no necesita 
de la voluntad del sábdito; luego puede por sí 
sola —con justa causa— quitar al súbdito la 
propiedad o anular su consentimiento e impo- 
nerle la obligación de aceptar; luego también 
darle un privilegio a quien aán lo desconozca. 

Y si se pregunta cuándo se ha de tener por 
completada la concesión del privilegio para que 
tenga efecto antes de ser conocido, GEMINIANO 
y otros piensan que tan pronto como el rescrip- 
to del privilegio ha sido auténticamente hecho 
y firmado o sellado. Esto tal vez sea así en el 
fuero externo; en el interno —si hemos de ser 
consecuentes— bastará la manifestación de la 
voluntad del príncipe de palabra o de cualquier 
modo. 


4. TERCERA OPINIÓN.—Entre estas opinio- 
nes extremas hay otras medias que suavizan o 
concilian las anteriores. 

La tercera opinión distingue entre el privile- 
gio concedido por estatuto o ley, y el conce- 
dido por rescripto o concesión privada: el pri- 
mero tendrá efecto antes de ser conocida la ley, 
no así el segundo. 

Esta es la distinción que hace JUAN De Imo- 
LA, y de esta manera pone de acuerdo los dis- 
tintos dichos de BÁnTOLO sobre esta materia. 
Sobre los pasajes citados antes en la primera 
opinión, dice que el privilegio no aprovecha a 
quien lo desconoce, y sin embargo otra cosa es 
la que piensa sobre el privilegio dado por ley 
en los pasajes citados en la segunda opinión, y 
más en general a propósito del DicEsro y del 
Cópico. Y lo mismo MxeNocH 10. 

Por consiguiente, esta opinión, en cuanto a la 
segunda parte, sigue a la primera opinión, y 
ambas emplean el mismo argumento; en cam- 
bio en cuanto a la primera parte, la limita. 

Y el argumento para ello —siguiendo a Me- 
NOCH IO— es que el privilegio dado por ley es 
un premio que el príncipe da oficialmente a 
quien haya hecho esto o aquello en favor del 
estado; ahora bien, no menos digno, sino en 
cierto modo más digno de este premio es el 
que —desconociendo la ley— realiza la obra 
que para él se requiere, que el que la realiza 
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premio qui ignoranslegem facitopus A ra ratio meriti, & premij. Et deinde 


requifitum ad illad,quàm qui fciens fa- 
cit,imó quodammodo videtur dignior; 
ergo non minus acquirit priuilegium. 
Confirmatur, quia licét (ic operans ig- 
noret in particulari legem offerentem 
tale premium , non ignorat in comuni, 
fe cffe premio afficiendum . Hanc veró 
Panormit. limitationem non admittuntPanormit, 


Feli. Felin, & alij in cap. 2, de Conflit, & ipe- 

Deci, — cialiter illam impugnat Deci, leĝ. 1. n. 

lafon. — 176.8 de illa dubitar lafon inleg, Bene- 
ficium. Æ. de Coa(lic.Princip. n. 5 1. 

$. Etre vera tam di(tin&io, qudm limi- 


Infrma- tatio non carer diíficultate. Et in pri- 
tur funda- mis fundamentum non videtur fatisfa- 
mentă pra cere. Primo, quia non eft adequacum: 
dicta jemë nam poteh elle priuilegium lege cócef- 
tie. fum,8 non per modum ptzmij,led pro- 

pter paupertatem, vel propter religio- 
fum (tatum,;aut aliam piam caufam. Se. 
cundo quia etiam priuilegium non có- 
ceífum per ftatutü poteft proponi per 
modů przmij inaliquo certamine per 
tranfitorium edi&um ab homine pro- 
po(icum ; ergo etiam tale priuilegium 
acquiretur ignoranti , fi codem modo 
fit propofitum. Velcerté fi tale cómo- 
dum per edi&um propofitü non acqui- 
ritur ignoranti, licet faciat a&um pro- 
pter quem premium offertur, etiam nó 
acquiretur propofitum per ftatutum; 
nam e(l eadem ratio: nam etiam edi&ü 
traofitoríum poteft propter bonum có 
mune, vel aliquam rationem publicam 
fieri, & quod fit magis, vel minus dura- 
bile, videtur accidentarium. Nec minus 
Jex fcientiam requirit, quam refcriptü, 
nec ¿conuerío magis obftat iguoran- 
tia re(cripto, quam legi. Vnde (i ad du- 
cem belli Rex ícriberet promittens in 
przmium talem honorem, fi ralem ob- 
tineret vi&oriam,& ille ante receptum 
reícriptum obtineret vidoriam , de il- 
lo cffet cadem ratio, que de premio 
propofito per (tatutum generale , quia 
ille non effet minus dignus premio, & 
quia etiam militabat (pe premij; ergo 
vel in vtroque cafu admittenda e(t do- 
&rina, vel neganda, & ita diftin&io,feu 
Jimitatio non (ub(ftit. Quód (i non fiat 
vis in Ratuto, fed inhoc folum, quod 
priuilegiü proponatur per modum pre 
mij:1n primis habet generalem diffi- 
cultatem , quomodo iacerucniat ibi ve- 


D 


non videtur poffe reddi (ufficiens ra- 
tio,cur priuilegium propofitum inre. 
munerationem futuri operis acquira- 
tur per opus antequam promiísio, vel 
collatio talis premij ad notitiam ope- 
rantis perueniat , & prioilegium remu- 
neratiuum opcris iam fa&i,& veré dig- 
ni tali przmio non acquiratur ante no- 
titiam concefsionis,quia quod promif- 
fio, fcu collatio conditionata prece(fc- 
rit, cum fuerit ignorata , moraliter ni- 
hil conferre potuit ,quia ín moralibus 
perinde ef, legem omnino ignorari, ac 
non effe, quantum ad opus operantis, 
Ac denique fundamentalis ratio vnius 


membri diflin&ionis zqué in alterolo- 


cum habet , fcilicet , quia priuilegium 
non acquiritur fine acceptatione: nam 
fi hoc verum ch in priuilegio remunc- 
ratiuo operis iam fadi , cur non erit in 
remuneratione operis faciendi? vel fi 
in vtrodue neceflaria eít, à neutro, vel 
ab vtroduc haberi poterit line notitia 
conceísionis. Et ergo difficilis pars il- 
la, & tota di(lin&io. 

Quarta fententia cogitari poteft cü 
di(tin&ioae alia, etiam ex parte priui- 
legij. Nam quoddam e(t concedens per 
fe,ac principaliter aliquod ius,dignita- 
tem, aut potellatem,que per modum 
aĝus primi confertur príuilegiario; ve 
poflea illo vti poísit fuo arbitrio ; aliud 
eft per fe , ac principaliter tollens onus 
aliquod,vel impedimentum,aut obliga- 
tionem,quam Princeps potuit imponc- 
re, & pote(t poltea auferre per modum 
difpeafationis. Vnde huiufmodi priuile 
gium potius conferri videtur per mo- 
dum aGionis,fcu aĝus fecuodi,qui prin 
cipaliter, & pet fe fit abipfo conceden- 
te priuilegium., & poftca non habet no- 
uos cffc&" per fe, fed quafi per accidés, 
quatenus ab(lulit impedimentum. Exé- 
pla in verod; mébro funt facilia, & ideò 
illa omitto.In priuilegijs ergo primi ge 
neris admittitur prima fententia prop- 
ter cius fundamentum, quia cum illa 
conferant aliquid, requirunt accepta- 
tionem recipientis. In priuilegijs au- 
tem fecundi generis prefertur fecunda 
fententia , quia in ea deficit fundamen- 
tú prima (enteotiz, imó poteh formari 
contrariü. Nam onus obligationis, vel 
impedimentum , quod per tale privile- 

gium 


6. 
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conociendo la ley; luego no menos adquiere el 
privilegio. 

Confirmación: Aunque el que obra así des- 
conozca en particular la ley que ofrece tal pre- 
mio, no desconoce en general que él debe ser 
premiado. 

Esta limitación no la admiten NicoLÁs Tu- 
DESCH IS, FELINO y otros; en particular la im- 
pugna Decio; de ella duda JAsów. 


5. REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO DE LA AN- 
TERIOR OPINIÓN.—En realidad, lo mismo la 
distinción que la limitación no carecen de difi- 
cultad. 

Y en primer lugar, no parece que el argu- 
mento satisfaga. 

Lo primero, porque no es adecuado: un pri- 
vilegio puede estar concedido por ley pero no 
como premio sino en atención a la pobreza, al 
estado religioso o a otra causa pía. 

Lo segundo, porque también un privilegio no 
concedido por estatuto puede proponerse como 
premio en un certamen mediante un edicto tran- 
sitorio de origen personal: luego también tal 
privilegio lo adquirirá quien 1 i 
se propone de la misma mgaefa. O ciertamente 
si tal ventaja, propuesta pef edicto, no la ad- 
quiere quien la desconoce aunque realice el ac- 
to por el cual se ofrece el premio, tampoco la 
adquirirá aunque se haya propuesto por estatu- 
to, pues la razón es la misma. En efecto, tam- 
bién puede darse un edicto transitorio por el 
bien comün o por una razón püblica, y el que 
sea más o menos durable parece accidental; y 
en cuanto al conocimiento, no lo exige menos 
la ley que el rescripto, y al revés, el desconoci- 
miento no es mayot obstáculo para el rescripto 
que para la ley. 

Por consiguiente, si el rey escribiera a un 
general prometiéndole en premio un determina- 
do honor si ganaba una determinada victoria, 
y el general ganara la victoria antes de recibir 
la carta, para él existiría la misma razón que 
si el premio se hubiese propuesto mediante un 
estatuto general, porque él no sería menos dig- 
no de ptemio y además militaba por la esperan- 
za del premio: luego en ambos casos hay que 
admitir o negar la doctrina, y así no se man- 
tiene la distinción o limitación. 

Y si en lo que se insiste es, no en que se 
trate de un estatuto sino únicamente en que el 
privilegio se propone en forma de premio, eso 
—en primer lugar— tiene la dificultad general 
de cómo hay en ello verdadero mérito y premio, 
y ——<n segundo lugar— no parece que pueda 
darse razón suficiente de que un privilegio pro- 
puesto como premio de una obra futura, se ad- 
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quiera antes de que la promesa o concesión de 
tal premio llegue a conocimiento del que hace 
la obra, y en cambio un privilegio premiador 
de una obra ya realizada y verdadermente digna 
de tal premio, no se adquiera antes de ser co- 
nocida la concesión. En efecto, el hecho de que 
la promesa o concesión condicionada haya sido 
anterior, al no ser conocido nada pudo hacer 
moralmente, dado que en el terreno moral y por 
lo que toca a la obra por parte del que la hace, 
lo mismo es desconocer totalmente la ley que 
no existir la ley. 

Por último, la razón fundamental de una de 
las partes de la distinción existe igualmente 
para la otra, a saber, que el privilegio no se 
adquiere si no se lo acepta: si esto es verdad 
tratándose del privilegio premiador de una obra 
ya realizada ¿por qué no lo ha de ser al tratarse 
de premiar una obra que está por hacer? y si 
en ambos casos es necesaria la aceptación, o 
ninguno de los dos podrá o ambos podrán te- 
ner el privilegio sin tener conocimiento de la 
concesión. 

Así que esa parte y toda la distinción son 
difíciles de entender. 


6. CUARTA OPINIÓN. — Puede concebirse 
una cuarta opinión con otra distinción por par- 
te también del privilegio. 

En efecto, existe un privilegio que concede 
—de suyo y principalmente— un derecho, dig- 
nidad o poder, el cual se concede al privilegiado 
a manera de un acto primero a fin de que des- 
pués pueda hacer uso de él a su arbitrio. 

Y otro hay que —de suyo y principalmente— 
quita una carga, impedimento u obligación que 
el príncipe pudo imponer y después puede qui- 
tar en forma de dispensa. Por consiguiente, este 
privilegio más bien parece darse en forma de 
acción o de acto segundo, que principalmente 
y de suyo realiza el mismo que concede el pri- 
vilegio, y que después no tiene nuevos efectos 
de suyo sino —como quien dice— accidental- 
mente en cuanto que quita un impedimento. Es 
fácil encontrar ejemplos de ambas clases de pri- 
vilegios, y por eso los dejo. 

Pues bien, en los privilegios de la primera 
clase se admite la primera opinión por razón de 
su argumento, pues dando como dan algo, se 
requiere la aceptación del que lo recibe. 

En cambio, en los privilegios de la segunda 
clase se prefiere la segunda opinión, pues en 
ella falta el argumento de la primera opinión 
e incluso puede formarse el argumento contra- 
rio: en efecto, la carga de la obligación o el im- 
pedimento que se quita por tal privilegio, fue- 
ron impuestos por sola la voluntad del príncipe 
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gium aufertur, fola Principis volunta- A werfitatem.At profe&o fundamentum in- 


te impo(icum fuit fine acceptatioae al- 
terius; ergo pec eandem aufertur; ergo 
ftatim operatur etiam circa igaoraa- 
tem, quia illiusacceprationem non re- 
quirit, & notitia privilegij folum potett 
poftulari propter acceptationem, Et 
hzc fententia quoad prius membrum 
fupponitur ex prima , quoad pollerius 
veró fumitur ex Soto in 4. dillind, 29. 
queit. 2. art. 1. quatenus fupponit, im- 
pedimentum dirimens auferri per dif- 
penfationem conceffam, etiam (i igno- 
recur, & ita matrimonium contraétum 
fub illa (pe, vel conie&uca,quód Rome 
data fit difpenfatio, ante propriam no- 
titiam eius,validum effe, & permanere, 
fi poflea conftet, difpen(arionem iam 
illo tempore fuiffe expeditam. Quod 
fequitur Veracruz in Speculo, 1. part. 
Veracruz. dab. 19. in appendice. $. At fi poft difpen- 
Lud. Lop. fationem, & Ludouic.Lopez a.p. cra&. de 
Matrimon. cap. 42. fol. 1087. colum. r: 
Sed in hac fencétia hoc polterius mem- 
brum habet grauem difficultatem mo- 
ralem,quam in capite fequenti inferius 
coinmodius proponam. 
Quinta opinio dillinguit aliter ex 
.T* , parte effc&us priuilegij. Na poteft 
Quintasé- effe perfe&us, & integer, vel tantum 
ttia difin inchoatus, & fecundum quid. Priori 
$465 €X modo fatentur au&ores huius opinio- 
parte efe- nis, priuilegium non habere efe&um 
¿tus priui- (qum priufquam priuilegiarius notitia 
legy. illius habeat , illudque acceptet , prop- 
ter fundamentum prime fententiz,quà 
dicunt ito modo effe intelligendam. 
Polleriori autem modo aiunt procede- 
re fecundam fententiam , putant enim 
nece(larium, vt priuilegij conccísio à 
Principe fada (latim incipiat habere 
aliquem effe&ü. Quod fi inquiras;quif- 
nam hic effe&us (ic? Aliqui refpondent, 
effe hunc, quia concefsio illa,licet non- 
dum in alterum tranftulerit ius, nihilo- 
minus retra&ari non poteft, nec alteri 
ficri , donec ille, cui fa&a eft, pott illius 
notitiam habitam illam non 4cceptet. 
C. siquis, Potellque fundari in cap. Si quis abfenti, 
de Prebend. in 6, vbi hoc ipfum dicitur 
de collatione bencficij abfenti fa&a , 
quia non habet cffe&um donec accep- 
tetar , interim tamen mutari non po- 
te(t.Ita docet Deci.fuprá, allegans Car- 
dinal.in Proœm, Clement, in verb. zi- 


Soto. 


Decinsa 
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ualidum ell: nam collatio bencficij aon 

etl priuilegium, fed res longe diucría, 

vt fuprà dixi , d diuerfis autem noa fit 

illatio. Przfertim quia illud, quod tex- 

tus illedi(ponit, non eil ex natura rei 

tantüm , fcd ex poficino iure canonico. 

Vnde Summus Poatifex,qui non ita fub 

ijcitur iuri politiuo, ficuc reliqui, bene 

poteft collationem factam ablenti aate 

aceptationem mutare fine vlla ininfti- 

tiajlicét fortalle requirac aliquam cau- 

fam; ergo non licet extendere illam dif 

poficionem ad priuilegij cóccisionem, 

(icut noa licec illam extendere ad alias 

donationes , vel promiísiones non ac~ 

Ceptatas; ergo nec ad priuilegiam. D2- 

inde vt notauit Couarr, 3, Var.cap.16. Couar. 

nann. r. differentia noranda interuenit Norídum 

inter priuilegium, & collationem beas- difcrimen 

ficij . Nam Przlatus tenetur ex officio iater priui 

fuo conferre beneficium, & ideo poll- legium «y 

quam femel fun&us eil oficio lao , aon collationé 

permittitur ei recra&are a&um,nec al- benefici. 

teri couferre beneficium, donec alius 

prouifusnon accepter At cóce(sio pri- 

uilegij non fit ordinariéex obligatione, 

fed ex gratuita voluntate conce dentis, 

&ideo talis contelsio nou comprehen- 

ditur fub difpofitione illius textus. Vn- 

de concluditur ,falíum ede , quod illa 

fententia fumic nam potius per fe lo- 

quendo, priuilegium ell liberè reuoca- 

bile à concedente priufquam accepte- 

tur , vt tenet Couar. fuprà , & Menoch, Couar, 

de Arbitr. lib.2. cent. 2. caíu. 185. n. 46. Menoch 

& 47. qui plures alios referunt, & ex di- 

cendis magis conftabit. g. 
Alio modo vifus ett di&am diltinétio- Roder, 

nem exponere Emanu. Roder. tom. 1. jj, expe 

Queltion.Regul. q.7.art. 6. dicens, per fitio diftz 

priuilegium ftatim acquiri iusignorá- ainia = 

ti, licét aon conferat illi (latim omnem pis, : 

fuum effe&um., Et hanc dicit elle comu- 

nem fententiá Barr.Panorm. & Cardin, 

locis citatis, La(on.inl.vlt.fide Conflit. pag, 

Princi.& vtitur argumento d fimili, quo 

Bart.etiam vtitur,aam per legatum ac- 

quiritur ius legatario,etiam ignoranti, 

1.Cum pater. $.5urdo. fde Leg.2. Quod ius 

non elt in re, quia non cht dominiú ví; 

additam ab herede hereditatem, iuxta 

J. Si tibi bomo.$.Cum feruus, fde Leg. 2. & 1. 

"tiitio. ff. de Furtis,quibus locis G:offz, 

Barthol. & Do&ores id norant, & Co- 

Nann 2 uarr. 


Gloffa. 
Bart. 
Couar, 
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sin la aceptación del otro; luego puede quitar- 
los esa misma voluntad; luego al punto produce 
su efecto incluso con relación a quien la des- 
conozca, puesto que no requiere aceptación, y 
el conocimiento del privilegio sólo puede exi- 
girse por razón de la aceptación. 

Esta opinión, en su primera parte, se supone 
por la primera opinión, y en su segunda parte 
se encuentra en Soro en cuanto que supone 
que los impedimentos dirimentes, la dispensa 
—si está ya concedida— los quita aunque no 
se la conozca: así un matrimonio contraído con 
la esperanza o conjetura de que en Roma se ha 
dado ya la dispensa pero antes de que haya lle- 
gado la noticia, es válido y subsiste si después 
se comprueba que la dispensa en aquel tiempo 
estaba ya dada. 

Esta doctrina la siguen "VERACRUZ y Luis 
LÓPEZ. 

Pero en esta opinión, esto último tropieza 
con una grave dificultad moral que propondré 
más oportunamente después en el capítulo si- 
guiente. 


7. QuINTA OPINIÓN, CON UNA DISTINCIÓN 
POR PARTE DEL EFECTO DEL PRIVILEGIO.—DI- 
FERENCIA ENTRE EL PRIVILEGIO Y LA CONCE- 
SIÓN DE UN BENEFICIO. —La quinta opinión 
hace una distinción diversa por parte del efecto 
del privilegio: éste puede ser perfecto y com- 
pleto, o sólo incoado e incompleto. 

En el primer caso, los autores de esta opinión 
reconocen que el privilegio no produce su efec- 
to antes de que el privilegiado lo conozca y lo 
acepte, y esto por el argumento de la primera 
opinión, de la cual dicen que se debe entender 
así. 

Para el segundo caso dicen que vale la pri- 
mera Opinión, pues tienen por necesario que la 
concesión del privilegio comience a tener algún 
efecto desde el principio. 

Y si se pregunta qué efecto es ese, algunos 
responden que es este: que esa concesión, aun- 
que todavía no haya traspasado a otro el dere- 
cho, pero no puede retractarse ni hacerse a otro 
hasta tanto que aquel a quien se ha hecho, des- 
pués de conocerla, no la acepte. Esto puede ba- 
sarse en el cap. $i quis absenti en el que se 
dice esto mismo de la concesión de un beneficio 
hecha a un ausente: que no tiene efecto hasta 
que se la acepte, pero que entretanto no puede 
cambiarse. Así lo enseña Decio, que aduce al 
CARDENAL, 

Pero ciertamente el argumento no vale, pues- 
to que la concesión de un beneficio no es un 


privilegio sino una cosa muy distinta —según 
dije antes— y no hay paso lógico de una cosa 
a otra distinta. 

Sobre todo que lo que dispone ese texto no 
depende sólo de la naturaleza de la cosa sino 
del derecho canónico positivo. Por eso el Sumo 
Pontífice —que no está tan sujeto al derecho 
positivo como los demás— puede muy bien, la 
concesión que ha hecho a un ausente, cambiar- 
la antes de que éste la acepte, y eso sin injus- 
ticia alguna, aunque tal vez se requiera alguna 
causa. Luego no se puede ampliar esa disposi- 
ción a la concesión del privilegio, como no se 
puede ampliarla a las otras donaciones o prome- 
sas aún no aceptadas; luego tampoco al privi- 
legio. 

Además —según observó CovARRUBIAs— 
entre el privilegio y la concesión de un benefi- 
cio existe una diferencia digna de notarse: el 
superior, por su cargo, está obligado a dar el 
beneficio, y por tanto, una vez que ha cumpli- 
do con su cargo, no se le permite retractar el 
acto ni dar a otro el beneficio hasta tanto que 
el otro a quien se ha dado no lo acepte; en 
cambio, la concesión del privilegio ordinaria- 
mente no se hace por obligación sino por libre 
voluntad de quien lo concede, y por tanto tal 
concesión no entra en la disposición de aquel 
texto. 

De esto se deduce que es falso lo que afirma 
esa opinión: más bien el privilegio —antes de 
su aceptación— de suyo es libremente revoca- 
ble por parte del que lo concede. Esto sostie- 
nen COVARRUBIAS y MENOCHIO, que citan a 
otros, y quedará más claro por lo que en ade- 
lante diremos. 


8. OTRA INTERPRETACIÓN DE LA ANTERIOR 
DISTINCIÓN. —Otra parece que fue la interpreta- 
ción que de la anterior distinción dio MANUEL 
RopnícUEZz diciendo que, por el privilegio, al 
punto —aun quien lo desconoce— adquiere el 
derecho, aunque el privilegio no produce al 
punto en él todo su efecto. Y dice que esta es 
la opinión común de BÁRTOLO, NICOLÁS DE 
TUDESCH IS, el CARDENAL y JASÓN. 

Y pone como argumento una comparación, 
que también emplea BÁRTOLO: que por el le- 
gado, el legatario adquiere el derecho aunque 
lo desconozca, derecho que no es sobre cosa 
propia, porque no hay propiedad hasta que el 
heredero recibe la herencia, según el DIGESTO, 
sobre el cual observan esto las GrosAAs, BÁR- 
TOLO y los doctores, y también COVARRUBIAS 
y ANTONIO GÓMEZ. Así que el derecho del le- 
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varr. in capite Rainaldus, de Teftament. 
$. 1, numer. 1. & Anton. Gom, r. tomo 
Variar. cap. 19. num. 7. illud ergo ius 
legatarij in principio imperfe&um eft; 
idem ergo eritin priuilegio, nam(vt di- 
xi)zquiparaucur. Hec vero fententia (i 
aliquid 19tendit per hanc explicatio - 
nem,quod (t diuerfum à precedenti, 
minus verilimilis eft; oportebit enim, 
vt illad ius , quod acquiri dicitur priui- 
legiario ignoradti , faltem fit ius adré, 
tum quia nurium aliud poteft intelligi 
ante iusin re, quod per acceptationem 


'acquiritur ; tum etiam quia tale cenfe- 


tür ëffe ius legatarij igaorantis ad lega- 
tum (altem ante aditam haereditatem; 
hoc autem dici non poteft; ergo. 
Oflendo afumptum in minori pro- 
pofitione,excludendo zquiparationem 
cum legato, nam licet in hoc feruent 
aliquam proportionem, quód ficut le- 
gatum pendet à voluntate tellatoris, 
per quam fir, ita privil gium à volunta- 
te concedentis,nihilominus fimpliciter 
funt longè diuerla, & non oportec,vt ia 
omnibus feruent fimilitudinem, & præ- 
fertim in his , quz per fpeciale ius fune 
difpofita in legato, & non in priuilegio, 
quale e(t illud, quod atfumitur. Et præ- 
terca in hoc ipfo intercedit notabilis 
differentia ,nam legatum non dat ius, 
nifi poft mortem tellatoris, quando vo- 
luntas eius retra&abilis non ell. Priui- 
legium autem à concedente, qui viuere 
fupponitur, retraGari potelt, dum ac- 
ceptatum noa e(t. Preterea in priuile- 
gijs difpenfantibus, teu dagis tantum ad 
auferenda onera , noñ poteft intelligi 
tale ius ad rem; imo nec aliquis effe&us 
prior ipfa diípenfatione, vel ablatione 
vinculi preter delegationem ad difpen- 
fandum, de qua certum etl, non com- 
parati ante acceptationem , neque ali- 
quod ius ad illam. Vnde etiam de alijs 
omnibus priuilegijs conce(siuis , fine 
fundamento, vel do&rinz coníequutio- 
ne fingitur tale ius adrem. Nam peto, 
contra quem eft illud tus? maxime enim 
contra concedentem, quia contra alios 
effe non potek, vt conftat, fed ned; con- 
tra concedentem vllum iafurgit ius, vel 
obligatio, cum eius conceísio, quz eft 
quafi quzdam donatio , non dum fuerit 
acceptata, & confequenter liberé po- 
tuerit reuocari;ergo. Vnde contra il- 
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lud membrum generaliter procedit ra- 
tio,quz pro altero fit, quía illud ius, 
quodcumque fit debet effe effe&us pri- 
uilegij ;at hoc efle non potefl, quia pri- 
uilegium nihiloperari poteft in non dû 
volentem, & acceptantem. Nec enim 
minus requiritur acceptatio ad acqui- 
rédum ius ad rem,quàm in re, vt in alijs 
donationibus conftat , ideó enim libere 
renocari poffunt ante acceptationem, 
faltem (tando in communi iure. L. 4b- 
femi. ff. de Donar. |. Ne ambigi. C. eod. 
Denidue plus el, acquirere 1us, five in 
re,fiuc ad rem , quam dovationem fieri 
irreuocabilem,fed priuilegium ante no 
titiam, & acceptatioaem non eft irre: 
vocabile; ergo fignum eft, non contulif- 
fe aliquod ius. 

Sexta ergo fententia diftinguit aliter 
ex parte modi concedendi privilegiü, 
interdum enim fit propria fponte con- k 
cedentis privilegiario non petente,nec fungués ex 
per fe,nec per alium, & tunc cenfet pro Parie modi 
cedere primam opinionem propter fü- COnccden - 
dameatum fuum, Aliquaado veró coa- di prinile- 
ceditur priuilegiam ad petitionem par $n. 
tis , quam per fe , vel per cpiflolas, aut 
nuncium facit , & tunc inxta hanc fen- 
tentiam (latim d conceísione incipit 
operari. Quia ftatim, ac priuilegium 
datur , acceptatur,velper procurato- 
rem , vel per epiflolas , imó acceptatio 
tunc videtur antecedenter fa&a ex vi 
petitionis quafi fub conditione, fi Prin- 
ceps concedat;ergo nulla fupereft necetsi- 
tas notitiz concelsionis in priuilegia- 
rio ad effe&um priuilegij; quia folum 
proprer acceptationem pollulatur; er- 
go nihil aliud e(t,quod ex parte priuile- 
giarij defideretur;ergocum voluntas 
Principis fit efficax, (latim operatur. 

Et hanc fentétiam tradit Sylueft. verb. 
Prinilegium.q.vlt.8z verb.Renunciatio,q.4. Sylueft. 
Tabien. verb.Indulgentia, q.20. Rofel. n. Tabien. 
8. lequitur Sanci, referens plures lib. 1. Rofel. 
de Marrim, difp.6. num.2 9. Et hzc fen- Sanci. 
tentia forte non eft contraria prime, 
nam cofdem terè habet auGores; (ed 
eft eius declaratio, & moderatio, pro- 
ximed; ad veritatem accedit;aliqua ta- 
men maiori indiget explicatione , que 
partim re(tridionem maiorem, partim 
aliquam ampliationem contineat, Igi- Duplex sè- 
tur in primis aduerto , quzftioné hanc fu; queffie 
pofle tra&ari de poísibili, vel de fatto, nis, 

id 
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gatario al principio es imperfecto; luego lo mis- 
mo sucederá con el privilegio, pues —segün he 
dicho— se equiparan. 

Pero esta opinión, si con esa explicación pre- 
tende algo distinto de la anterior, es menos ve- 
risímil. En efecto, será preciso que ese derecho 
que se dice que adquiere el privilegiado aun 
desconociéndolo, sea al menos un derecho a ha- 
cer propia la cosa: lo primero, porque ningün 
otro derecho puede concebirse anterior al dere- 
cho sobre la cosa —como propia— que se ad- 
quiere por la aceptación; y lo segundo, porque 
tal se juzga que es el derecho del legatario des- 
conocedor del legado respecto de éste, al me- 
nos antes de que el heredero reciba la herencia; 
ahora bien, esto es inadmisible. 

9. Voy a demostrar la afirmación de la pro- 
posición menor excluyendo la equiparación con 
el legado. 

Es cierto que hay cierta semejanza entre 
ellos en que, así como el legado depende de 
la voluntad del testador, que es la que lo hace, 
así el privilegio depende de la voluntad del que 
lo concede. Sin embargo, son cosas sencillamen- 
te distintas y no es necesario que en todo sean 
iguales, sobre todo en las cosas que por un de- 
recho especial se han dispuesto para el legado y 
no para el privilegio, cual es eso que se afirma. 

Además, en aquello mismo hay una notable 
diferencia, y es que el legado no da derecho 
más que después de la muerte del testador, 
cuando su voluntad no es retractable; en cam- 
bio el privilegio, mientras no haya sido acepta- 
do, puede ser retractado por el que lo dio, el 
cual —por hipótesis— vive. 

Además, en los privilegios dispensatorios o 
que se dan ünicamente para quitar cargas, no 
puede concebirse tal derecho a hacer propia la 
cosa ni siquiera efecto alguno anterior a la mis- 
ma dispensa o supresión del vínculo, a excep- 
ción de la delegación para dispensar, de la cual 
es cosa cierta que no se adquiere antes de la 
aceptación ni tampoco derecho alguno a ella. 
Por consiguiente, tampoco hay base ni lógica 
doctrinal para afirmar tal derecho a hacer pro- 
pia la cosa tratándose de todos los otros privi- 
legios concesivos. 

Porque pregunto: ¿Contrario a quién es ese 
derecho? De serlo, ante todo lo será a quien lo 
concede, ya que —como es claro— no puede 
ser contrario a otros; ahora bien, tampoco con- 
tra el que lo concede surge ningún derecho u 
obligación, dado que su concesión, que es como 
una donación, todavía no ha sido aceptada y 
consiguientemente libremente ha podido ser re- 
vocada, 

Por eso, en contra de esa parte vale en gene- 
ral la razón que se aduce en favor de la otra, a 
saber, que ese derecho —sea el que sea— debe 


ser efecto del privilegio; ahora bien, esto no es 
posible, porque el privilegio nada puede obrar 
con relación a quien todavía no lo quiere ni lo 
ha aceptado, puesto que no menos se requiere 
la aceptación para adquirir el derecho a hacer 
suya una cosa que para ejercitar el derecho so- 
bre una cosa suya, como es claro tratándose de 
otras donaciones: por eso precisamente pueden 
ser revocadas libremente antes de la aceptación, 
al menos si nos atenemos al derecho común del 
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Por último, más es adquirir un derecho so- 
bre una cosa propia o a hacer suya una cosa, 
que el que una donación se haga irrevocable; 
ahora bien, el privilegio, antes de ser conocido 
y aceptado, no es irrevocable; luego es señal 
de que no ha dado ningún derecho. 

10. SEXTA OPINIÓN, CON UNA DISTINCIÓN 
DIFERENTE POR PARTE DEL MODO DE CONCEDER 
EL PRIVILEGIO. —DOBLE SENTIDO DEL PROBLE- 
MA.—PARA ALGUNOS EFECTOS DEL PRIVILEGIO 
SE REQUIERE LA ACEPTACIÓN, PARA OTROS 
NO.—¿PARA QUÉ EFECTO SE REQUIERE EL CO- 
NOCIMIENTO DEL PRIVILEGIO?—La sexta opi- 
nión hace una distinción diferente por parte del 
modo de conceder el privilegio. Unas veces se 
hace por propio impulso del que lo concede y 
sin pedirlo el privilegiado ni por sí mismo ni 
por otro, y entonces juzga que es válida la pri- 
mera opinión, y eso por razón de su argumen- 
to; otras veces se concede el privilegio a peti- 
ción de la parte, que la bace por sí misma, por 
carta o por procurador, y entonces —segün esta 
opinión— comienza a tener su efecto a partir 
del momento de la concesión, pues tan pronto 
como el privilegio se da, se acepta —sea por 
procurador, sea por carta—, más aün, la acep- 
tación parece que entonces se hace previamente 
en virtud de la petición como condicionalmente 
Si el príncipe lo concede. Luego no queda nin- 
guna necesidad del conocimiento de la conce- 
sión —por parte del privilegiado— para el efec- 
to del privilegio, pues lo único por que se exi- 
ge ese conocimiento es por razón de la acepta- 
ción; luego ninguna otra cosa se echa de me- 
nos por parte del privilegiado; luego —siendo 
como es eficaz la voluntad del príncipe— al 
punto produce su efecto. 

Esta opinión enseñan SILVESTRE, TABIENO y 
RoseLLI, y les sigue SÁNC H zz, que cita a otros 
más. Y tal vez esta opinión no es contraria a la 
primera, puesto que la sostienen casi los mis- 
mos autores, síno que es una explicación y sua- 
vización de ella; y está muy cerca de la verdad, 
aunque necesita alguna mayor explicación que 
en parte la restrinja y en parte la amplíe. 

Así pues —en primer lugar— advierto que 
este problema puede discutirse en el terreno de 
los hechos, a saber, si el que da el privilegio 


C.2 5. An priuileg.priuilegiario pde[fe pofsit ate notitia eius. p7 7 


id eft,an dans priuilegium,(i velit, pof- 
fit illud ita conferre, vt ante notitiam 
priuilegiarij habeat (uum effe&um ia 
illum ; vel an,licét Princeps hoc pofsit, 
nihilominus de fa&o , & fecundum legó 
ordinariam nunquá illud ita concedat. 
Ad aliqué Deinde coafidero;aliquaado talem ele 
efedi pri- cffe&um privilegij , vt ad lium morali- 
nilegij re- ter don requiratur confenfus, vel acce- 
quiritur at pratio priuilegiarij,vt eft v.g.exemprio 
ceptatio ad alicuius,vt excommunicari non poísit, 
Alium verd quia hic effe&us non fit in illo dire&è, 
ginimé, ed refultat in illo,auferédo ab alio po- 
te(latem excómunicandi illum . Szpius 


veró effe&us privilegij talise(t, vere- B 


quirat acceptationem recipiétis, vt e(t 
conceísio pote(tatis ad eligendum có- 

fellorem, vel ad audiédas coufe(siones: 

nam hec priuilegia renunciari poffunt, 

& per renunciationem perduntur, ve in- 

frå oflédetur, ergo maioriratione per 
refutationem (vt fic dicam) vel non ac- 
ceptatíonem non recipientur; ergo fig- 

.Q num eforequirere acceptationem. De- 
Notitiapri nid; aduerto, intcr priuilegia quzdam 
nilegij ad effe, quorum effe&us potefl habere ali- 
quem effe- quem vfum , vel fru&u in'priuilegiario, 
¿tá requi- antequam habeat notitiam illius , vt e(t 


riure ^ priuilegium, per quod eximitur abali- 
quo osere ponali, vt eft immunitas å 
cen(ara,vel à tributo,&c. Alia veró (üt 
priuilegia, quorum effe&us etiam(i fiat 
ante notitiam priuilegiarij, non poteft 
in illo habere vfum, vel fru&um mora- 
lem fiac periculo peccati, ve ef difpen- 
fatio in obligatione legis, vel in impe- 
dimeato marrimonij:nemo enim poteft 
licité vti tali di(penfatione ante noti- 
tiam eius, 

II. Dico ergo primo, In Principe fupre- 
patur pote MO concedente priuilegium , non dee(t 
fas in fu- poteftas ad conferendi illud cum tanta 
premoprin amplitudine, & efficacia, vt tatim ope- 
cipe dandi tetur fuum effc&um in priuilegiario nó 
prinilegiñ dum habente notitiam priuilegij. Hanc 
quod ope - affertionem fupponunt au&ores fecü- 
retur fuum dz fententiz , quam in boc fenfu admit- 
effe ü an- to,&aon in alio.[tem ex parte illam ad- 
tequá per- mittunt au&orestertiz , & quarte fen- 


neuiatad “entiz, & fatis exprefic illam indicauit 
Sylae(t. (uprà, vbi cum dixiffet, priuile- 
gium motu proprio coaceffumnon ha- 
bere effe&um ante (ui notitiam , addit 
limitatioué, Nifi appareat de voluntate con- 
traria concedentir (apponit ergo non deel+» 


notitia pri» 
nilegiati, 


A feilli potetatem,& codé modo loquuti 
{unt Angelus,& Rofel. & expreffe Filin. Angel, 
in di&a limirarione 3. Vnde feré reliqui Rofel, 
auGores negátes de faGo hunc cffeáü, Feline 
vtuntur con:icéturis indicantibus volů- 
tatem concedentis , non verò nituntur 
in defe&u poteltatis. Et confequenter 
non lentiunt,hoc repugnare priuilegio, 
vt priuilegium e(t. Ratio ergo e(l, quia 
ex parte priuilegij non portell aísignari 
repugnantia;ergo degue ex parte Prin- 
cipis poteft afsignari ratio,cur defit po 
` teltas.Declaratur antecedés,fimul pro 
bando confequentiam, quia vel illa re- 
pugnantia eft contra legem naturalem, 
& hzc nulla eft, vt ftatim o(tendam dil- 
currédo per omnes modos, (cu effe&us 
prinilegiorum, qui ab omnibus opinio- 
nibus relatis tanguntur ; vel elt contra 
legem pofitiuam, & huic derogare po- 
teft Princeps fupremus per fuam pote- 
flatem legislattuam,vel difpen(ando fe- 
cum in tali iure , vel per interpreratio- 
nem,aut alio modo fe ab illa eximendo, 
& (ic ablata repugnantia, non deerit ia 
illo poteftas ad concedendum illo mo- 
do priuilegiuminam hec equé (uprema 
eft, ac poteftas legislativa. 

Declaratur autem hzc ratio, & ro- 
boratur affectio, dilcurrendo per om- 
nes diítin&iones tadasab alijs au&o- 
ribus. Et in primis in privilegijs,que có 
fiftunt cantum in ablarione oneris im- 
políti d Principe , vel republica, avt à 
lege , videtur res clara propter ratione 
faGam in quarta fentétia,(cilicet, quia 
illad onus voluntate Principis mana- 
uit , non fpe&ato confenlu, vel fcientia 
cius , cui impooitor , & ab illa pendet; 
ergo per eandem folam potek auferri, 
nó expe&ata notitia, vcl acceptatione 
p (ubditi. Dices; difpenlatio in lege ele 

ablatio oneris dlege impofiti,& tamea 

requirit confenfum secipientis, vt com 
muniter dicitur. Refpondco , quidquid 

fit de fa&o, de potentia abíoluta dil- 

peníantis , falfum cft affumptum. Po- 

teft enim Papa clericum in facris ha- 
bilitare ad matrimonium, etiam inui- 
tum ,imó illí praecipere, vt contrahac 
illud, fi ad cómune bonum Eccleüz,vel 
alicuius regni viderit expedire, poteít 
etiá Prelatus religionis difpéfare in ic- 
iunio cá fubdito nó petéte,1mó de fe re 
pugnáte,& illi precipere, vt nó ieiunct, 

Nnnn 3 Non 
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puede —si quiere —darlo de tal manera que 
antes que el privilegiado lo conozca tenga su 
efecto sobre él, o si aunque el príncipe pueda 
esto, de becho y como ley ordinaria nunca lo 
concede así. 

Advierto —en segundo lugar— que, algunas 
veces el efecto del privilegio es tal qué para él 
normalmente no se requiere el consentimiento 
ni la aceptación del privilegiado —por ejemplo, 
la exención de uno para que no pueda ser ex- 
comulgado—, porque este efecto no se realiza 
en él directamente sino que aparece en él como 
un resultado de quitarle a otro el poder de ex- 
comulgarle. 

Más frecuente es que el efecto —por su na- 
turaleza— requiera la aceptación de quien lo 
recibe, por ejemplo, la concesión de poder para 
elegir confesor o para oír confesiones, pues a 
estos privilegios puede renunciarse y —como se 
demostrará después— por la renuncia se pier- 
den; luego con mayor razón no se recibirán si 
—digámoslo así— se rechazan o no se aceptan; 
luego es señal de que se requiere la aceptación. 

Advierto —por ültimo— que entre los pri- 
vilegios hay algunos de cuyos efectos puede ha- 
ber algún uso o disfrute por parte del privile- 
giado antes de que éste los conozca, como es 
el privilegio por el que se exime de alguna car- 
ga penal, v. g. la inmunidad de una censura, de 
un tributo, etc. 

Otros privilegios hay cuyos efectos —aunque 
se produzcan antes de que el privilegiado co- 
nozca el privilegio— éste normalmente no pue- 
de usar o disfrutar sin peligro de pecado, como 
es la dispensa de la obligación de una ley o de 
un impedimento matrimonial, pues nadie puede 
usar lícitamente de tal dispensa antes de cono- 
cerla, 


11. Los PRÍNCIPES SOBERANOS TIENEN PO- 
DER PARA DAR PRIVILEGIOS QUE PRODUZCAN SU 
EFECTO ANTES DE LLEGAR A CONOCIMIENTO DE 
LOS PRIVILEGIADOS.—Digo, pues —en primer 
lugar— que a los príncipes soberanos que con- 
ceden un privilegio no les falta poder para dar- 
lo con tanta amplitud y eficacia que al punto 
produzca su efecto en el privilegiado antes de 
que éste tenga conocimiento del privilegio. 

Esta tesis la suponen los autores de la pri- 
mera opinión, opinión que yo admito en este 
sentido pero no en otro. 

También la admiten parcialmente los autores 
de las opiniones tercera y cuarta, y bastante ex- 
presamente la indicó SILVESTRE, quien, después 
de decir que el privilegio concedido por propio 
impulso no produce su efecto antes de ser co- 
nocido, añade esta limitación: A no ser que apa- 
rezca clara la voluntad contraria del que lo con- 


cede; luego supone que a éste no le falta po- 
der. De la misma manera hablaron ANGEL, Ro- 
SELLI, y expresamente FELINO en la dicha li- 
mitación 3.2. 

Por eso, casi todos los restantes autores que 
en el terreno de los hechos niegan este efecto, 
se apoyan en los indicios que indican la volun- 
tad del que concede el privilegio, pero no en la 
falta de poder, y consiguientemente no piensan 
que eso sea contrario al privilegio en cuanto 
privilegio. 

Así que la razón es que no puede señalarse 
imposibilidad por parte del privilegio; luego 
tampoco por parte del príncipe puede señalarse 
razón para que le falte poder. 

Explico el antecedente y a la vez pruebo la 
consecuencia. O esa imposibilidad es contraria 
a la ley natural —y esa imposibilidad no exis- 
te, como demostraré enseguida recorriendo to- 
das las formas o efectos de los privilegios que 
tocan las opiniones que se han aducido—, o es 
contraria a la ley positiva, y el príncipe sobe- 
rano puede derogarla con su poder legislativo, 
sea dispensándose a sí mismo de tal derecho, 
sea interpretándola o eximiéndose a sí mismo 
de ella de otra manera, y, así quitada la im- 
posibilidad, no le faltará poder para conceder 
el privilegio de esa manera, puesto que este po- 
der es tan soberano como el poder legislativo. 


12. CONFIRMACIÓN DE LA TESIS.—PRIMERA 
PRUEBA.—Voy a explicar esta razón y a con- 
firmar la tesis recorriendo todas las distinciones 
que han tocado los otros autores. 

En primer lugar, tratándose de los privile- 
gios que consisten únicamente en quitar una 
carga impuesta por el príncipe, por el estado o 
por la ley, la cosa parece clara por la razón adu- 
cida en la cuarta opinión, a saber, que esa car- 
ga procedió de la voluntad del príncipe —pres- 
cindiendo del consentimiento y del conocimien- 
to de aquel a quien se impone— y depende de 
ella; luego sola ella puede quitarla sin esperar 
el conocimiento ni la aceptación del súbdito. 

Se dirá que también la dispensa de la ley es 
una liberación de una carga impuesta por la ley, 
y, sin embargo —como se dice comúnmente— 
requiere el consentimiento de quien la recibe. 

Respondo que —sea lo que sea del hecho—, 
por lo que toca al poder absoluto del que dis- 
pensa, esa afirmación es falsa. En efecto, a un 
clérigo de órdenes mayores puede el Papa habili- 
tarlo para el matrimonio aunque él no quiera; 
más aún, puede mandarle que contraiga matri- 
monio si ve que ello conviene para el bien de la 
Iglesia o de algún reino. También un superior 


religioso puede dispensar del ayuno a un súbdi- 


to aunque no se lo pida e incluso aunque él se 
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Non eft ergo neceffaria fimpliciter ac- A 
ceptatio partis ad dilpeníatión£ ; ergo 
ned; e(t neceffaria ad effz&um priuile- 
gif includentis difpenfationem, quale 
ett omne illud , quod onus tantü aufert. 
El autem hoc cuidentius in privilegio 
auferente onus tantum pænale , quod 
pote(t conferre fru&um fine periculo 
confcientiz,quia tunc non (olumrepug 
nantia , verum ctiam indecentia often- 
di non poteft in tali priuilegio. Ergo nó 
e(t extra poteflatem Principis conce- 
dentis. Quando veró effe&us priuilegij 
coniunGus efl cum periculo conícien- 
tiz fubditi, tunc videri quidem poteft 
efle fupra poteftatem , quia non etad 
deru&ionem , led ad edificationem. 
Veruntamen etiam tunc forte non ita 
dech, vefatum non teneat, fed folum 
me licité fiat, quia illud periculum non 
eft per fe, (ed ex malitia abutentis pri- 
vilegio. Velcerté licét demus ibi deef- 
fe poteltatem, non eft per fe ex ratione 
priuilegij, fed per occafionem adiun- 
&am. Addo etiam,tunc non efle necel- 
fariam acceptationé priuilegiarij , led 
ad fummum notitiam,vt in fequentibus 
explicabo. 
Preterea in priuilegijs concedenti- C 
bus ius, vel poteflatem aliquarm, Barth. 
& alij allegati in tercia opinione,admic 
tunt , faltem mediante lege, vel Ratuto 
poffe Principem hoc facere. Difficulta- 
tes autem ibi obicáz oftendunt, non 
effe maiorem repugnantiam in priuile- 
gijs priuatis, quz per refcripta conce- 
duntur, quod attinet ad poteftatem có- 
cedentis. Precipua veró ratio,vel fum- 
ma omnium eft, quia fi in his eftet necef 
{faria notitia priuilegij ad afecutionem 
cius, maximé propter acceptationem; 
hzc autem necesitas éadem ef, ia pri- 
uilegijs eiufdem rationis datis per le- 
gem, vel f non repugnat, dari ante ac- 
ceptationem , & notitiam'per legem, 
neque alio modo repugaabit.Quia nul- 
laratio repugnantiz aísigaari poteft, 
quidquid (it de voluntate Principis, an 
magis vno modo ollendatur,quàm alio 
quod infra videbimus. Preterea hoc vi- 
detur certum quoad notitiam privile- 
gij, quando tale priuilegium concedi- 
tur ad petitionem priuilegiandi abfeu- 
tis per epiftolam, vel nuncium. fen pro- 
curatorem, quia ibi non deeh acc epta- 
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tio faltem peralium , quz in donationis 
bus,& alijs humanis contra&ibus (uffi- 
cit,vt conftat; ergo etiam in priuilegijs. 
futficiet , vt ree dicebat fexta opinio, 
quz nó folum de poísibili, fed etiam de 
fado admittit hanc partem in omnibus 
priuilegijs per procuratorem obtentis 
propter di&am rationem. Vnde confe- 
quenter in fert, non cffe neceffariam po 
titiam privilegij, quia hec maximé po- 
flulatur propter acceptationé . De qua 
illatione ad fa&um applicata infrà di- 
cam: nuac veró faltem de poteftate vi- 
detur optima,quia priuilegium non re- 
quirit, vt ille, cui datur , per fe illud ac- 
ceptet ;ergo acceptare illud potel per 
alium;ergo Itatim poteft illud obtinere 
aute notitiam concefsionis fade; ergo 
in concedente nondec(t poteftas, nec 
reddi poteft ratio, cur talis notitia ne- 
ceffaria (it. 

Denique generalius probatur etiam 
in priuilegijs conce(siuis , non efle ita 
neceffariam acceptacionem etiam per 
alium, quin fic in Principe poteftas ad — 
conferendá illa cum effe&u moto pro- 
prio, & (latim, antequam ad notitiam 
priuilegiarij deucniat. Primo quia ád 
acquireadum cómodum ex natura rci 
videtur fufficere generalis volütas for- 
malis,vel virtualis, quam omnes homi- 
nes habét , acceptandi quidquid fibi eft 
cómodum, & moralis prefumprio, que 
interdü efl maxima ; ergo in rigore hzc 
fufficiet , vt Princeps fupremus (ua vo- 
luntate efficaci, & fuprema poteltare 
cóferat priuilegium cum effeQu alicui 
non petenti,nec cogitanti de illo, $ecü- 
do explicatur hoc amplius. Nam licee 
in premifsionibus. & donationibus hu- 
manis , vt habeant cffeáum, Y obliga- 
tionem inducant, regulariter fit necel- 
faria acceptatio, vt nüc fuppono, tamé 
nen e(t hoc tám intrinfece neceffarium 
ex iure naturz, quin virtute legis huma 
nz poísit interdum [equi effeGus , vel 
oriri obligatio, etiam ante acceptatio- 
nem, vt delegato fuprá dicebamus, & 
de donatione, vel promilsione fa&a ab- 
fenti, fi promittens, vel donans moria- 
tur ,antequam alter polsit acceptare, 
multi tenent , & de promifsionibus hi- 
manis caula pietatis , vel boni publici 
aliqua iura di(pounnt , vt videri poteft 
in Cosarruuia 1. Vat. cap. t4. Dufn. 1.6, 6042. 

Molin. 


s. probs- 
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oponga, y mandarle que no ayune, Luego la 
aceptación de la parte no es sencillamente nece- 
saria para la dispensa; luego tampoco es necesa; 
ria para el efecto de un privilegio que lleve 
consigo una dispensa, cual es todo privilegio que 
únicamente quita una carga. 

Esto es aún más evidente tratándose de un 
privilegio que quite una carga sólo penal y que 
pueda ser provechoso sin peligro de la concien- 
cia: en tal privilegio no puede demostrarse no 
ya imposibilidad pero ni siquiera inconveniencia 
alguna; luego no cae fuera del poder del prín- 
cipe que lo concede. 

En cambio, cuando el efecto del privilegio 
va unido a un peligro de la conciencia del súb- 
dito, entonces sí parece caer fuera de ese poder, 
porque este poder es para edificación, no para 
destrucción. Pero aun entonces, tal vez no falta 
el poder hasta el punto de que el acto no sea 
válido sino sólo lícito, porque ese peligro existe 
no de suyo sino por la malicia de quien abusa 
del privilegio; o aunque concedamos que en ese 
caso falta el poder, eso no es así de suyo sino 
por la ocasión adjunta. Añado también que en- 
tonces no es necesaria la aceptación del privile- 
giado sino a lo sumo el conocimiento, como 
explicaré en adelante. 


13. SEGUNDA PRUEBA.—Además, tratándose 
de los privilegios que conceden un derecho o 
poder, BÁnTOLO y los otros autores que se han 
aducido en la tercera opinión admiten que el 
príncipe puede hacer eso al menos mediante una 
ley o estatuto. Pero las dificultades que allí se 
hacen demuestran que, por lo que toca al poder 
del que concede el privilegio, la imposibilidad 
no es mayor tratándose de los privilegios priva- 
dos que se conceden por rescripto. 

Y la razón principal o el resumen de todas 
ellas es que si éstos —para conseguirlos— fue- 
se necesario su conocimiento, ante todo lo sería 
por razón de la aceptación; ahora bien, esta ne- 
cesidad es la misma en los privilegios de la mis- 
ma clase que se dan por ley, o si no es imposible 
que se den por ley antes de su aceptación y 
conocimiento, tampoco será imposible que se 
den de la otra manera, puesto que, sea lo que 
sea de la voluntad del príncipe —es decir, que 
se manifieste más de la una manera que de la 
otra, cosa que veremos después— ninguna razón 
de esa imposibilidad puede señalarse. 

Además, esto parece cierto en cuanto al cono- 
cimiento del privilegio cuando tal privilegio se 
concede a petición de un ausente por carta o 
por un intermediario o procurador, pues en ese 
caso no falta la aceptación al menos por medio 


de otro, la cual —como es claro— basta en las 
donaciones y en los otros contratos humanos; 
luego también bastará en los privilegios, como 
muy bien decía la sexta opinión, la cual, por 
la razón dicha, admite esta parte —no sólo en 
el terreno de lo posible, sino también en el de 
los hechos— tratándose de todos los privilegios 
obtenidos por procurador. Esa opinión deduce 
en consecuencia que no es necesario el conoci- 
miento del privilegio, ya que éste se exige ante 
todo por razón de la aceptación. 

Después hablaré de esta deducción aplicada 
al terreno de los hechos; por ahora —al menos 
tratándose del poder— parece muy buena, por- 
que el privilegio no requiere que aquel a quien 
se da lo acepte por sí mismo; luego puede acep- 
tarlo por medio de otro; luego puede obtenerlo 
enseguida antes de conocer que se ha hecho la 
concesión; luego al que lo concede no le falta 
poder, ni puede darse razón alguna para que tal 
conocimiento sea necesario, 


14. TERCERA PRUEBA.—Por último, de una 
forma más general se prueba que tampoco en 
los privilegios concesivos es tan necesaria la 
aceptación —ni siquiera por medio de otro—, 
que el príncipe no tenga poder para concederlos 
con su efecto —por propio impulso y al pun- 
to— antes de que lleguen a conocimiento de los 
privilegiados. 

En primer lugar, porque para adquirir una 
ventaja, por la naturaleza de la cosa parece que 
basta la voluntad general —formal o virtual — 
que todos los hombres tienen de aceptar cuanto 
les es ventajoso, y la presunción moral, que a 
veces es muy grande; luego en rigor bastará 
ésta para que el soberano —con voluntad eficaz 
y con su poder soberano— dé un privilegio con 
su efecto a uno que no lo haya pedido ni piense 
en él, 

Vamos —en segundo lugar— a explicar esto 
más. Aunque en las promesas y donaciones hu- 
manas —para que produzcan su efecto y creen 
obligación—- ordinariamente es necesaria la 
aceptación, según doy ahora por supuesto, sin 
embargo, esto no es tan esencial por derecho 
natural que no pueda a veces —en virtud de 
la ley humana— seguirse el efecto y surgir la 
obligación aun antes de la aceptación. 

Esto decíamos antes acerca del legado. Y de 
la donación o promesa hecha a un ausente —si 
el que hace la promesa o la donación muere 
antes de que el otro pueda aceptarlas—, muchos 
sostienen esto mismo. Acerca de las promesas 
humanas hechas por motivos de piedad o de 
bien público algunas leyes lo disponen así, como 
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Molina. "Molin.2.tom.de 
Tirsq. 
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116.8 Felin.in cap.r.de Pa&is.n.7.& de 
intante eft certum,donationem illi fa&á 
etic ratam fine vlla acceptatione , exl. 
Jubemus. C.de Emancip. lib. & alijs, que 
retecc.Saaci.lib.r. de Matrim. difp.6.n. 
15. & 27. ergo maiori ratione pore(t 
Princeps conc edens priuilegium face- 
re validam concelsionem priuilegij, & 
efficacem, (i vclit abíq; dependentia ab 
acceptatione alterius. Hoc etiam con- 
firmant exempla adduéta in fecunda fê- 
tentia, licét certa non fine, illis tamen 
admiísis ad lummum probant potefta- 
tem ex facto aliquo in calu (peciali, ex 
quo non licet inferre generalem regulá 
de priuegijs, prout de faĝo concedun 
tur, quia ex particularibus fa&is nó fit 
re&a argumentatio vniuerfalis. Pote- 
(tas autem colligitur, faltem vbi iufta 
caufa interuenit. Proceduutque di&a 
exempla, & rationes non tantum deiu- 
re ad rem,led etiam de iure in re quam- 
uis reuocabili,(cu reounciaDili per pri- 
vilegiarium, cum primum ad nowtiam 
cius deuenerit, ficut de legatario dici- 
tur, po(t aditam abherede herediraté. 
Et hzc magis in fequenti affertione ex- 
plicabuntar.. 
Dico ergo fecundo. Priuilegia nó ita 
Regulari regulariter cóceduntur,vt cfe&um pri 
ternoncon uilegiario dire&e conferant ante noti- 
ceditur pri tiam,vel acceprationé, (altem per pro 
vilegiñ ad curatorem,vel Epiftolam.Ita interpre- 
eperádii fa tor primam opinionem , quam fequor. 
` um efeit Et probo, quia iatétio concédentis re- 
ante notitiá gulariter tàlis non efl, nec verba príui- 
aliqua pri- legioram hoc indicant, nec moralirer 
wilegiarj. loquendo expedit taliter priuilegia có - 
cedi: ergo de fa&o non ita fit , licet po- 
te(tas nó defit.Cóofequétia clara ell. Pri- 
ma auté pars antecedétis péder ex alijs 
duabus;íecundaveró ad fa&um fpe&at, 
illud auté etiam pendet ex vltimo mé- 
bro, nam fi ille modus concedendi pri- 
uilegium moraliter non expedic;profe- 
Go admittendus non e(t in aliquo priui- 
legio,nifi verba omnino cogant , ita ve 
alium fenfum habere non pofsint j vix 
autem oflendetur priuilegium habens 
talia verba, 8 nosaffirmare poffumus 
nunquam vidille , eciam (i multa videri. 
mus,&certé tot au&ores,qui negant 
hanc efficaciam priuilegijs;fatis figai&- 
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que haberent verba figaificantia talem 
voluntatem concedentis; ergo merito 
dicere poflumus, verba priuilegiorum 
regulamiter hoc nó indicare. Hec vero 
pars fimul cum tertia , melius oftende- 
tur,diícurrédo per priuilegia 1uxta par 
ticulares opiniones recitatas. 

Et primo circa priuilegium concel- 1%. 
fum per legem, vel(tatutum adusrto,ad Probatur 
effcáum talis prinilegij in primis ne- diclsdettri 
ceffarium efle, vt talis lex (it fufficiéter "4 Circapri 
promulgata iuxta di&4 in priori parte Vilegi con 
huius capitis,quia talislex,&priuilegià “eJum per 
cius io communi, & pro aliqua commu- legem, “vel 
nitate ferri deber, alioqui non magis flatum. 
eritlex,quam cetera priuata priuilegia 
lex autem communis, & generaliter la- 
ta ante promulgationem non dum ef 
vera lex, & cólequenter nullum effzáü 
legis,etiam priuilegiatiunm habere po- 
tell. Vnde etiam fi ante promulgationé 
haberet quis notitiam talis legis, &effz- 

Gum eius de(iderarec, non poffet illo 

gaudere. Facta autem promulgatione, 

Jam datur notitia publica legis, & con- 
fequenter etiam priuilegij, & fimiliter 

eft acceptatio communs , & publica, 

eo ipfo, quod per toram communitaté 

non efl publicé,& (ufficienter renuncia 

tum legi,ac priuilegío,vt nunc fupponi- 

mus. Ergo iam tale priuilegium non ha 

bet fuum efe dom fine notitia, & acce. 

pratione per fe requifitá,vt fic dica. Per 

accidens autem contingere potefl, vt 

priuata perfona,que fic pars communi- 

tatis,cui per fe primo priuilegium con: 
ceditur,ignoret illud,vt (spe continge- 

re poteh in religiofis, & tunc verom 

eft, ignorantiam per fe non impedire 

effc&ü priuilegij, quia iam illud eft ac- 

'cepratum, & non pender ex priuata no- 

titia particularis perfonz. Dico autem 

per fe non impedire effe&um, quia per- 

accidebs potefl impedire aliquíd,quod 

pendet ex confcientia operantis. Vt.v. gy valeat 

g. fi religiofus habeat priuilegium fue abjolutioda 
religioni conceffum ad abíoluendum ab ta d prinile 
aliquo cato referuato,&ignorando pri- giato nafci- 
uilegiú abfoluat temerè à tali cafu, non ey, primi 
excuíatur à graui peccato,quia hoc pé- legium. 
det ex confcigntia, & conícientia psa 
det à notitia priuilegij. 

Imó graue dubium eft, an talis abfo- 
lucio valeat,quia iuxta regulam lüritla- 
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puede verse en COVARRUBIAS, MOLINA, más ex- 
tensamente en TIRAQUEAU, y en FELINO. Y de 
los niños es cosa cierta que las donaciones que 
se les hacen son válidas aun sin su aceptación, 
según la ley Iubemus del CóbicO y otras que 
cita SÁNCHEZ. Luego con mayor razón puede 
un príncipe, si lo quiere, hacer válida y eficaz 
su concesión de un privilegio independiente- 
mente de la aceptación del otro. 

Esto confirman también los ejemplos que se 
han aducido en la segunda opinión, aunque no 
sean ciertos; pero si se admiten, a lo sumo prue- 
ban el poder por lo sucedido en algún caso par- 
ticular. Ahora bien, de un caso particular no es 
lícito deducir una regla general acerca de los 
privilegios tal como de hecho se conceden, pues 
no es legítimo argumentar de hechos particula- 
res a lo general. Pero el poder se deduce al 
menos para los casos en que hay una causa justa. 

Y los dichos ejemplos y razones valen no sólo 
tratándose del derecho a hacer suya una cosa, 
sino también del derecho sobre una cosa como 
propia aunque ese derecho pueda ser revocado 
o pueda renunciar a él el privilegiado en cuanto 
llegue a conocerlo, lo mismo que se dice del 
legatario después que el heredero ha recibido 
la herencia. 

Esto se explicará más en la tesis siguiente. 


15. ORDINARIAMENTE NO SE CONCEDE EL 
PRIVILEGIO PARA QUE PRODUZCA SU EFECTO AN- 
TES DE QUE EL PRIVILEGIADO TENGA ALGÜN CO- 
NOCIMIENTO DE ÉL.—Digo —en segundo lu- 
gar— que los privilegios ordinariamente no se 
conceden de forma que produzcan su efecto en 
el privilegiado directamente antes de que lo co- 
nozca o acepte al menos por procurador o por 
carta. Ásí interpreto la primera opinión, la cual 
sigo. 
Y lo pruebo: La intención del que concede el 
privilegio ordinariamente no es esa; ni las pala- 
bras de los privilegios indican eso; ni conviene 
ordinariamente que los privilegios se concedan 
de esa manera. 

. La consecuencia es clara. Y la primera parte 
del antecedente depende de las otras dos. 

La segunda es un hecho, y ese hecho depende 
de la áltima parte, pues si esa manera de conce- 
der el privilegio de ordinario no conviene, sin 
duda no se la debe admitir en un privilegio si 
las palabras mé fuerzan a ello de una manera 
absoluta por ser ese su ünico sentido posible. 
Ahora bien, será muy difícil presentar un privi- 
legio que tenga tales palabras, y nosotros pode- 
mos afirmar que —a pesar de haber visto tan- 
tos— no lo hemos visto; y ciertamente, tantos 
autores que niegan esa eficacia a los privilegios 
dan bastante a entender que ordinariamente 
ellos no vieron privilegios con palabras que sig- 
nificaran tal voluntad de los que los habían con- 


cedido. Luego con razón podemos decir que las 
palabras de los privilegios ordinariamente no in- 
dican eso. 

Pero esta parte —juntamente con la terce- 
ra— se demostrará mejor recorriendo los privi- 
legios conforme a las opiniones particulares que 
se han enumerado. 


16. PRUEBA DE LA DOCTRINA ANTERIOR CON 
RELACIÓN AL PRIVILEGIO CONCEDIDO POR LEY 
O ESTATUTO.—En primer lugar, acerca del pri- 
vilegio concedido por ley o estatuto, advierto 
que para el efecto de tal privilegio es necesario 
—lo primero— que tal ley haya sido suficiente- 
mente promulgada —conforme a lo dicho en la 
primera parte de este capítulo—, porque tal ley 
y su privilegio debe darse en común y para algu- 
na comunidad, y si no, no tendrá de ley más 
que los otros privilegios privados; ahora bien, 
una ley comán y dada en general, antes de la 
promulgación todavía no es verdadera ley y, por 
consiguiente, no puede tener ningün efecto de 
ley y tampoco el de privilegio. Por eso, aunque 
antes de la promulgación uno tuviese conoci- 
miento de tal ley y desease su efecto, no podría 
disfrutar de él. 

En cambio, una vez hecha la promulgación, 
hay ya conocimiento páblico de la ley y, consi- 
guientemente, también del privilegio, y hay tam- 
bién aceptación común y pública, y esto por el 
hecho mismo de que —como damos ahora por 
supuesto— toda la comunidad no ha renunciado 
pública y suficientemente a la ley y al privile- 
gio. Luego ya tal privilegio no tiene su efecto 
sin el conocimiento y aceptación que —digá- 
moslo así— de suyo se requiere. 

Cierto que accidentalmente puede suceder 
—como muchas veces sucede entre religiosos— 
que una persona particular que sea parte de la 
comunidad a la cual de suyo y primariamente 
se concede el privilegio, lo desconozca: entonces 
es verdad que el desconocimiento de suyo no 
impide el efecto del privilegio, pues éste está ya 
aceptado y no depende del conocimiento priva- 
do de una persona particular. 

Y digo que no lo impide de suyo, porque 
accidentalmente puede impedir algo que depen- 
da de la conciencia del que obra: por ejemplo, 
si un religioso tiene el privilegio concedido a 
su religión para absolver de un caso reservado, 
y, desconociendo el privilegio, absuelve por sí 
y ante sí de ese caso, no se libra de pecado 
mortal, porque éste depende de la conciencia, 
y la conciencia depende del conocimiento del 
privilegio. 


17. ¿VALE LA ABSOLUCIÓN DADA POR UN 
PRIVILEGIADO QUE DESCONOZCA SU PRIVILE- 
GI0?—Más aún, existe el grave problema de si 
tal absolución es válida, pues —según la regla 
de los juristas — cuando uno desconoce que tie- 
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rü,quaudiu quis ignorat iuri(di&ioné A 
fe habere, nó valet quod agit,nam víus 
juri(di&ionis non conceditur ignoran- 
ti, vt fumitur ex l.Hecautem.$. Non defendi 
ibi,debet conftare Pratori.ff.Ex quib.cau.in 
pofíeff.& tradit Barth.in Multum. ff. de 
Condit.& demon(.n.z.& in 1. Barbarius.ff, 
de Offic.Pretor.in Repet.n.18. que po- 
tiuse(t Baldi ibid.LeG.3.nu.27.& 23,8 
Felin. in cap.Ecelefia,verb.Decimo,nu. 1 4. 
de Con(litut.vbi plures allegar, & alios 
refert Vanti trad, de Nullita.titulo.de 
Nullit,ex defe&u iur.nu.5 3.&167.Sanc. 
lib.3.de Matrim.difp.36.n.8.ergo fi hoc 
principium etiá in foro panitentiz lo- p 
cum habet,talis ablolutio non erit yali- 
da.Eritq, ratio (pecialis, quia e(l priui- 
legium concedens.iurifdiBionem pro 
tota religione, & non dat illam , nec ap- 
plicatur particulari períona,nifi fcicn- 
ti,& acceptanti. Quod quidem maxime 
proceder, fi ille ab(oluat, putans fe non 
habere iuridi(&ionem,quia tüc vix po- 
tell habere intentionem abfoluendi. Si 
auté abloluat exiftimás lehabere iuri(- 
di&ionem non tamen ex priuilegio, fed 
ex alio errore,vt quia putat, cafum non 
effe referuatú,vel quid fimile,tunc pro- 
babile c(t,abíolutionem effe validam, & C 
re vera habere priuilegiü, & iurifdi&io- 
ncm, quamuis ignoret in particulari, 
«uia volütatem generalé habuit gaudé- 
di, & vtendi priuilegijs ordinis, & volun 
tatem etiam habet ábíoluendi , & igno- 
rantia priuilegij.c(l error valde priua- 
'tus, qui non excludit priuilegium, nec 
generalem intentionem. Accedit, quód 
principium illud loriltarum habetlocü 
1n iurifdi&ione contentiofa, nó vero in 
iuri(di&ione voluntaria,vt tradit Bald. 
in Authent.Matri. Cod, Quando mulier. 
tur.&c. & fequitur Felin. (uprá in fine, & p 
fcholi.Barth. vbi fuprá. Similiter cleri- 
cus coniogatus habens códitiones à iu- 
re requifitas,vere gaudet priuilegio fo- 
ri,licèt illud ignorer,nó pxculabitur au- 
tem d peccato, non obediendo iudici 
feculari,& ex confcientia erronea refi- 
flcado illi, cum id facere non pofsit ia- 
tuitu priuilegij,cü illud ignoret. Et alia 
exempla in his generalibus priuilegijs 
facilia funt. 
1$. Inlegibus autem concedentibus pri- 
Prinilegia vilegia per modum premij operis , vel 
per modä laboris fubcundi, de quibus Bart. ter- 
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tia opinio fpecidliter loquuntur, opor- premi quà 
tet aduertere, in primis neceffariü effe; do babent 
vt verba privilegij contineant donatio- ejfe abf- 
nem ipfo fa&o, & non tantum promil- que notitia 
fionem de futuro.Quia alias impofsibi- acipiétis, 
le cfl, vt priuilegium (latim fit conceflü 
ignoranti, fed ad fummum vel orietur 
obligatio in Principe ad implendú pro- 
millum, vel operanti acquiretur ius ad 
premium promiffum, non vero in re,Si- 
cut enim in legibus peenalibus non in- 
curritur (latim poena per folam cómi- 
nationem impofita,uifi lex dicat,Ipfoiu- 
re, vcl ipjo faclo; ita profeGo neceflario 
dicendum e(t ia premio. Nam licér fa~ 
vores magis ampliandi fint, non tamen 
vltra vim verborum ; verba autem pro- 
miísiua nó fignificant donationem, nec 
verbum de tuturo fignificat effeum 
praíentaneum ; licet ergo lex dicat,qui 
hoc fecerit fiet nobilis,aut ei promitti- 
tur talisimmunitasnon fiet nobi lis,vel 
immunis iplo fa&o,imó nec fcienslegé 
poterit (latim fua authoritate privile- 
gium víurpare,quia ex vitalium verbo- 
rum ei non conceditur talis facultas, 
Raró auté(vt exi(timo ) iuueniezur lex, 
que per huiutmodi verba priuilegiá có- 
cedat in premium futurorum operum, 
Qua muis probabile fit, (i lex dicat de 
prelenti, facienti tale opus concedim” 
talem immunitaté , vel imperativé hoc 
faciens (it imunis ab oneribus, vel qnid 
fimileshoc fatis effe,vt priuilegium cen- 
featur illi conceffum ex vi talis legis. 

Viterius autem aduerto, etiam pofi- y, 
ta tali lege dubitari poffe, an priuile- Dubium, 
gium illud quoad dominium, & omnes 
effc&us (uos acquiratur ipío fado fine 
notitia, & declaratione Principis. Sicut 
enim pena legis,licet ipfo fa&o impona 
tur, regulariter non mandatur execu- 
tioni, donec caufa eiusauthenticé de. 
claretur ita veri(imiliter credi poteft, 
non elle métem Principis, ve tale priui- 
legium ftatim víurpetur priuata autho- 
ritate,aptequam de cauía,(cu de condi- 
tione impleta iuridice conftet per de- 
clarationem Principis,vel alterius, qui 
cius poteftatem habeat. Nam hoc pta 


lat coueniens ratio gubernationis. NX 
fi vniufcniuíq; arbitrío,& poteflati hoc 
cómitteretur, infioite fraudes, & fcan- 
dala oriri poffent. Satis ergo e(t, quod 
ex vi talis legis, & operis in ca poftulacj 
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ne jurisdicción, no es válido lo que hace, ya que 
a quien desconoce su jurisdicción no se le conce- 
de su uso, como se dice en el Dicesro y como 
enseña BÁRTOLO o más bien BALDO, y FELINO, 
que aduce otros autores más; otros aduce VAN- 
TI; y lo mismo enseña SÁNCHEZ. Luego si este 
principio es también aplicable al fuero de la 
penitencia, tal absolución no será válida. 

Habrá además una razón particular para ello: 
que se trata de un privilegio que concede juris- 
dicción para toda la religión, y no la da ni se 
aplica a cada persona particular sin su conoci- 
miento y aceptación. 

Esto será así ante todo si él absuelve creyen- 
do que no tiene jurisdicción, pues entonces ape- 
nas si puede tener intención de absolver. En 
cambio, si absuelve creyendo que tiene jurisdic- 
ción pero no por privilegio sino por otro error 
—por ejemplo, por pensar que el caso no está 
reservado, o algo parecido—, entonces es proba- 
ble que la absolución sea válida y que en reali- 
dad tenga el privilegio y jurisdicción aunque lo 
ignore en particular, puesto que tuvo la voluntad 
general de gozar y usar de los privilegios de la 
orden y tiene también voluntad de absolver, y 
el desconocimiento del privilegio es un error 
muy privado que no excluye el privilegio ni la 
intención general, 

Añádase que el principio aquel de los juristas 
es aplicable a las jurisdicción contenciosa pero 
no a la jurisdicción voluntaria, como enseña 
BALDO, a quien siguen FELINO y BÁRTOLO. 

Asimismo un clérigo casado que tenga las 
condiciones que requiere el derecho, en realidad 
goza del privilegio del fuero aunque lo desco- 
nozca; pero no se librará de pecado si no obe- 
dece al juez seglar y si por conciencia errónea 
le hace resistencia, dado que no puede hacerlo 
en atención al privilegio, que desconoce. 

Resulta fácil encontrar otros ejemplos relati- 
vos a estos privilegios generales. 


18. ¿CUÁNDO PRODUCEN SU EFECTO LOS 
PRIVILEGIOS QUE SE DAN COMO PREMIO, SI EL 
QUE LOS RECIBE LOS DESCONOCE? — Tratándose 
de las leyes que conceden privilegios como pre- 
mio a obras o trabajos que se hagan —de ellos 
en particular hablan BÁnTOLO y la tercera opi- 
nión—, conviene advertir que, en primer lugar, 
es necesario que las palabras del privilegio con- 
tengan una donación por el hecho mismo y no 
sólo una promesa para el futuro: en otro caso, 
es imposible que el privilegio quede al punto 
concedido o quien lo desconoce, sino que a lo 


sumo, o surgirá en el príncipe la obligación de 
cumplir la promesa, o el que realice la obra 
adquirirá el derecho a hacer suyo el premio pro- 
metido pero no el derecho sobre la cosa como 
ya suya. 

En efecto, así como, tratándose de las leyes 
penales, no se incurre al punto en una pena que 
haya sido impuesta sólo como amenaza si la ley 
no dice Por el derecho mismo o Por el becho 
mismo, lo mismo hay que decir tratándose de 
un premio, pues aunque los favores se deben 
interpretar con amplitud, pero no traspasando 
el sentido de las palabras. Ahora bien, las pala- 
bras de promesa no significan donación, ni las 
palabras de futuro significan efecto presente. 
Luego aunque la ley diga A quien haga esto, se 
le bará noble o se le promete tal inmunidad, ese 
tal no quedará hecho noble o inmune por el 
hecho mismo; más aún, ni aunque conozca 
la ley, podrá al punto usurpar el privilegio 
por su autoridad, pues en virtud de tales pala- 
bras no se le concede tal facultad. 

Raros son —según creo— los casos en que la 
ley con esas palabras concede privilegios en pre- 
mio de obras futuras; por más que es probable 
que si la ley dice con palabras de presente A 
quien baga tal cosa le concedemos tal inmuni- 
dad, o en forma imperativa sea inmune de car- 
gas, o cosa parecida, esto basta para que se juz- 
gue que el privilegio se le ha concedido en 
virtud de tal ley. 


19. DuDa.—REsPUESTA.—Advierto además 
que, aun suponiendo una ley así, puede dudar- 
se si ese privilegio se adquiere —en cuanto a 
la propiedad y a todos sus efectos— por el he- 
cho mismo y prescindiendo de su conocimiento 
y de la declaración del príncipe. 

En efecto, así como la pena de una ley, aun- 
que se imponga por el hecho mismo, ordinaria- 
mente no se pone en ejecución hasta que hay 
declaración auténtica de su causa, así puede 
creerse con verisimilitud que la intención del 
príncipe no es que tal privilegio se usurpe al 
punto por propia autoridad antes de que conste 
jurídicamente —por declaración del príncipe o 
de otro que tenga su poder— que se ha cum- 
plido la causa o condición: esto pide el buen 
gobierno, y si ello se dejase al arbitrio y poder 
de cada uno, podrían surgir mil engaños y es- 
cándalos. 

Por consiguiente, basta que, en virtud de tal 
ley y de la obra que en ella se exige, se adquie- 
ra desde entonces el derecho a tal privilegio, de 


Refponfio. 


Barth. 


20. 
Obiectio. 


C.2 ;. da priuileg prinilegario pdeffepofit ante notitia eius. p $ t 


acquiratur ex tunc iusadtale privile- A ignorar promifsiouem,& pa&um; ergo 


giam,ita vefadtaituridica declaratione 
de adimpleto opere in lege requiüito, 
retrotrahatur declaratio vfque ad dié 
patrati opecis,& ex tunc percipiat pri. 
uilegiarius fruétus priuilegij quoad tie- 
ri poísit, Quz omnia per analogiam ad 
peoam legis imponétis illam ipio fado, 
dida fgnt, & que inter eaipedant ad 
ampliacionem,& con(ecutionem priut- 
legij à die boni operis, à fortiori (equü 
tur,quia (uppoaitur fimilitudo verborü 
& ell excellus in materia fauorabili. 
Quantum ad ea vero,qug fpe&ant ad li- 
mitationem, vt e(l fu(pen(io executio- 
nis víque ad iuridicam declarationem, 
in illis refpi citur ad bonum cómune , & 
conuenieatem gubernationem, quz nó 
minus in conferendis premij s,quàm in 
ponis retribueadis leruanda ell. Quod 
fi hoc verum eft,vix accidere poterit,vt 
fic operans comparet priuilegiu ante 
notitiam eius,quia precedere dcbet pu 
blica notitia,& declaratio Principis de 
adimpleta caufa priuilegij ; ergo mora- 
liter non poteft accidere, vt poítcalem 
decharationé adhuc privilegiarios ig- 
noretlegem,& premium, feu prinilegiü 
eius, Nihilominus tamen ín aliquo cafu 
id accidere poffet, przfertim propter 
locorum di(lantia;& tunc habere poffet 
locum fententia Barth.& maiorem pro- 
babilitatem habet quoad ius ad rem,vt 
fcilicet, adimpleta conditione in lege 
poflulata (tatim acquiratur ignoranti 
refpe&u talis premij, feu privilegij, fi- 
cut violator legis poenalís (latim fit de- 
bitor pænæ etiam fi illam ignoret,iuxta 
veram fententiam ; ergo idem erit cum 
proportione in lege promittente præ- 
mium. 

Sed obijci poteft; nam e(l magna dif- 
ferentia inter penam , & premium, 
nam qui violat legem, ipfe fit debitor, 
& reus poenz, non ex vi alicuius pai, 
fed ex vi culpz: & ideo fiignorantianó 
excufat culpam licet occultet penam, 
non impedit reatum eius. Atre(peGu 
premij legislator ipfe e(t, qui fit debi- 
tòr ex vi luz promifsionis,aut donatio 
nis per legem fa&z , non poteft autem 
ille feri debitor, nifi impleatur condi- 
tio fob qua promifit. At hzc conditio 
non videtur impleri ab ignorante. Nam 
igaoraas priuilegium promitfum etiam 


B 


C 


non poteft operari ex vi eius, ergo ned; 
illud implere; ergo nonimplet códitio- 
nem, & conlequenter non acquirit iu$ 
ad premium. Hec veroobie&io pofu- 
lat fulam materiam, quz non ardatur 
ad priuilegia, fed comunis eff ad mate- 
riá de merito, & premio, vbi latius dif- 
cutienda ell. Nunc vero confequenter 


Refponfio: 


ad lententiá Bartholi breuiter dici po- Lexpromiz 
te, Quando lex confere premium ipío lens ipfofa 
faGo,non fundari re vera in pa&o , led onon fun 
in abfoluta volütate Principis conferé- datur in pa 
ditale priuilegium facienti hoc, vel il- o, 


lud:illa enim voluatas non fuitre(triáta 
ad tacientem cum notitia legis,icu præ- 
mij,vel talis voluntatis Principis, fed 
indifferenter pofita efl (ub illa códitio- 
ne talis operis,ab(trahendo å tali [cien- 
tía,vel ignorantia. Quando veró lex (ic 
loquitur promittendo, tunc lex ipía vi- 
detur conferre jus operanti, & implenti 
conditionem, quia non e(t expre(fum iu 
€a,vt fcienter impleatur. Quod ius ret- 
peáu inferiorum iudicum erit iuflitiz 
cómutatiuz, quia ex officio tenétur fe- 
cundum leges iudicare: cefpeQu vero 
Principis erit faltem diftribatiug , nam 
obligationi ex cómutatiua videtur ob- 
flare obic&io fa&a. Nifi dicamus, fatis 
effe, quod promifsio fuerit fa&a cómu- 
nitati, & quod ab illa fuerit acceptata 
quando lex promulgata fuit, vt operan- 
ti debeatur przmium tanquam mébro 
communitatis , cuius ignorantia non 
impedit, quominus bonis communibus 
fruatur, 

Petebatur autem in argumétis fa&is 


2r. 


contra tertiam opinionem, anidem di- Aliud du. 


cendum fit in priuilegio, feu premio p- 
miffo per tranfitorium edi&um, feu ge- 
nerale refcriptum. Ert fane videtur , fi 
in cæteris feruetur proportio idem effe 
dicendum , nam hoc probant rationes 
ibi fa&æ, Er declaratur à fimdi de pæ- 
na lata per (latutum,vel per fententiam 
generalem ab homine. Nam in efficacia 
inferendi pænam çquiparantur, licet in 
alijs proprietatibus ,que illis conueni- 
re poffunt;vt funt lex permanés,vel pre- 
ceptum tran(iens, differant: ita ergo ia 
pre(eati illa duo zquiparantur in modo 
conferendi priuilegium dum durant, li- 
cet in ipfa duratione differant. Quando 
autem cdi&um non effet generale, led 

pat- 


bium. 
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tal forma que una vez hecha la declaración ju- 
rídica de haberse realizado la obra requerida en 
la ley, la declaración tenga efecto retroactivo 
hasta el día en que se realizó la obra, y el pri- 
vilegiado —en cuanto sea posible— perciba a 
partir de entonces los frutos del privilegio. 

Todo esto se ha dicho por analogía con la 
pena de una ley que la imponga por el hecho 
mismo. 

Lo que —entre todo ello— se refiere a la 
ampliación y obtención del privilegio a partir 
del día en que se realizó la buena obra, se sigue 
lógicamente con mayor razón, puesto que —por 
hipótesis— las palabras son iguales y cabe la 
ampliación por tratarse de materia favorable. En 
cambio, en lo que hay de limitación —como es 
la suspensión de la ejecución hasta la declara- 
ción jurídica—, se mira al bien común y al con- 
veniente gobierno, el cual se ha de observar no 
menos en la distribución de los premios que en 
la de las penas. 

Y si esto es así, apenas es posible que quien 
obra así obtenga el privilegio antes de cono- 
cerlo, dado que debe ir por delante el conoci- 
miento público y la declaración del príncipe de 
que se ha cumplido la causa del privilegio; lue- 
go moralmente no es posible que —después de 
tal declaración— todavía el privilegiado desco- 
nozca la ley y su premio o privilegio. 

A pesar de todo, en algún caso podría suce- 
der eso, sobre todo por la distancia: entonces 
podría tener lugar la opinión de BÁRTOLO; y su 
probabilidad es mayor con relación al derecho 
a la cosa, a saber, a que al cumplirse la condi- 
ción exigida en la ley, adquiera ese derecho uno 
—aunque lo desconozca— respecto de tal pre- 
mio o privilegio, o de la misma manera que 
—según la opinión verdadera— quien quebran- 
ta una ley penal, al punto queda obligado a la 
pena aunque la desconozca; luego lo mismo su- 
cederá también con la ley que promete un 
premio. 


20. OBJECIÓN.—RESPUESTA.—LA LEY QUE 
HACE UNA PROMESA QUE HA DE CUMPLIRSE 
POR EL HECHO MISMO, NO SE FUNDA EN UN 
PACTO.—AÀ esto puede objetarse que existe una 
gran diferencia entre la pena y el premio. Quien 
viola la ley, él mismo se hace deudor y reo de 
la pena, no en virtud de un pacto sino en vir- 
tud de la culpa, y, por tanto, si el desconoci- 
miento no libra de la culpa, aunque oculte la 
pena no impide su reato. En cambio, tratándose 
del premio, el legislador mismo es el que se 
hace deudor en virtud de la promesa o donación 
que hace por la ley, y no puede hacerse deudor 
si no se cumple la condición bajo la cual hizo 
la promesa; ahora bien, esta condición no pare- 
ce cumplirla quien desconoce la ley, pues quien 


desconoce el privilegio prometido, desconoce 
también la promesa y el pacto; luego no puede 
obrar en virtud de ellos; luego tampoco cum- 
plirlos; luego no cumple la condición, y, consi- 
guientemente, no adquiere el derecho al premio. 

Esta objeción requiere un amplio desarrollo, 
y no es exclusiva de los privilegios, sino que es 
común al tratado del mérito y del premio, que 
es en el que se ha de discutir con más amplitud. 
Ahora, en consonancia con la opinión de BÁR- 
TOLO, brevemente puede decirse lo siguiente: 

Cuando la ley da un premio por el hecho mis- 
mo, en realidad no se basa en un pacto, sino 
en la voluntad absoluta del príncipe de dar tal 
privilegio a quien haga esto o lo otro, pues esa 
voluntad no se restringió a quien lo hiciera con 
conocimiento de la ley o premio o de tal volun- 
tad del príncipe, sino que se puso indiferente- 
mente bajo la condición de tal obra prescindien- 
do del conocimiento o desconocimiento. ` 

En cambio, cuando la ley habla así prome- 
tiendo, entonces la ley misma parece dar el de- 
recho a quien practique y cumpla la condición, 
puesto que en ella no se dice expresamente que 
se cumpla con conocimiento. Ese derecho, res- 
pecto de los jueces inferiores, será de justicia 
conmutativa, pues por oficio están obligados a 
juzgar según las leyes; pero respecto del prín- 
cipe será al menos de justicia distributiva, pues 
a la obligación de justicia conmutativa parece 
oponerse la objeción propuesta. 

A no ser que digamos que basta que la pro- 
mesa se haya hecho a la comunidad y que ésta 
la haya aceptado, cuando se promulgó la ley, 
para que el premio sea debido a quien realiza 
la obra como a miembro de la comunidad cuya 
ignorancia no le impide disfrutar de los bienes 
comunes. 


21. OTRA DUDA.—RESPUESTA.—En los ar- 
gumentos que se han aducido en contra de la 
tercera Opinión se preguntaba si se debía decir 
eso mismo tratándose del privilegio o premio 
prometido por edicto transitorio o por rescripto 
general, 

Ciertamente parece que —con tal que en lo 
demás se mantenga la debida diferencia — en 
esto se debe decir lo mismo, pues esto es lo que 
prueban las razones que se han aducido allí. 

Lo explico por comparación con la pena dada 
por estatuto o por sentencia general de origen 
personal: en la eficacia para imponer la pena 
se equiparan, aunque se diferencian en las otras 
propiedades que pueden tener en cuanto que 
son ley permanente o precepto transitorio. Pues 
lo mismo en nuestro caso: esas dos cosas se 
equiparan en el modo de dar el privilegio mien- 
tras duran, aunque se diferencian en la duración 
misma. 
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particulare reícriptum cumobligatio- A ptationé,vel per fe,vel per aliú.Ante no Prinilegiz 


ne, vel promi(sione priuilegij in præ- 

mium, poffet quidem confiderari dife- 

rentia in generali publicatione, & acce 

Refponfio. pratione,vel priuata intimatione, Ni- 
hilominus tamen vis verborum eadem 

ell cum proportione, & ideò di(lin&io 

illa de priuilegio dato per (tatutum, vel 

alio modo,mihi neceffaria non videtar, 
magisque conferre poffet confiderare, 

an priuilegium (it conceffum. vel obla- 

tum cómuuitati, aut private períone, 

nam ín priori minus videtor impedire 
ignorantia private períonz , quam in 
polteriori loqueado de fa&o, & fecun - 

231,  dumcommunem priuilegiorum vfum. 
Eadem ed — Petebatuc etiam in eiídem argumen- 
rario de pri tis, an idem fit iudicium quoad prefen- 
uilegio per tem quztionem de privilegio,per qued 
quod rema remuneratur opus iam fa&um , & quod 
neraturop” datur inprzmium futuri operis, &quaf(i 
factú do fa (ub conditione. Et mihi videtur ( quid- 
ciendá. ^ quidaliqui dicant) eandem effe ratio- 
nem de vtroque, proportione feruata. 
Id enim probare videatur, quz ibi fune 
propofita. Nam fi attendatur poteftas, 
eadem eft in Principe,vt oft£(um ell, vn- 
de cadem etiam elle poterit voluntas; 

ergo ex vérbis con(lare debeb t, an fit, 

vel non fit, ergo f in illis (eruetur pro- 
portio,idem etiam erit effe&us.Quia ex 
parterecipientis non magis requiritur 
notitia, vel acceptatio in vno cafu, quá 
in alio, neque enim vlla ratio differétiz 
aísignari potefl,quz fatisfaciat.Deniq; 
fi de faĝo, feude vfu loquamur , ficut 
priuilegium remuneratiuü operis iam 
fa&i nó folet dari perfe&e ante notitia, 
& acceptationem recipientis,ita priui- 
legium propter opus futurum non folet 
ordinarié ipfo faĝo dari, fed tantü pro 

mitti. Solum ergo interueniet differen- 

tia,quod quando opus precedit fine p- 
mifsione privilegij, non folum non ac- 

quiritur priuilegium , verum etiá ned; 

fit debitum,quando veró precedit pro- 

tniísio fob conditione operis, oritur 

flatim obligatio fa&o opete, & ita fit 
priuilegió debitü ;ad hoc auté etiá fup 

ponit moraliter loquéd onotitia pmil- 

fionis. Etitaquod attinet ad confecu- 

tionem príuilegij,nulla e(l differentia. 

23. Vnde etiamiu vniueríum declarat 
relinquitur,priuilegium dans ius, & po- 

teltat nüquam a&u acquiri ante acce- 


titii vero pofle acquiri per aliü/liczt 50 dans ins mo 
per leipfum. Quia nemo per fe accep- acdirit an 
tare pote(l, nifi preuia notitià, &ideÓ ye copo. 
nemo potefl , dum ignorat priuilegium, 55; 5 
illud per fe confequi,id c(t, per propriá sug Li ali 
acceptationem. Pote(l aucem per aliü rn 
acceptare, & acquirere prius quam no- notitia an: 
titiam concefsionis habeat,vt per fe pa maca 

tet. Non poterit autem propriè vti pri- i qe 
uHegio ante notitiá eius, quia vías pro- E Lid 
prius,& legitimus requirit notitiam,vt SAM PER 
per fe coatlat, Si aucem quis velit anti- Re rris 
cipare priuilegij víum ante notittam M ds 
certam propter fpem priuilegij,ordi- ^97 "6141 
nariè non re&? faciet , ve mox decla. "^ Poun, 
rabo; & illemet víus non erit fiae ali- 

qua notitia probabili , que fpem illam 

fundare poísir. Nihilominus camen po- 

terit tale priuilegium cffe Áru&uofumà piii 
die conceísionis,& ante plenam notitiá ¿ dio Man 
cius quoad illos effe&us, qui non requi- oy; guo. 
runt formalem vfum privilegij pro illo modo Tu. 
tempore,vt fi fit priuilegium obtinendi gor, 

Y. g. decimas, poterútrecuperari à die - " 
conce(sionis,ni(i aliud in ea declaretur 

& in privilegijs tollentibus onera ell 

hoc frequentius,vt iam explicabo. 


C Venio ergo ad prinilegiumablatiuü 24. 


oneris,vt tollens inhabilicatem,vel obli Prinilegti 
gationem legis,in quibus diflinguo illa, ablatiuum 
que continent difpeofationem legís,au- oneris quo 
ferendo obligationé in conícientia ab modo ope- 

illis, quz auferunt onus temporale, aut yatyr. 
peenale tantum. De prioribus ergo cer- 
tum efl, ordinarié non habere effeQum 
ante [acceptationem recipientis ,quia 
licét acceptatio non fit de effentia dif- 
penfationis, vt dixi, e(t nihilomious de 
decentia ( vt (ic dicam ) quia non expe- 
dic, Principem relaxare iura,nifi ad fop 
plicationem,& inflantiam in digentium 
& ideó ordinario iure non aliter fic.Prg 
fertim per modum privilegij, quod e(t 
veluti permanens,& continua difpenfa- 
tio,& hoc feré ónes admitunt. Difficul- 
tas vero efl,an fufficiat acceptatio per 
nunciü,vel intrumétum,vel requiratur 
propria,& períonalisacceptatio : cum 
quo dubio cóiuadum eft aliud, fcilicet, 
an requiratur notitia propria priuile- 
siati ad effceGú talis difpenfationis pri- 
uilegiati,vel neceffaria non fit,fed con- 
feratur effe&us abíenti, & ignoranti eo 
ipío,quod pet alium acceptatur.in quo 
Syluclt, 


Dubiura. 
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Y en el caso de que el edicto no fuese gene- 
ral sino un rescripto particular con la obligación 
o promesa de un privilegio como premio, podría 
verse la diferencia en la publicación y acepta- 
ción general o en la intimación particular. 


A pesar de ello, la fuerza de las palabras es . 


proporcionalmente la misma, y por eso la dis- 
tinción aquella del privilegio dado por estatuto 
O de otra manera a mí no me parece necesaria: 
mejor sería mirar si el privilegio se concedió 
u ofreció a una comunidad o a una persona par- 
ticular, pues en el primer caso —hablando en 
el terreno de los hechos y segán el uso comün 
de los privilegios— la ignorancia de una persona 
particular parece que impide menos que en el 
segundo. 

22. Lo MISMO SUCEDE CON EL PRIVILEGIO 
CON QUE SE PREMIA UNA OBRA YA HECH A QUE 
UNA POR HACER.—Se preguntaba también en 
aquellos mismos argumentos si, en lo que se 


refiere al presente problema, es el mismo el. 


juicio que se ha de formar acerca del privilegio 
por el que se premia una obra ya hecha y el que 
se da como premio de una obra futura y como 
condicionalmente. 

Digan algunos lo que digan, a mí me parece 
que el caso es proporcionalmente el mismo y 
que eso patecen probar las razones que se han 
propuesto allí, pues si se atiende al poder, el 
mismo poder tiene el príncipe para lo uno que 
para lo otro, según se ha demostrado, y por eso 
también la voluntad podrá ser la misma; luego 
por las palabras deberá constar si lo es o no; 
luego si ellas son proporcionalmente las mismas, 
el efecto será también el mismo. 

En efecto, por parte del que ha de recibir el 
privilegio, el conocimiento o aceptación no se 
requiere más en el un caso que en el otro, ya 
que ninguna razón satisfactoria de diferencia 
puede sefialarse. 

Finalmente, hablando en el terreno de los he- 
chos o del uso, así como el privilegio por el que 
se premia una obra ya realizada no suele darse 
perfectamente aptes de que lo conozca y acepte 
quien lo recibe, así el privilegio por una obra 
futura ordinariamente no suele darse por el he- 
cho mismo sino sólo prometerse. 

Por consiguiente, sólo habrá una diferencia: 
que cuando la obra es anterior sin que haya 
promesa de privilegio, no sólo no se adquiere 
el privilegio pero ni siquiera se debe; en cam- 
bio, cuando es anterior la promesa bajo la con- 
dición de que se realice la obra, en cuanto la 
obra se realiza surge la obligación, y así el pri- 
vilegio es debido; pero para esto, ordinaria- 
mente se supone también el conocimiento de 
la promesa, y así, por lo que se refiere a la 
obtención del privilegio, no existe ninguna dife- 
rencia. 

23. EL PRIVILEGIO QUE DA UN DERECHO 
NO SE ADQUIERE ANTES DE ACEPTARLO UNO POR 
SÍ MISMO O POR MEDIO DE OTRO; ANTES DE 
CONOCERLO LO ADQUIERE UNO POR MEDIO DE 


OTRO, NO POR sí MISMO.—EL USO DEL PRIVI- 
LEGIO REQUIERE SU CONOCIMIENTO.—CÓMO UN 
PRIVILEGIO PUEDE SER FRUCTUOSO A PARTIR 
DEL DÍA DE SU CONCESIÓN.— Por eso también 
queremos dejar explicado —en,general-— que 
el privilegio que da un derecho y un poder, 
nunca se adquiere de una manera efectiva antes 
de aceptarlo uno por sí mismo o por medio de 
otro, y que antes de conocerlo puede uno ad- 
quirirlo por medio de otro, aunque no por sí 
mismo. 

En efecto, nadie puede aceptar por sí mismo 
una cosa sin conocerla previamente, y por eso 
nadie, mientras desconoce el privilegio, puede 
conseguirlo por sí mismo, es decir, por propia 
aceptación suya. Sí puede aceptarlo y adquirirlo 
por medio de otro antes de tener él conocimien- 
to de la concesión: esto es evidente. 

Pero no podrá usar propiamente del privile- 
gio antes de conocerlo, porque — como es evi- 
dente— el uso propiamente dicho y legítimo 
requiere conocimiento; y si uno quiere anticipar 
el uso del privilegio antes de tener conocimiento 
cierto de él por la esperanza de obtenerlo, ordi- 
nariamente —como explicaré enseguida— no 
obrará bien, y ese mismo uso no tendrá lugar 
sin algún conocimiento probable que pueda ba- 
sar esa esperanza. 

Con todo, tal privilegio podrá ser fructuoso 
a partir del día de su concesión y antes de tener 
conocimiento de él, en cuanto a aquellos efectos 
que no requieren uso formal del privilegio en 
ese tiempo: por ejemplo, si el privilegio es de 
obtener v.g. los diezmos, éstos podrán recupe- 
rarse contando a partir del día de la concesión 
si no se declara otra cosa en él; más frecuente 
es esto todavía —como voy a explicar ensegui- 
da— tratándose de privilegios que quitan car- 
gas. 

24. CÓMO PRODUCE SU EFECTO EL PRIVI- 
LEGIO QUE QUITA UNA CARGA.—PROBLEMA.— 
Paso —pues— al privilegio que suprime una 
carga, como es el que quita una inhabilidad o 
la obligación de una ley. 

Entre estos privilegios distingo los que con- 
tienen una dispensa de la ley quitando la obli- 
gación en conciencia, y los que quitan una carga 
temporal o sólo penal, 

Acerca de los primeros es cosa cierta que or- 
dinariamente no tienen efecto antes de la acep- 
tación del que los recibe, pues aunque —según 
dije antes— la aceptación no pertenezca a la 
esencia de la dispensa, sí pertenece —digámoslo 
así— a su decencia, porque no está bien que el 
príncipe relaje las leyes si no es a petición e 
instancia de los que lo necesiten. Por eso por 
el derecho ordinario esa es la única manera 
como se hace eso, sobre todo cuando se hace en 
forma de privilegio, que es como una dispensa 
permanente y continuada: esto lo admiten casi 
todos. 

Pero existe un problema: si basta la acepta- 
ción mediante procurador o instrumento, o se 
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Sylue(t.fapràpartem tenet afirmativá; A bit difpenfatio, ita vt fi matrimoniam 


& idem tenent Soto, & alij allegati in 
quarta opinione. 

Contrarium autem fentit Vafq. hic 
dilp. 156. num. 30. & 31.8 videtur pro- 
fecto valde credibile , fi prudenter fpe- 
ctetur. Quia ía primis priuilegiatus nó 
poteti vti cali difpéfatione, tuta confci- 
entia,donec illius notitiam habeat , fed 
difpeníatio e(t propter vfum; ergo non 
eft verifimile,ita concedi,ve habeat fuü 
effe&ü antequam perueniat ad noritiá 
€iu$s,cui conceditur, Maior patet , quia 
hone(las calis a&us alias prohibiti pen- 


der ex difpeniatione valida, & iam con- B 


cefa; ergo qui non fcit difpenfationem 
validé,& cum effe&u effc iam conceffá, 
non poteft prudenter, & fine graui pec- 
cato exercere talem acum. Quomodo 
enim quis prudenter operari poteft id, 
quod nondum (cit fibi licere ? Dices; 
fufficit moralis prefumptio , & fpes dif- 
pen(ationis,qualis habecur,quando v.g. 
per conieduras conflat; iam nunc efie 
Romz impetratam per procuratorem 
di(penlationem. Refpódeo,omnino fal- 
fum id effe, & contra iudicium omnium 
prudentum, namtalis operandi modus 
e(t iofinitis periculis expofitus:nam có- 
ie&urz ille facile fallunt, & negotiúm, 
quod breui tempore expediendum cre- 
ditur,per occafiones innumeras impe- 
ditur,vel differtur. Et confirmatur ; n3 
lex(vt ita dicam ) eft in aQuali pofícf- 
fione fue obligationis; ergo non poteft 
illa priuari, donec conftet, derogatum 
illi effe per difpeafationem, feu Priuile- 
gium Principis. 

Dicesvíum illum effe malum per acci 
dens, & ratione periculi ex ignorantia 
prouenientis,nam fi concefla revera e(t 
diípenfatio, a&us de fe iam non e(t ma- 
lus, nec contra legem. Sed contra: nam 
hoc priuilegiü , & inordinatio funt mo- 
raliter infeparabilia à tali vlu ; ergo nó 
eft verifimile,voluiffe Principem conce 
dere cü effe&u difpélationem ante eius 
notitiam, tum quia non eft veri(imile, 
velle dare occafione illiuspraui vfus: 
tum etiam quia ( vt dicebam) di(penfa- 
tio nó datur, nifi propter vfum honeftü, 
vel qui moraliter, & regulariter pofsit 
effe honeftus. Dices :etiam difpen(atio 
huiuímodi fzpe datur, vc a&io pofsit 
effe valida ¿ergo quantum ad hoc tede - 


c 


fiat in virtute diípenfationis fic præ- 
fumpta, matrimonium fit validum à té- 
pore , quo fa&um eft, fi poflea conhet, 
iam tunc fuiffe difpenfationem concef 
fam,licet peccaminofe contraGum fue 
rit.Refpondeo, fi Princeps non habet 
intentionem difpenfandi in lege prohi- 
bente notitiam [ue difpeníationis , vt 
probat ratio fa&a, profe&o multo mi- 
nus habebit intentionem aliter difpen- 
fandi in lege irritante. Nam cum eadé 
fit lex prohibens,& irritans, non ell ve- 
rifimile,difpen(are (latim in illa, vt irri- 
tans c(t,8 non vt eft prohibens. Proba- 
bitius ergo videtnr jo illo cafu non fieri 
validum matrimonium ex vi talis ditpé 
fationis,prius quam ad notitiam cótra 
hentium deneniat. Et fortaffe ad vitan- 
da hzc pericula( inter alias caulas) nó 
folent Pontifices has difpélationes fta- 
tim concedere, fed committere, vt in 
partibus fiant. 

Tandem dicendum fupere(t de priui- 
legio, quod concedit ?mmunitatem ab 
onerc, feu exemptionem ab alterius iu- 
rifdi&ione abfque di(pen(atione in ali- 
qua lege obligante in cóícientia,de quo 
eft [pecialis rario dubitandi, an requi- 
ratacce tationé , velnotitiam priuile- 
giati. Nam fi tale priuilegium datü vni 
infauorem, refultec in preiudicium ter- 
tij, preiudicar tertio etiam ignoranti; 
ergo multo magis valebit, etiam priui- 
legiáto ignoranti. Confequentia proba 
tur,vel à paritate rationis,vel fortio- 
ri,quia magis ampliandus eft fauor,quá 
preiudicium. Antecedés vero fumitur 
ex cap.1. de Conceff. Prebend. in 6. vbi 


` privilegium alicui conceffum, vt à fuo 
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Epifcopo excómunicari non pofsit, di- 
citur,habere cffe&um,etiam ignorante 
Epifcopo, quia excómunicatio ab illo 
ignorante lata valida non eft. Nihilo- 
minus de acceptatione ex parte Epifco 
pi, feu tertij clarum e(l,noo effe nece(fa- 
riam,quia illi nihil conceditur , fed po- 
tius ipfe priuatur aliquo iure per potc- 
ftatem fuperiorem in fauorem priuile- 
giati,fiue confentiat,Gue non. De priui- 
legiato autem ftatim dicetur. Igitur de 
notitia fupere(t cotrouerfia. Nam mul- 
ti cenfent,licet ex partepriuilegiati no- 
titia prinilegij fit nceeffaria , quia ille 
debet acquirere priuilegium,illam noa 

requí- 
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requiere aceptación propia y personal Y con 
este problema va unido otro, a saber, si paré 
el efecto de tal dispensa del privilegiado, se re- 
quiere conocimiento del mismo privilegiado, o 
si no es necesario éste, sino que el efecto se da 
igual —por el mismo hecho de aceptarlo por 
medio de otro— a quien esté ausente y no ten- 
ga conocimiento del privilegio. 

Sobre esto la respuesta de SILVESTRE es afir- 
mativa, y lo mismo la de Soro y la de otros 
que se han aducido en la cuarta opinión. 

25. OBJECIÓN. —RESPUESTA.—Lo contra- 
rio piensa VÁZQUEZ, y por cierto que su opinión 
—si se la mira con prudencia— parece muy 
creíble. 

En primer lugar, el privilegiado no puede ha- 
cer uso de tal dispensa con seguridad de con- 
ciencia hasta que tenga conocimiento de ella; 
ahora bien, la razón de ser de la dispensa es su 
uso; luego no es verisímil que se conceda de 
forma que tenga su efecto antes de que llegue 
a conocimiento de aquel a quien se concede, 

La mayor es clara, porque la rectitud de tal 
acto —por lo demás prohibido— depende de 
que la dispensa sea válida y esté ya concedida; 
luego quien no sepa que la dispensa está con- 
cedida ya válidamente y con efecto, no puede 
ejercitar tal acto con prudencia y sin pecado: 
¿cómo puede uno realizar con prudencia una 
cosa que todavía no sabe sí le es lícita? 

Se dirá que basta la presunción moral y la 
esperanza de la dispensa cual se tiene v.g. cuan- 
do consta por conjeturas que la dispensa está 
ya conseguida en Roma por procurador. 

Respondo que eso es completamente falso y 
contrario al juicio de todas las personas pruden- 
tes: tal manera de obrar está expuesta a mil 
peligros, pues tales conjeturas fácilmente enga- 
ñan, y asuntos que se cree que se van a resolver 
en poco tiempo, por mil circunstancias tropie- 
zan y se alargan. 

Confirmación: la ley —digámoslo así— está 
en posesión efectiva de su obligación; luego no 
se la puede privar de ella hasta que conste que 
se la ha derogado por dispensa o privilegio del 
príncipe. 

26. (OBJECIONES Y RESPUESTAS.— Es MÁS 
PROBABLE QUE NO ES VÁLIDO EL MATRIMONIO 
CELEBRADO CON DISPENSA ANTES DE CONOCER 
EL PRIVILEGIO.—Se dirá que ese uso es malo 
accidentalmente y por razón del peligro origi- 
nado por el desconocimiento, puesto que, si en 
realidad la dispensa está concedida, el acto de 
suyo ya no es malo ni contrario a la ley. 

A eso se responde que este privilegio y su 
desorden son moralmente inseparables de tal 
uso; luego no es verisímil que el príncipe qui- 
siera conceder la dispensa con su efecto para 
antes de ser conocida: lo primero, porque no 
es verisímil que quiera dar ocasión para ese mal 
uso; y lo segundo, porque —según decía— la 
dispensa únicamente se da por razón de un uso 


suyo que sea honesto o que ordinaria y normal- 
mente pueda ser honesto. 

Se dirá que tal dispensa se da también mu- 
chas veces para que la acción pueda ser válida; 
luego, por lo que a esto se refiere, la dispensa 
será válida de forma que, si el matrimonio se 
celebra en virtud de una dispensa presunta como 
esa, el matrimonio sea válido desde el momento 
en que se celebró si después consta que ya en- 
tonces estaba concedida la dispensa, y eso aun- 
que se haya contraído pecaminosamente, 

Respondo que si el príncipe no tiene. inten- 
ción de dispensar de una ley prohibitiva para 
antes de que su dispensa sea conocida —como 
prueba la razón aducida—, sin duda mucho me- 
nos tendrá intención de dispensar de otra mane- 
ra de una ley invalidante, pues siendo esa ley 
a la vez prohibitiva e invalidante, no es veri- 
símil que dispense enseguida de ella en cuanto 
que es invalidante y no en cuanto que es prohi- 
bitiva. 

Por consiguiente, más probable parece que 
ese matrimonio no se hace válido en virtud de 
tal dispensa antes de que ésta llegue a conoci- 
miento de los contrayentes. 

Tal vez —entre otras causas— para evitar 
estos peligros, no suelen los Papas conceder en- 
seguida estas dispensas, sino encargar que se 
ejecuten en su sitio. 

27. Er PRIVILEGIO DE EXENCIÓN.—PRIME- 
RA OPINIÓN.— SEGUNDA OPINIÓN.—PFinalmente, 
resta hablar del privilegio que concede la in- 
munidad de una carga o la exención de la juris- 
dicción de otro sin dispensa de ley alguna que 
obligue en conciencia: acerca de él hay una ra- 
zón particular para dudar si requiere la acepta- 
ción o conocimiento por parte del privilegiado. 

En efecto: si tal privilegio, dado en favor 
de uno, resulta perjudicial para un tercero, per- 
judica al tercero aunque éste lo desconozca; 
luego con mucha más razón será válido para el 
privilegiado aunque lo desconozca. 

La consecuencia se prueba o por la igualdad 
de la razón, o argumentando de menos a más, 


. puesto que más razón hay para ser amplios en 


la interpretación de los favores que de los per- 
juicios. 

Y el antecedente se encuentra en el LIBRO 6. 
DE LAS DECRETALES, en el que se dice que el 
privilegio concedido a alguien de no poder ser 
excomulgado por su obispo, tiene efecto aun- 
que lo desconozca el obispo, pues la excomu- 
nión dada por éste sin conocer el privilegio no 
es válida. 

Sin embargo, acerca de la aceptación por par- 
te del obispo o tercero es cosa clara que no es 
necesaria, porque no es a él a quien se hace 
la concesión: más bien el poder superior le pri- 
va a él de un derecho en favor del privilegiado 
prescindiendo de si él da o no da su consenti- 
miento. Ácerca del privilegiado hablaremos en- 
seguida. 
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requíriiotertio,quiillad damnum pa- A 


: titur,quia fequitur veluti per quandam 
Decitso — confecutionem.1ta Deci, & Felin, dio 
Menoch. cap.7.de Conllit.& Menochi.fupra,qui 
Felin. alios referunt, At veró alij etiam in ter 
2.Sentétia. tio requirunt notitiam, quia non vide- 
tur effe intentio Principis prinare ali- 
quem jure fuo,illo ínícío , quia vidctur 
valde confentaneum rationi , vt illi de- 
tur locus proponendi, vel fupplicandi 
aliquid in fuum fauorem. Quod fentit 
Beroi.in cap.2.de Conflit.n.48.& in exé 
plo addu&o de exéptione à iurildi&io- 
Richard. neordinarij quoad excómunicationem 

idem (upponit Richard.in 4. di(l.18. ar. 
5.q:5.2it enim, fi Epifcopus non habeat 
notitiam exéptionis , nec per illü (lat, 

. quominus illam habeat, validam effe ex 
C. Si duo- cómunicationem, & confequenter pri- 
bus, vsJegivm nó operari.Allegat cap.Si duo- 
Glofa. — bus, com Gloffa de Appellat.& facit ctia 
C.Cum per cap, Cum perfone de Privil.in 6 vbi, fi iu- 
fone. — dicipetenti oftenfioné privilegij alias 

non publici,nedue manife(ti, d parte nó 
oftendatur , exc6municatio ab eo lara 
dicitur effe valida; ergo lupponitur ne- 
ceffarinm effe, vt priuilegium innotef- 
cat iudici , vt priuet illum iurifdi&dio- 
ne fua. 

28. Tertia fententia effe poteft,notitiam 
3-Sentéti. priuilegij non requiri nec in priuilegia; 
rio,nec in iudice, feu tertio damnú paf- 
fo.Prior pars fumitur ex Syluefl. verb. 
Priuileginmq.vlt.& verb.Renunciatio.q.4. 
quatenus ait, Ípfficere acceptationem 
per nuncium, vt priuilegiarius incipiat 
frui priuilegio ante aliam notitiam, & 
expreffe ponit exemplum in exemptio- 
ned iurifdi&ione quoad excommunica 
tionem.Altera veró pars fumitur ex co- 
dem verb. Exemptio, q.8. vbi limitat fen- 
rentíá Richardi,dicens, Nifi in priuilegio 
fit claufula irritant, quam ipfe Richard.nó 
omifit,& [i res agente expendatur , ne- 
ceffarió includituFin priuilegio exem- 
prionis, fi efficaciter concedatur. Vnde 
formari pore(l ratio i hunc modú,quia 
hoc priuilegium exemptionis eft veluti 
referuatio quzdam lurifdi&ienis, fed 
refernatio habet fuum effe&um co ipfo 
quod fit, etiam fi ad alterius notitiam 
non perueniat; ergo etiam illud priui- 
legium non pendet in fuo effe&u à noti- 
tia Epifcopi, & Ídem efl cum propor- 
tionc de quocumá; alio tertio, 
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Dices,hacratione probaretur, ex 

parte priuiligiati nedj;acceptationem — 29 

requir!, quia referuatio cafuum,v.g.va- Obicétio, 
lida efl, & haber effeéium, etiá non ac- 
ceptante, vel repugnante fubdito,cuius 
cafus referuantur;ergo fimiliter exem- 
ptio erit valida motuproptio fa&a,etiá 
ignorante exépto.Relpódeo,non cfle fi- 
mile,nam referuatio cafuum non haber 
rationem fauoris,fed rigoris, & odij, & 
non fit in fauorem fubditi proprié lo- 
quendo, fed potius cnm onere cius pro- 
pter cómune bonum, & ideó non fpe&a 
tur confenfus eius. Quamuis vt pruden- 


Refponfio, 


p ti modo fiat referuatio notificanda fit 


fubdito,quátum eft ex parte fuperioris, 
antequam habeat effe&um , vc vitentur 
incómoda,queg alias fequi poffent,quod 
fufficienter fit per publicam promulga- 
tionem,feu publicationem cum tempo- 
re fufficiente,vt ad omniom notitii de- 
ueniat , quia fertur per modü legis, aut 
generalis precepti irritantis,quod non 
oportet fingulorum auribus intimari, 
vt fuum effe&um habeat.Exemptio au- 
tem cóceditur in fauorem privilegiati, 
& ideó prius quam effe&us acquiratur, 
debet ab to acceptari , faltem per nun- 
cium, vel iafrumentum : hzc autein ac- 
ceptatio fufficiet (ine alia notitía cias; 
In ipfo autem ordinario, à quo fit exem 
ptio, vt priuetur d iurisdiâ ione in tal 
perfonam,nedue notitia , vel confeníus 
eius poffulatur, aut expe&atur. 
Hzc ergo vltima fententiaprobanda — 30. 
videtur. Nam de priori parte(ícilicet, Vltima fen 
quod in hoc priuilegio ad valorem, & tentia ap. 
effe&um fufficiat acceptatio in abfen- probatur, 
tia per tertium) vidctur effe eadem ra- 
tio,que de alijs priuilegijs pofitiuis, (eu 
concedentibus aliquam poteftate, imó 
maior,quaten” facilius efl eximere, vel 
tollere onus, quàm dare aliquid de no- 
uo. Et alioqui ceffat in hoc genere pri- 
uilegiorum moralis occafio abu(os cü 
periculo violandi aliquam legem, quia 
per hzc priuilegia non cónceditur dif- 
penfatio ia aliqua lege,fed tantum inté 
ditur ablatio iurisdi&ionis in vno , pec 
quam refultat exemptio in alio.Et licét 
verum fit neceffariam effe notitiam fuf- 
ficientem in priuilegiato,vt pofsit lici- 
té vti fua exemptione , non parendo al- 
teri, vel contemnendo cenfuram eius; 
nihilominus uon eft morale periculum 
abulus 
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- Así que la controversia subsiste con relación 
al conocimiento. ' 

Muchos juzgan que aunque el conocimiento 
sea necesario por parte del privilegiado —dado 
que él es quien debe adquirir el privilegio—, 
no lo es por parte del tercero que sufre el daño, 
porque éste se sigue como una consecuencia. 
Así Decio, FELINO y MENOCHI1O0, los cuales ci- 
tan a otros. 

En cambio, otros requieren el conocimiento 
también por parte del tercero, dado que no pa- 
rece que la intención del príncipe sea privar a 
nadie de su derecho sin que él lo sepa, pues 
parece muy conforme a la razón que se le dé 
lugar para proponer o suplicar algo en su favor. 
Así piensa AGUSTÍN BERÓ. 

Y sobre el ejemplo aducido de la exención 
de la jurisdicción del ordinario, acerca de la ex- 
comunión supone lo mismo RICARDO, pues dice 
que si el obispo no tiene conocimiento de la 
exención y él no impide el tenerlo, la excomu- 
nión es válida y consiguientemente el privilegio 
no produce su efecto. Aduce el cap. Si duobus. 

Y a lo mismo favorece también el cap. Cum 
personae en el que, si el juez pide que se pre- 
sente el privilegio —por lo demás no público 
ni patente— y la parte no lo presenta, de la 
excomunión dada por él se dice que es válida; 
luego se da por supuesto que, para privar al 
juez de su jurisdicción, es necesario que él co- 
nozca el privilegio. 


28. TERCERA OPINIÓN.—La tercera opinión 
puede ser que el conocimiento del privilegio no 
se requiere ni en el privilegiado, ni en el juez, 
ni en el tercero que sufre el daño. 

La primera parte se encuentra en SILVESTRE 
en cuanto que dice que basta la aceptación por 
procurador para que el privilegiado comience a 
disfrutar del privilegio antes de tener conoci- 
miento de él, y pone expresamente el ejemplo 
de la exención de la jurisdicción en lo que se 
refiere a la excomunión. 

La segunda parte está también en SILVESTRE, 
que limita la opinión de RicAmpo diciendo A 
no ser que en el privilegio baya cláusula inva- 
lidante. El mismo RICARDO no omitió esto, y 
si se examina bien la cosa, va necesariamente 
incluido en el privilegio de exención si se con- 
cede de una manera eficaz. 

Según eso, puede formularse la' razón de la 
siguiente manera: Este privilegio de exención 
es como una reserva de jurisdicción; ahora bien, 
la reserva tiene su efecto por el mismo hecho 
de hacerse aunque no llegue a conocimiento del 
otro; luego tampoco ese privilegio depende en 
su efecto del conocimiento del obispo; y lo mis- 
mo sucede también con cualquier otro tercero. 


29. OBJECIÓN.—RESPUESTA.—Se dirá que 
—según esa razón— se probaría también que 


por parte del privilegiado tampoco se requiere 
la aceptación, porque la reserva —por ejem- 
plo— de casos es válida y tiene su efecto aun- 
que no acepte o se oponga el súbdito cuyos ca- 
sos se reservan; luego también la exención he- 
cha por propio impulso será válida aunque la 
desconozca el exento. 

Respondo que el caso no es el mismo: la re- 
serva de casos no reviste carácter de favor sino 
de rigor y odiosidad, y propiamente no se hace 
en favor del súbdito sino con gravamen suyo 
en atención al bien común, y por eso no se es- 
pera su consentimiento. Cierto que, si la reser- 
va se ha de hacer con prudencia, en lo que de- 
pende del superior y para evitar los inconve- 
nientes que en otro caso podrían seguirse, se 
ha de notificar al súbdito antes de que tenga 
efecto; para esto basta su promulgación públi- 
ca o su publicación con tiempo suficiente para 
que llegue a conocimiento de todos, puesto que 
se da en forma de ley o de precepto general 
invalidante, y para que éste tenga su efecto no 
es preciso que se intime a cada uno en par- 
ticular. 

En cambio, la exención se concede en favor 
del privilegiado, y por eso, antes de obtener su 
efecto, debe aceptarlo al menos por intermedia- 
rio o por documento: esta aceptación —sin más 
conocimiento suyo— será suficiente. 

En cuanto al ordinario del cual se exime, 
para privarle de la jurisdicción sobre tal per- 
sona no se exige ni se espera su conocimiento 
ni su consentimiento. 


30. PRUEBA DE LA ÚLTIMA OPINIÓN.—UTI- 
LIDAD DEL PRIVILEGIO, ANTES DE LA ACEPTA- 
CIÓN, PARA REVOCAR TODO LO REALIZADO EN 
CONTRA DE ÉL DESDE EL MOMENTO DE LA CON- 
CESIÓN.—AÀsí pues, parece que debemos probar 
esta última opinión. 

Acerca de la primera parte —a saber, que 
para la validez y efecto de este privilegio basta 
la aceptación en ausencia por procurador— pa- 
rece que la razón es la misma que para los otros 
privilegios positivos o que conceden un poder, 
e incluso mayor, en cuanto que resulta más fá- 
cil eximir de una carga o quitarla que dar una 
cosa de nuevo. 

Por otra parte, en esta clase de privilegios 
no existe la ocasión moral de abuso con peligro 
de quebrantar alguna ley, dado que por estos 
privilegios no se concede la dispensa de una 
ley, sino que lo único que se pretende es la 
supresión de la jurisdicción en el uno, cuyo re- 
sultado es la exención en el otro. 

Y aunque es verdad que en el privilegiado 
es necesario un conocimiento suficiente a fin 
de que pueda lícitamente hacer uso de su exen- 
ción no sometiéndose al otro o prescindiendo 
de su censura, sin embargo, no hay peligro mo- 
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cóparari.Primó ex parte obie&i, fcu a- 
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conceditur privilegií, & ita duplex efle 
poteft fenfus quzltionis.Prior efan pri 


Jus queftio ulegio couceifo pro vno loco liceat vti 


nis. 
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rioris coczdétis priuilegió. Et quidem 
quzfio in priori fenfu in folo Pórifice, 
& priuilegijs eius videtur habere locú, 
quia folus ille habet vbid;iurifdi&ionée, 
& ideo folus ille poteft per fe, & ex par- 
te obicüi,vt fic dicá, concedere privile 


pitifex eS giù pro omni loco; poteft tamen cü pro 
cedit privi portione quzftio tra&ari , & refolutio 
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omni loso. pro fnis dicecefibus,&adReges pro fuis 
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aliquo modo accómodari, &ideo prioré 
queltioné refoluem*dircáé circa Pótifi 
C&,&p accómodarioné de alijs;in pofte- 
riori veró cótrariü ordiné tenebimus, 


minandi difpofitionem legis ad hoc pat 
ticulare,quam ad aliud,vt manifeflé có- 
flat in prefenti, cur enim tale privilegiü 
indefinité loquens delocis,vel nulld mé 
tioné de loco faciens magis determina 
bitur ad hunc locá, quá ad alium ? Hinc 
enim etiá mapauit vulgare pronütiatü, 
quód vbi lex nó diftinguit,nec nos diftin 
guere debemus, vtid; (ine alia lege limi- 
tante, vel fine cogente ratione , vrique 
quia indiftin&a loquutio legis de fe vni- 
uer(alise(t. Denique hac ratione priui- 
legium conceffum finc limitatione tem- 
potis,cenfetur perpetuum , vt fupra vi~ 
dimus. 
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cú, pro illo folo poteft valere, ficut po- fum pro il- 
nens determinatú tépus pro illo tãtum lo folumva 
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rationc fi Pontifex concedat priuilegiu 
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ral de abuso de la concesión del privilegio aun- 
que esa concesión sea válida en virtud de la 
aceptación del tercero, y puede ser muy útil 
para revocar todo lo realizado en contra del pri- 
vilegio desde el momento de la concesión. Por 
ejemplo, si el Papa concede a un ausente que 
recoja y utilice una parte de los diezmos y él 
acepta el privilegio por procurador, aunque no 
pueda cobrar los diezmos ni hacer uso del pri- 
vilegio antes de tener conocimiento de él, sin 
embargo, una vez conocido, y si consta suficien- 
temente la intención del Papa, podrá cobrarlo 
todo contando desde el momento de la con- 
cesión. 

La segunda parte —a saber, que ni en el 


juez ni en el tercero se requiere el conocimien- - 


to— está tan expresa en el citado cap. I de 
Conces. Praeb., que no puede negarse. Sin em- 
bargo, creo que ello debe entenderse de cuando 
el juez no ha pedido que se presente el privi- 
legio, ha pasado el tiempo suficiente para que 
él pudiera tener conocimiento de él, y por obra 
suya o por casualidad no ha llegado a tenerlo: 
con esto,no hay lugar a la conjetura ni a los 
textos que se aducían en contra. 


CAPITULO XXVI 
¿PUEDE UNO HACER USO DE SU PRIVILEGIO EN 
CUALQUIER PARTE Y EN ESPECIAL FUERA DEL 
TERRITORIO DEL QUE LO HA CONCEDIDO? 


1. LA CIRCUNSTANCIA DEL LUGAR EN LOS 
PRIVILEGIOS.—DOBLE SENTIDO DEL PROBLE- 
MA.—EL PAPA CONCEDE PRIVILEGIOS PARA TO- 
DAS PARTES.—Hemos hablado de la circunstan- 
cia del tiempo; vamos ahora a hablar de la 
circunstancia del lugar, necesarísima en el cum- 
plimiento de las leyes. 

Y el lugar —con relación al privilegio y a 
su uso — puede considerarse desde dos puntos 
de vista: el primero, por parte del objeto o del 
acto concedido por el privilegio; y el segundo, 
por parte de las personas que conceden o a 
quienes se concede el privilegio. 

Con esto, el sentido del problema puede ser 
doble: el primero, si de un privilegio concedido 
para un lugar se puede hacer uso en cualquier 
otro lugar; y el segundo, si el privilegiado, un 
privilegio que se le haya concedido de una ma- 
nera absoluta puede utilizarlo fuera del territo- 
rio del superior que se lo ha concedido. 

En el primer sentido, el problema sólo parece 
tener lugar en el Papa y en sus privilegios, pues 
solo él tiene jurisdicción en todas partes y, por 
tanto, solo él puede de suyo y —digámoslo 
así— por parte del objeto conceder privilegios 
para todas partes; pero en su tanto el problema 
puede tratarse y su solución aplicarse a los pre- 
lados inferiores con relación a.sus diócesis, y a 
los reyes con relación a sus reinos, tomando las 
palabras en todas partes en su sentido propor- 
cional dentro de los términos de cada principado. 


En el segundo sentido, el problema no tiene 
lugar en los privilegios pontificios sino en los 
otros, pues el Papa, en cuanto Papa, no tiene 
un territorio limitado, sino que abarca. todo el 
mundo; pero de alguna manera puede aplicár- 
sele también a él. 

Por eso el primer problema lo resolveremos 
directamente con relación al Papa y acomodati- 
ciamente con relación a los otros; en el segundo 
seguiremos el orden contrario. 

2. Los PRIVILEGIOS CONCEDIDOS POR EL 
PAPA, SI SE CONCEDEN DE UNA MANERA ABSO- 
LUTA, VALEN PARA TODAS PARTES.—Ácerca del 
primer problema, hay que decir que los privile- 
gios concedidos por el Papa de una manera ab- 
soluta y sin reducirlos a un determinado lugar, 
valen para todas partes y es lícito usar de ellos 
en todas partes si no consta otra cosa sobre la 
intención del que los ha concedido. 

Prueba de la tesis y de sus limitaciones: Una 
concesión indeterminada procedente de quien 
tiene un poder universal, es universal si el mis- 
mo que la hace no la límita o no la reduce a 
algo particular; ahora bien, el poder del Papa 
es universal para conceder privilegios para to- 
das partes; luego si concede un privilegio de 
una manera absoluta y no limita el lugar expre- 
samente ni por las circunstancias, tal privilegio 
—por parte del lugar— es universal. 

La menor y la consecuencia son claras. Y la 
mayor es como un axioma y un principio admi- 
tido entre los juristas, ya que en las leyes una 
expresión indeterminada equivale a una univer- 
sal: lo primero, porque es como una frase doc- 
trinal; y sobre todo, porque si no, sería ambigua 
e incierta y, por consiguiente, inútil, pues no 
habría mayor razón para reducir la disposición 
de la ley a este caso particular que al otro, como 
se ve manifiestamente en el caso presente: ¿por 
qué tal privilegio, que habla de una manera in- 
determinada de los lugares, o que no hace men- 
ción ninguna local, se va a reducir más a este 
lugar que a otro? 

De aquí nació también el axioma vulgar de 
que cuando la ley no distingue, tampoco debe- 
mos distinguir nosotros —se entiende, si no hay 
otra ley que la limite o una razón que fuerce 
a limitarla—, y eso porque una expresión inde- 
terminada es de suyo universal. 

Por último, esa es la razón por la que —como 
vimos antes— a un privilegio concedido sin li- 
mitación temporal se lo tiene por perpetuo. 

3. Los PRIVILEGIOS CONCEDIDOS PARA UN 
DETERMINADO LUGAR VALEN SÓLO PARA ESE LU- 
GAR.—SE HA DE OBSERVAR SI LA DETERMINA- 
CIÓN DEL LUGAR ES POR PARTE DEL OBJETO 
O DEL SUJETO.—La primera limitación o con- 
dición es evidente, dado que hay que observar 
el tenor del privilegio; luego si el privilegio, 
por parte de la materia y del objeto, pone un 
determinado lugar, sólo puede valer para él, de 
la misma manera que sí pone un determinado 
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C&,&p accómodarioné de alijs;in pofte- 
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minandi difpofitionem legis ad hoc pat 
ticulare,quam ad aliud,vt manifeflé có- 
flat in prefenti, cur enim tale privilegiü 
indefinité loquens delocis,vel nulld mé 
tioné de loco faciens magis determina 
bitur ad hunc locá, quá ad alium ? Hinc 
enim etiá mapauit vulgare pronütiatü, 
quód vbi lex nó diftinguit,nec nos diftin 
guere debemus, vtid; (ine alia lege limi- 
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ral de abuso de la concesión del privilegio aun- 
que esa concesión sea válida en virtud de la 
aceptación del tercero, y puede ser muy útil 
para revocar todo lo realizado en contra del pri- 
vilegio desde el momento de la concesión. Por 
ejemplo, si el Papa concede a un ausente que 
recoja y utilice una parte de los diezmos y él 
acepta el privilegio por procurador, aunque no 
pueda cobrar los diezmos ni hacer uso del pri- 
vilegio antes de tener conocimiento de él, sin 
embargo, una vez conocido, y si consta suficien- 
temente la intención del Papa, podrá cobrarlo 
todo contando desde el momento de la con- 
cesión. 

La segunda parte —a saber, que ni en el 


juez ni en el tercero se requiere el conocimien- - 


to— está tan expresa en el citado cap. I de 
Conces. Praeb., que no puede negarse. Sin em- 
bargo, creo que ello debe entenderse de cuando 
el juez no ha pedido que se presente el privi- 
legio, ha pasado el tiempo suficiente para que 
él pudiera tener conocimiento de él, y por obra 
suya o por casualidad no ha llegado a tenerlo: 
con esto,no hay lugar a la conjetura ni a los 
textos que se aducían en contra. 


CAPITULO XXVI 
¿PUEDE UNO HACER USO DE SU PRIVILEGIO EN 
CUALQUIER PARTE Y EN ESPECIAL FUERA DEL 
TERRITORIO DEL QUE LO HA CONCEDIDO? 


1. LA CIRCUNSTANCIA DEL LUGAR EN LOS 
PRIVILEGIOS.—DOBLE SENTIDO DEL PROBLE- 
MA.—EL PAPA CONCEDE PRIVILEGIOS PARA TO- 
DAS PARTES.—Hemos hablado de la circunstan- 
cia del tiempo; vamos ahora a hablar de la 
circunstancia del lugar, necesarísima en el cum- 
plimiento de las leyes. 

Y el lugar —con relación al privilegio y a 
su uso — puede considerarse desde dos puntos 
de vista: el primero, por parte del objeto o del 
acto concedido por el privilegio; y el segundo, 
por parte de las personas que conceden o a 
quienes se concede el privilegio. 

Con esto, el sentido del problema puede ser 
doble: el primero, si de un privilegio concedido 
para un lugar se puede hacer uso en cualquier 
otro lugar; y el segundo, si el privilegiado, un 
privilegio que se le haya concedido de una ma- 
nera absoluta puede utilizarlo fuera del territo- 
rio del superior que se lo ha concedido. 

En el primer sentido, el problema sólo parece 
tener lugar en el Papa y en sus privilegios, pues 
solo él tiene jurisdicción en todas partes y, por 
tanto, solo él puede de suyo y —digámoslo 
así— por parte del objeto conceder privilegios 
para todas partes; pero en su tanto el problema 
puede tratarse y su solución aplicarse a los pre- 
lados inferiores con relación a.sus diócesis, y a 
los reyes con relación a sus reinos, tomando las 
palabras en todas partes en su sentido propor- 
cional dentro de los términos de cada principado. 


En el segundo sentido, el problema no tiene 
lugar en los privilegios pontificios sino en los 
otros, pues el Papa, en cuanto Papa, no tiene 
un territorio limitado, sino que abarca. todo el 
mundo; pero de alguna manera puede aplicár- 
sele también a él. 

Por eso el primer problema lo resolveremos 
directamente con relación al Papa y acomodati- 
ciamente con relación a los otros; en el segundo 
seguiremos el orden contrario. 

2. Los PRIVILEGIOS CONCEDIDOS POR EL 
PAPA, SI SE CONCEDEN DE UNA MANERA ABSO- 
LUTA, VALEN PARA TODAS PARTES.—Ácerca del 
primer problema, hay que decir que los privile- 
gios concedidos por el Papa de una manera ab- 
soluta y sin reducirlos a un determinado lugar, 
valen para todas partes y es lícito usar de ellos 
en todas partes si no consta otra cosa sobre la 
intención del que los ha concedido. 

Prueba de la tesis y de sus limitaciones: Una 
concesión indeterminada procedente de quien 
tiene un poder universal, es universal si el mis- 
mo que la hace no la límita o no la reduce a 
algo particular; ahora bien, el poder del Papa 
es universal para conceder privilegios para to- 
das partes; luego si concede un privilegio de 
una manera absoluta y no limita el lugar expre- 
samente ni por las circunstancias, tal privilegio 
—por parte del lugar— es universal. 

La menor y la consecuencia son claras. Y la 
mayor es como un axioma y un principio admi- 
tido entre los juristas, ya que en las leyes una 
expresión indeterminada equivale a una univer- 
sal: lo primero, porque es como una frase doc- 
trinal; y sobre todo, porque si no, sería ambigua 
e incierta y, por consiguiente, inútil, pues no 
habría mayor razón para reducir la disposición 
de la ley a este caso particular que al otro, como 
se ve manifiestamente en el caso presente: ¿por 
qué tal privilegio, que habla de una manera in- 
determinada de los lugares, o que no hace men- 
ción ninguna local, se va a reducir más a este 
lugar que a otro? 

De aquí nació también el axioma vulgar de 
que cuando la ley no distingue, tampoco debe- 
mos distinguir nosotros —se entiende, si no hay 
otra ley que la limite o una razón que fuerce 
a limitarla—, y eso porque una expresión inde- 
terminada es de suyo universal. 

Por último, esa es la razón por la que —como 
vimos antes— a un privilegio concedido sin li- 
mitación temporal se lo tiene por perpetuo. 

3. Los PRIVILEGIOS CONCEDIDOS PARA UN 
DETERMINADO LUGAR VALEN SÓLO PARA ESE LU- 
GAR.—SE HA DE OBSERVAR SI LA DETERMINA- 
CIÓN DEL LUGAR ES POR PARTE DEL OBJETO 
O DEL SUJETO.—La primera limitación o con- 
dición es evidente, dado que hay que observar 
el tenor del privilegio; luego si el privilegio, 
por parte de la materia y del objeto, pone un 
determinado lugar, sólo puede valer para él, de 
la misma manera que sí pone un determinado 
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ad habendas duas prebendas in taliEc- A catio,& materia eius, & cónexio lequé- 


cletia, non poterit quis virtute talis pri 
nilegij habere duas fimiles in alia Eccle 
fia. Item fi alicui daretur priuilegià ad 
audiendas Miffas in fuo Epifcopatu tê- 
pore interdi&í,non poffet ¡llá audire in 
alio Epilcopatu interdi&o. Sic priuile- 
giü Papz ad cócedéda laGicinia, & oua 
dicb’ phibitis m Hifpania,nó extéditur 
ad Italiam,vel Galli3,8cfic de alijs.Sicut 
enim priuileg:ü locale non extenditur 
ab vno loco ad alium, nec perfonale ab 
vna perfona ad aliá,ita nec priuilegium 
períonz datü pro certo loco poteft illi 
valere ad vtendü eo in alio loco;quia ta 
le priuilegium eft veluti locale fimul,& 
perfonale refpe&iué.quia ficut nó con- 
ceditur ni(i pro tali perfona, ita nec có- 
ceditur illi, nifi pro taliloco. Oportet 
auté diligenter aduertere, an determi- 
natio loci ponatur ex parte obiedi , vel 
ex parte lubie&i,aliud e(t enim priuile- 
giü cócedi tàtü p hominibnsHifpaniz, 
aliud veró cócedi pro víu Hi(panig;fcu 
inHifpania& in priori fēêlu nó ar&at pri 
uilegij vfus ad Hifpani2,led folú adHif- 
panos.qui vbid; poterúc illi vti, nifi ali- 
ud obitecquia cù fit priuilegiüperfona- 
le cum períona incedit, & quta cü deter 
minatio loci non cadat in víum,quia nō 
ponitur ex parte obieGi, vniuertalis eft 
ex parte locorum iuxta regulam pofi. 
tám.Dico autem, nifi aliud obflet propter 
limitationem fequentem. 

Secunda limitatio etiá vera efl, quia 
priuilegium non habet efficaciam , nifi 
ex mente,& intentione concedentis;er- 
go fi mens illius etnon cócedere vium 
priuilegij,nifi pro cerro loco,non eft li- 
citum illovri. extra talë locü.Item fi hec 
limitatio effet expreffa per verba fupe- 


rioris, non liceretaliter priuilegio vti, p 


iuxta priorem limitationé; ergo idé ell, 
quacíá;alia ratione conftet de mente 
concedentis, quia més cóieQurata non 
minus efficax eft, quá expreffa quando 
conie&ura moraliter fufficiens eh. ER 
auté hzc limitatio cognitu defficilior, 
quá prior, qtia non continetur in ipfis 
formalibus verbis concefsionis, ficut 
prior,& ideo neceflariü ell hic vti regu- 
lis generalibus in fequentibus capitulis 
tradédis de interpretatione priuilegio- 
rü,&illas cü proportione ad locü accó- 
mod4areícilicét,vt cofiderentur fuppli- 
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tiú cum antecedentibus , vt inde conij- Regula ad 
ciatur ,an ad aliquélocü determinetuP mentem có 
concce(ísio.Przcipué veró (peGandà ch cedentis in 
ad rationé principaliter mouété, & dà- dagádam. 
té caufa iuflà cócefsioni. Nå (i illa füp- 
ta e(t ex propria circüffantia talis loci, 
probabile valde ell, pro tali rantū loco 
privilegij v(um concedi,etiá fi expreffé 
nó fiat in ilodeterminatio.Quod dubiá 
moueri folet de Bulla Cruciatz , quate- 
nus dat Hifpanis facultaté comedendi pur, esu. 
la&icinia, quanuis enim fortaffe nó po- 
nat expreffé illà determinatione ex par 
te aGus,id eft, quód in Hifpania pofsint 
illa comedere , nihilominus probabile 
e(l hanc effe mentë Pótificis, quia ratio 
talis conceísionis ex peculiari circúftá 
tia loci fumitur, fcilicet,ex penuria pif- 
cum, quia illa prouincia laborat. Sicut 
fi daretur hominibus alicuiusprouincie 
priuilegiü conficiendi Sacramentum in 
folo pane propter penuriam vini,eo ip- 
fo cenferetur limitatum adlocum pro- 
uincie, potius quam dd perfonas ,licét 
expreffe id non diceretur,quia caufa ip- 
la limitat, & determinat locum, quod 
gratia tancum exempli di&um fit. 
Tádem ex his facile ell, prefenté do~ 
&riná ad inferiores Przlatos, aut Prin- 
cipes applicare. Nà vniuerfalis,feu tota 
lis loquutio quoad loca in illis erit, qu 
cóprehenderit totá vniu(ícuiufd; diœce 
fim,territorium;,aut regnü,nec enim ex 
tra illa poffunt dire&e operari,(en iurif 
di&ioné fuam per fe exercere, Sic ergo 
vaiuícuiu(d; cócefsio indefinita quoad 
loca cenfenda eric vniuerfalis refpe&i- 
ue,cü ei(dé declarationibus, & propter 
ealdé rationes:e(l enim eadé confequu- 
tio do&ring;nec aliquid fpeciale occur- 
rit,quia ius pofitiuü nihil circa hoc fta. 
tuit,&ex natura rci nulla diuerfitatis ra 
tio inuenitur.Solü potefl aduerti in Re- 
ge habente plura regna per fe nó vnita, 
fed tãtñ ex accidéte in vna perfona, an 
cum concedit priuilegium abíoluté lo- 
quatur vt Rex vnius, velalterius regni: 
nam tunc conceísio illa erit vniuer- 
falis pro regno illo, & non pro alijs. 
Quomodo autem loquatur ex tenore 
priuilegij conflabit. Idemque cum pro- 
portione aduerti poteft in inferiori - 
bus Principibus , vel Dinaftis haben- 
tibus plures prouincias, vel dominia, 
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tiempo, vale sólo para él, y si habla de una 
determinada materia, ánicamente da poder acer- 
ca de ella. 

Por esta razón, si el Papa concede privilegio 
para tener dos prebendas en tal iglesia, en vir- 
tud de ese privilegio no podrá uno tener dos 
prebendas como aquéllas en otra iglesia. Asimis- 
mo, si a uno se le diera privilegio para oír misa 
en su obispado en tiempo de entredicho, no 
podría oírla en otro obispado en el que también 
bubiera entredicho. Así el privilegio del Papa 
para comer en España lacticinios y huevos en 
los días prohibidos, no alcanza a Italia ni a 
Francia; y así otros casos. 

En efecto, así como el privilegio local no es 
trasferible de un sitio a otro, ni el personal 
de una persona a otra, así tampoco el privilegio 
de una persona dado para un determinado lugar 
puede valerle para usar de él en otro lugar: tal 
privilegio es —como quien dice— a la vez local 
y personal respectivamente, pues así como no 
se concede más que para tal persona, tampoco 
se le concede a esa persona más que para tal 
lugar. 

Pero es preciso mirar con diligencia si la de- 
terminación del lugar se pone por parte del ob- 
jeto o por parte del sujeto, porque una cosa 
es que el privilegio se conceda sólo para las 
personas de España, y otra cosa que se conceda 
para uso de España o en España: en el primer 
caso el uso del privilegio no queda reducido a 
España sino sólo a los españoles, y éstos po- 
drán usar de él en todas partes si otra cosa no 
se opone a ello, pues siendo un privilegio per- 
sonal, vá con la persona a todas partes, y como 
por otra parte la determinación del lugar no 
afecta al uso por no ponerse por parte del ob- 
jeto, segán la regla dada es universal por parte 
de los lugares. 

He dicho Si otra cosa no se opone a ello, 
por la limitación siguiente. 

4. TAMBIÉN LA INTENCIÓN DEL QUE LO 
CONCEDE LIMITA EL PRIVILEGIO.—REGLAS PA- 
RA CONOCER LA INTENCIÓN DEL QUE CONCEDE 
EL PRIVILEGIO.—FORMA EN QUE LA BULA DE 
LA CRUZADA DA A LOS ESPAÑOLES LICENCIA 
PARA COMER LACTICINIOS.—La segunda limita- 
ción es también verdadera: que el privilegio no 
tiene eficacia más que en conformidad con la 
mente e intención del que lo concede; luego 
si su intención es no conceder el uso del privi- 
legio más que para un determinado lugar, no 
es lícito usar de él fuera de tal lugar. 

Asimismo, si esta limitación la hubiese pues- 
to expresámente el superior, conforme a la an- 
terior limitación no sería lícito hacer otro uso 
del privilegio; luego lo mismo sucede si de cual- 
quier otra manera consta la intención del 
que lo concede, pues no es menos eficaz la in- 
tención conocida por conjeturas que la expresa 
cuando las conjeturas son moralmente sufi- 
cientes. 


Pero esta limitación es más difícil de cono- 
cer que la anterior por no hallarse en las mis- 
mas palabras formales de la concesión como está 
la anterior: por eso en esta materia es necesario 
emplear las reglas generales que se darán en los 
capítulos siguientes sobre la interpretación de los 
privilegios y aplicarlas convenientemente al lu- 
gar, a saber: examinar la petición y su materia 
y la unión de lo que sigue con lo anterior para 
deducir de ahí si la concesión queda determi- 
nada a algún lugar. 

Sobre todo, se ha de atender a la razón que 
principalmente mueve y da causa justa para la 
concesión: si está tomada de una circunstancia 
propia de tal lugar, es muy probable que —aun- 
que en el privilegio no se haga ninguna determi- 
nación expresa— su uso se conceda sólo para el 
tal lugar. 

Este problema suele suscitarse con relación 
a la Bula de la Cruzada que da a los españoles 
facultad de comer lacticinios: aunque tal vez no 
ponga expresamente esa determinación por parte 
del acto —es decir, que puedan comerse lactici- 
nios en España—, con todo, es probable que es- 
ta sea la intención del Papa, porque la razón de 
esa concesión está tomada de una circunstancia 
peculiar del lugar, a saber, de la falta de pes- 
cado que sufre esa región. 
` Lo mismo, si a las personas de una región se 
les diese el privilegio de consagrar sólo bajo 
especies de pan por falta de vino, por solo este 
hecho se juzgaría que el privilegio quedaba redu- 
cido a la región más bien que a las personas 
aunque no se dijera eso expresamente, porque 
la causa misma limitaría y determinaría el lugar. 
Esto sólo es un ejemplo. 

5. APLICACIÓN DE LA DOCTRINA A LOS PRE- 
LADOS O PRÍNCIPES INFERIORES.—ÁLCANCE 
DEL PODER DEL EMPERADOR EN LA CONCESIÓN 
DE PRIVILEGIOS.—Con esto —finalmente— re- 
sulta fácil aplicar esta doctrina a los prelados 
o príncipes inferiores: sus fórmulas locales serán 
generales o totales cuando se refieran a toda la 
diócesis, territorio o reino de cada uno de ellos, 
pues fuera de ellos de suyó no pueden obrar 
ni ejercitar su jurisdicción directamente. 

Así pues, la concesión de cada uno de ellos 
que sea indeterminada respecto del lugar, será 
general sólo relativamente en conformidad con 
las explicaciones que se han hecho y por las 
razones que se han aducido: en efecto, la doc- 
trina sobre ello es lógicamente la misma; y nada 
nuevo particular ocurre decir, dado que el de- 
recho positivo nada determina acerca de esto 
y por la naturaleza de la cosa no hay ninguna 
razón de diferencia. 

Unicamente puede observarse lo siguiente: si 
un rey tiene varios reinos que van unidos no de 
de suyo sino accidentalmente en una sola per- 
sona, y ese rey concede un privilegio, hay que 
mirar si, al hablar de una manera absoluta, lo 
hace como rey de un reino o de otro, pues en- 
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feu titulos Cómitü, Marchionü, &c.!t& A néillius, 


in Przlato Ecclefie hábente plaresEpif 
copatus, in vnoquod; enim fpectandum 
eft, tub qua rationc loquatur , nam tali 
etiam dominio, vel lurisdiétione vtitur, 
& fecundú illáà determinandus critloc". 
Secus veró erit ín Imperatore,vt Impe- 
rator ell, jllcenim pro ditione habet 
totü imperio, & ad totum illud extendi 
poterit privilegi, De ip(a auté ditione 
Impetij aliter hodie centeadü erit, quà 
a tea, quia rultü hodie diminutum eft 
proprium territoriü Imperatori fubie- 
Gu, lemper rá cum proportione intelli- 
gendú erit prinilegiú de terris fubie&is 
Imperio. Et quidpiá fimile con(iderari 
poteft inArchiepifcopo,velPatriarcha; 
ná regalariter privilegia ab cis cócella 
non excunt proprium Epifcopatú, quia 
extra illam non habent immediatá iu- 
ri(di&ionem.Si cameo aliqua priüilegia 
concedere pofont vt Archiepifcopi,vef 
Patriarche , ad fummum extendi pote- 
runt intra fines Archiepilcopatus, vel 
Patriarchatus, & tunc oportebit, vt fa- 
tis declareat, qua vtantur poteftate. 
6. Iam veró occurrit queftio in altero 
De valore fenfu declarato,quam attigit Rebuff, in 
prinilegg Cócord.tit.Forma mádati, vet. Difpifation?, 
extra terri vbi qugrit,an diípélandos per legatü ad 
torii conce obtinenda plurabeneficiapo(sit ea obti 
dendi. — nereextraterritoriü legationis. Et re- 
Rebuff. fere Deci.conf.207.affirmátem.Tpfe ve 
Decius. rocótrarium docerevidctin principio, 
Nanar. polteavero di&inGione vtit, perquá cü 
l Decio plane cófentit, vt infra dicá. Eã- 
demá; attingit Nauar.in Cócilijs,tit.de 
Priuileg. conf.c. in pofleriori editione, 
& 15.in prima,nó in generali de priuile- 
gijs,fed in fpeciali depriuilegio legendi 
hbros vetitos,an valeat extra territo- 
riü cócedentis.Quá que(lioné ibi nó re- 
foluit,fed propofitis hinc inde argumé- 
tis indecifam relinquit.Tamen quia po- 
fleriori loco ponit argumenta fuaden- 
tia valere, videri poteft in hanc partem 
inchnaffe, AuGor vero cuinídá Scholij 
aduert:t,cólilium non inueniri integrü, 
& ita nó poffe pro alterutra parte alle- 
gari,iple vero probabilius exiflimat, nó 
valere.Mihi tí,generalius materiá tra- 
&ando .di(tin&ione vtendum occurrit. 
A&us entm pro quo datur priuilegium, 
poteft elfe prohibitus in alio Epifcopa- 
tu per proprium llatutú, vel có(uetudi- 
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aut falté pote(l effe dependens 
à voluntate alteriusEpilcopi,vt ibi lici- 
té,vel valide fiat, vel pote (l effc indiffe. 
rens,& independens ab alioPrelato, & 
non prohibitus per particulare latură 
alterius diecefis,nec per generale pre- 
ceptum Ecclefie,fiue fit prohibitus par 
ticularilege rerritorij,aut Epifcopi co- 
cedentis, fiue non,hoc enim nihil referr, 
nec variat refolutionem, vt videbimus, 
Aut deni; a&us ell generaliter probi. 
bitus lege cómuni Ecclefie, cadens ta- 
men ex ¡uíta caufa (ub difpenfationem 
Epifcopi, vt eft opus feruile facere in 
die felo,comedere carnes in die prohi- 
bito,& fimiles. Nam fia&us non (it dif- 
peafabilisper Epifcopú,nó poterit pri- 
uilegiü dace in tali materia iuxta do&ri 
nam lupra traditam;quia necefle e(t, ve 
tale prinilegiü difpenfationé cótinear. 
Dicoergoprimo.Priuilegiumdatum z. 
ab vno Epifcopo,& refpectiué à quocü- Vis priui- 
Que particulari Principe, difpenfando legi abvno 
in aliquo fpeciali iure lui terrítorij, vel Epifcopo, 
regni , non poteft valere ad operandum vel Princi 
in alieno aliquid in eo prohibitom per pe in alie- 
fimile fpeciale Ratutum illius loct. Pro no territo- 
batur,(upponendo,peregrinos,dú ver(à rio, 
tur alieno terrítorio, teneri ad feruan 
das pprias cófuetudines, & (latuta illi? 
territorij, in quo adíunt, quando (une 
cómunia toti popalo,vel perfónis omni 
bus eiuídém códitionis,vel (latus.Hinc 
enim fit,vt licét aliquis in proprio Epif 
copatu privilegiacus fit ad fimilé a&um 
ibi prohibitum per fuum Epifcopum, 
non pofsit vti illo priuilegio in altero 
Epifcopatu.Probatur,quiapriuilegium 
vnius Epifcopi no poteh derogare præ- 
cepto alterius Epileopi,vel iurifdi&io- 
ni cius illa autem obligatio p.ouenit ex 
alieno precepto, & exiu'ifdi&ioneal- 
terius Epifcopi ; ergo tale priuilegium 
non pote(t przualere contra illam. De- 
inde(& fex & in idemredit ) ille privile- 
giarius , dum verfatur in alieno terri- 
torio, non fe gerit vt incola fui Epifco- 
patus , nec ve fubditus fui originarij 
Prelati, ergo non, potek fe gerere, vt 
prinilegiatus å fuo Epifcopo , fed ve 
fubditus pro cunc alteri; e go non po- 
teft vti priuilegio conta legem tersito 
tij. Tandem confirmatur inductione, 
nam fi quis habens in Hitpaniz priuile- 
gium ad ferenda arma prohibita per le- 
Qooo0 2 ges 
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tonces la concesión será general para ese reino 
y no para los otros; por el tenor del privilegio 
se verá la forma en que lo hace. 

Y lo mismo en su tanto puede observarse 
sobre los príncipes o autoridades inferiores que 
tienen varias provincias o dominios o títulos de 
condes, marqueses, etc. 

Y lo mismo sobre los prelados eclesiásticos 
que tienen varios obispados: en cada uno de 
ellos hay que mirar en funciones de qué habla, 
pues a ello corresponderá el dominio o jurisdic- 
ción de que hace uso, y en conformidad con 
esto habrá que determinar el lugar. 

- Otra cosa sucederá con el emperador en cuan- 

to emperador: el campo de su jurisdicción es 
todo el imperio y a todo él podrá alcanzar el 
privilegio. Pero de la jurisdicción misma del im- 
perio hoy se debe juzgar de otra manera que 
antes por haber disminuido hoy mucho el terri- 
torio propio sujeto al emperador; sin embargo, 
en su tanto el privilegio siempre se ha de en- 
tender de los territorios sujetos al imperio. 

Algo parecido también puede verse en los ar- 
zobispos o patriarcas: ordinariamente los privi- 
legios concedidos por ellos no traspasan los lí- 
mites del obispado propio, porque fuera de él 
no tienen jurisdicción inmediata; pero si pueden 
conceder algunos privilegios como arzobispos o 
patriarcas, a lo sumo pueden alcanzar al arzo- 
bispado o patriarcado, y entonces será preciso 
que manifiesten suficientemente de qué poder 
hacen uso. 

6. VALOR DEL PRIVILEGIO FUERA DEL TE- 
RRITORIO DEL QUE LO CONCEDE.—Ácerca del 
segundo sentido explicado ocurre un problema 
que tocó ya REBUFFE. Pregunta éste si uno a 
quien un legado ha dispensado para obtener va- 
rios beneficios, los puede obtener fuera del te- 
rritorio de la legación. Dice que Decio lo afit- 
ma. Por su parte él al principio parece enseñar 
lo contrario, pero después hace una distinción 
por la cual —como diré después— coincide del 
todo con Decio. 

La misma distinción toca también AZPILCUE- 
TA en el consejo 6.5, no con relación a los pri- 
vilegios en general, sino en particular al privile- 
gio de leer libros prohibidos: ¿Vale éste fuera 
del territorio .de quien lo concede? No decide 
allí el problema, sino que —con argumentos en 
uno y otro sentido— lo deja indeciso; sin em- 
bargo, como al fin pone los argumentos que 
parecen probar que sí vale, puede parecer que 
se inclina a esto. El autor de un escolio advierte 
que el consejo no está entero y que, por tanto, 
no puede aducirse en favor de ninguna de las 
dos partes, aunque él tiene por más probable 
que no vale, 

A mí —tratando el problema más en gene- 
ral — se me ocurre que se debe hacer una dis- 
tinción. 

En efecto, el acto para el cual se da el privi- 
legio puede estar prohibido en el otro obispado 


por un estatuto o costumbre propia suya, o al 
menos depender de la voluntad del otro obispo 
para que pueda realizarse allí lícita o válida- 
mente. 

Puede ser indiferente e independiente del 
otro prelado y no estar prohibido por un esta- 
tuto particular de la otra diócesis ni por un 
precepto general de la Iglesia, y eso tanto si 
está prohibido por una ley particular del terri- 
torio o del obispo que concede el privilegio, 
como si no lo está, pues esto nada interesa ni 
hace variar la solución, segán veremos. 

Puede —finalmente— el acto estar prohibi- 
do en general por una ley común de la Iglesia 
pero ser —con justa causa— susceptible de dis- 
pensa por parte del obispo, como realizar tra- 
bajos serviles en día festivo, comer carne en 
día prohibido, y otras cosas parecidas, pues si 
el acto no es susceptible de dispensa por parte 
del obispo, é i i 
antes— no podrá conceder privilegio en esa ma- 
teria, ya que necesariamente tal privilegio con- 
tendría una dispensa. 

7. FUERZA DEL PRIVILEGIO DE UN OBISPO 
O PRÍNCIPE EN TERRITORIO AJENO.—Àsí pues, 
digo —en primer lugar— que un privilegio 
dado por, un obispo o por cualquier otro prínci- 
pe particular dispensado de un derecho particu- 
lar de su territorio o reino, no puede valer para 
hacer en territorio ajeno nada que en él esté 
prohibido por un estatuto también particular de 
aquel lugar. 

Voy a probarlo sobre la base —que doy por 
supuesta— de que los extraños, mientras están 
en territorio ajeno, están obligados a observar 
las costumbres y estatutos propios del territorio 
en que están, cuando esas costumbres y esta- 
tutos son comunes a todo el pueblo o a todas 
las personas de la misma condición o estado: 
de esto se sigue que aunque uno en su propio 
obispado tenga privilegio para realizar un acto 
que allí esté prohibido por su obispo, no puede 
en otro obispado hacer uso de su privilegio. 

Prueba: El privilegio de un obispo no puede 
derogar el precepto ni la jurisdicción de otro 
obispo; ahora bien, esta obligación procede de 
un precepto ajeno y de la jurisdicción de otro 
obispo; luego tal privilegio no puede prevale- 
cer contra ella. 

En segundo lugar —y casi viene a parar a lo 
mismo—- ese privilegiado, mientras se encuentra 
en territorio ajeno, no se comporta como habi- 
tante de su propio obispado ni como sübdito 
de su prelado de origen; luego no puede com- 
portarse como quien tiene un privilegio de su 
obispo sino como súbdito —por entonces— del 
otro; luego no puede hacer uso de su privilegio 
en contra de la ley del territorio. 

Por último, vamos a confirmarlo por induc- 
ción: Si uno que tiene en España privilegio para 
llevar armas prohibidas por las leyes del reino 
—sea en absoluto, sea en tal tiempo, como de 
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ges regni, vel fimpliciter, vel intalité- A privilegijs fpecialib* alteri’ territorij. 


pore,vtno&u, vel in tali loco,&c, vellet 
illo vti in Gallia,non permitteretur, fed 
armis prinaretur,vel alias penas incur- 
rerct,nifi taliapriuilegia int per pprió 
Principéterritorij acceptata , vt vbid; 
obferuati videm",& merito. Nà illi, qui 
in proprio territorio p fe,& finc priuile 
gio nó tenétur aliquid obferuare , quia 
ibi non ell preceptú, aut prohibitú,ali- 
bi degentes teneat loci batuta feruare, 
ergó multo magis ille, qui tantü ex pri- 
uilegío liber e(t à (imili obligatione in 
proprio territorio, obligatur proprijs 
ftatutis alterius terricorij,dü in illo ver 
fatur, fi inillo priuilegium non habct, 
nec quod alibi habet , ibi acceptatum 
e(t à proprio fuperiore illius territorij. 
. Ex quo infero, in calu illo particu- 
lati à Nauar.propofito, nó poffe aliqué 
vti priuilegio legédilibros prohibitos 
fibi cóceffo à (upremo fenaru vnius ter- 
ritorij,in alio territorio, vbi ell fpecia- 
le (latutü circa phibicioné librorü lacü 
à fupremis iudicibus illi* territorij,feu 
regni. Vteltclarü exemplú in Ca(lella, 
&Lu(itania,quia habens talepriuilegiü 
fpeciale ab inquifitoribus Caflelle,non 
poterit vti illó in Lufitania,nec è cõuer 
ío, qa vnüquodd; (tatutü obligat in fuo 
rcgno, nec aliquod illorü derogar: po- 
cel pro taliloco ab eo , qui iurisdi&io- 
né ibi non ha bet. Iré ef hoc manifeltam 
quoad libros prohibitos, v.g. io Lufita- 
nia,& ñ in Caltella,quomodo eni porel 
Inquifitor Caftelle dare facultaté ad le- 
gendá inLufitania libros ibi fpecialicer 
sphibitos,cü ibi iurifdi&10n6 fi habeat? 
ergo idé dicendú eft eciá fi libri fint p- 


hibiti p fpecialia tatuta v triu(q; regni, . 


- 


Probatur cófequentia, quia perfona, q 
veríatur in Lufitania, pro tunc tenetur 


Secüdo infero,idé dicendú effe de hn- — ,, 
iufmodi particulari priuilegio quoad Tyfertnr 7, 
a&’, qui in alieno territorio pédétà vo géus peu 
luntate Principis,vt licite fiat, etiá fi ab des cvol 
foluté prohibiti nó fint. Vt licét cleric” litate prin 
habeat priuilegiü faciédi facrü,& mini 
[irandi facramenta in toto fuo Epifco- „j territorij 
patu,non poterit facere facrü in alieno quomodo fa 
Epifcopatu fine licentia Epifcopi loci, tiendi. 
vel qui cius vicé gerat, & multo minus 
poterit mini(trare (acramenra. Clarius 
exéplum eft, quia religioíus in domo p- 
pria.habens à proprio Prelato particu- 


cipis alie- 


B laritalis monallerij priuilegium domo 


exeundi fine licétia , nó poterit illo vti, 
dà eft hofpes in alió monalterio fine ap- 
probatione Przlati illius loci. Ratio e(t 
cadê, quía priuata 1urifdi&io nó exten- 
dit ad alienü territoriú,ité ga licét do- 
tno exire nó fic fimpliciter prohibitü,t 
exire fine licétia e(t prok bitü,& in vno 
quod; loco eft illa prohibitio quafi fpe- 
cialis vefpe&iué adPrelatü talis loci;er 
go priuilegiü particulare tollés illà phi 
bitioné cü particulari refpeQu ad vnü 
locü,vel territorü , ñ pot in alio valere. , 

Dico fecundo. Poteft aliqnis priuile- — 10. 
gio fibi cóceffo à fao particulari Princi Privilegio 
peant Prelato,licite veí in alieno terri. in alieno 
torio,quádo a&us de fc elt indifferés,& territorio 
ned; iure cómuni,ned; particulari talis quando lici 
loci eft prohibit*,nec pendés ab fpecia- te vti pof: 
li licécia fuperioris talis loci.Hgc affer- fir. 
tio videt adeó clara, vt appareat poti? 
impertinens vfus talis priuilegij,quia fi 

aus eft de fe indifferés,& per cómune 
ius Ecclefiz, vel propriú alteríus terri- 
torij non eft prohibitus, fine prinilegio 
elt ibi licitus,etiá fi in proprio territo- 
rio fit prohibitus, & proillo neceffariü 
fuerit priuilegiü.Pátet;qa flatutü terri- 


Jeruare ftatuta,& cóluetudines loci,ne- D torijnó obligat incolá extra territoriü 


ú: pro tunc in hoc fubdit fenatui alteri* 
regni; ergo priuilegiü in alio regao ob- 
tentum nó poteft in alio valere, vel ali- 
quid operati.TandéLufitanus dà inCa- 
ftella verfat poteft legere ibi libros p- 
hibitos in fuo regno, fi ibiprohibiti non 
fint, & ibi prohibitos poterit legere de 
licentia fenatus illius regni,& 1dé è có- 
trario dicédü c(t deCaltellano,vel Gal- 
lo dû ver(atur in Lufitania;ergo fignum 
efl;tüc debere coóformari morib”, & (ta 
tutis regni, &Cofequéter nó pofleibi vti 


peregrinanté;ergo ad nó feruádum tale 
ftatutum,nó indiget priuilegio; ergo nó 
re&e dicít prodeffe ibitale priuilegiü, 
Sed licèt hoc p feloquédo ita fit:nihilo 
min?” habere poteft locü cóclufio,vel in 
cafu dubio,vel in cafu,in quo proprium 
przceptü Prelati fubdito impofitü pof- 
fit obligareillü extra territoriüfüü.Ex& 
pla effe poffunt,primo de priuilegio eli-"" 
gédi confefforem,nam per illud à pprio 
Prelato concéffum pote(t quis vbique 
locorum confellorem eligere. Quia 
hne 


In quo fen 
Ju locá ba- 
bet prece.» 
dens cóclu- 


Lib. VIII. 


noche o en tal lugar, etc.— quisiera hacer uso 
de ese privilegio en Francia, no se le permitiría 
hacerlo, sino que se le quitarían las armas o 
incurriría en otras penas, a no ser que tales 
privilegios estén aceptados por el príncipe del 
territorio. 

Así vemos que se hace en todas partes; y 
con razón, pues los que en su propio territorio 
—de suyo y sin privilegio— no están obligados 
a hacer algo por no estar allí mandado ni prohi- 
bido, cuando se encuentran fuera están obliga- 
dos a cumplir los estatutos del lugar; luego mu- 
cho más a quien sólo por privilegio está libre 
de tal obligación en su propio territorio le obli- 
gan los estatutos propios del otro territorio 
mientras se encuentre en él si no tiene privile- 
gio en él ni el que tiene en otra parte está 
aceptado por el superior de ese territorio. 

8. PRIMERA CONCLUSIÓN: LECTURA —POR 
-PRIVILEGIO— DE LIBROS PROHIBIDOS.—De 
esto deduzco —sobre el caso particular propues- 
to por ÁZPILCUETA— que el privilegio de leer 
libros prohibidos que a uno le haya concedido 
el Consejo Supremo de un territorio, no puede 
utilizarlo en otro territorio en que haya estatuto 
particular sobre la prohibición de libros dado 
por los jueces supremos de ese territorio o 
reino 

Un caso claro de ello es el de Castilla y Por- 
tugal: quien tenga ese privilegio particular de 
los inquisidores de Castilla, no podrá utilizarlo 
en Portugal, y al revés, pues cada estatuto obli- 
ga en su propio reino y ninguno de ellos puede 
derogatlo para allí quien no tenga jurisdicción 
allí 

Lo mismo es también claro por lo que toca 
a los libros prohibidos v.g. en Portugal pero no 
en Castilla: ¿cómo puede el inquisidor de Cas- 
tilla dar facultad para leer en Portugal libros 
que allí están prohibidos en particular, no te- 
niendo jurisdicción allí? 

Luego lo mismo se ha de decir también si 
los libros están prohibidos por estatutos particu- 
lares de ambos reinos. 

Prueba de la consecuencia: La persona que 
se encuentra en Portugal, por entonces, está 
obligada a cumplir los estatutos y costumbre 
del lugar, y no está, por entonces, sujeta en 
esto al Consejo del otro reino; luego el privi- 
legio obtenido en el un reino no puede valer ni 
tener efecto alguno en el otro. 

Por último, el portugués, mientras se encuen- 
tra en Castilla, puede allí leer los libros prohi- 
bidos en su reino sí no lo están allí, los prohi- 
bidos allí los podrá leer con permiso del Consejo 
de aquel reino; y lo mismo —aunque al revés— 
hay que decir del castellano o francés mientras 
se encuentran en Portugal. Luego es señal de 
que entonces deben ajustarse a las costumbres 
y estatutos del reino, y que, en consecuencia, no 
pueden utilizar allí los privilegios particulares 
del otro territorio. 
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9. SEGUNDA CONCLUSIÓN: EJECUCIÓN DE AC- 
TOS DEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD DEL PRÍN- 
CIPE DE OTRO TERRITORIO.—Deduzco ——en 
segundo lugar— que lo mismo que se ha de 
decir de ese privilegio particular con relación 
a los actos que en territorio ajeno dependen de 
la voluntad del príncipe para que —aun no es- 
tando absolutamente prohibidos— puedan ha- 
cerse lícitamente. 

Por ejemplo, aunque un clérigo tenga privi- 
legio para celebrar misa y administrar los sacra- 
mentos en todo su obispado, no podrá celebrar 
misa en otro obispado sin permiso del obispo 
del lugar o de quien haga sus veces, y mucho 
menos podrá administrar los sacramentos. 

Un ejemplo más claro: Un religioso que en 
su propia casa tenga privilegio del propio pre- 
lado particular de tal monasterio para salir de 
casa “sin permiso, no podrá utilizarlo mientras 
esté hospedado en monasterio ajeno sin la apro- 
bación del prelado de aquel lugar. 

La razón es la misma: que la jurisdicción pri- 
vada no alcanza al territorio ajeno. Además, 
aunque el salir de casa no esté prohibido abso- 
lutamente, pero sí está prohibido el salir sin 
permiso, y en cada lugar esa prohibición es co- 
mo particular con relación al prelado del tal 
lugar; luego un privilegio particular que supri- 
ma esa prohibición respecto sólo de un lugar 
o territorio, no puede valer en otro. 

10. CUÁNDO SE PUEDE UTILIZAR LÍCITA- 
MTNTE UN PRIVILEGIO EN TERRITORIO AJENO.— 
SENTIDO DE LA TESIs.—Digo —en segundo lu- 
gar— que el privilegio concedido por su prínci- 
pe o prelado particular, uno puede utilizarlo en 
territorio ajeno cuando el acto es de suyo indife- 
rente, no está prohibido por el derecho común 
ni particular de tal lugar, ni depende del per- 
miso particular del superior del tal lugar. 

Esta tesis parece tan clara, que el uso de un 
privilegio en esas circunstancias más bien care- 
ce de sentido, puesto que, si el acto es de suyo 
indiferente y no está prohibido por el derecho 
común de la Iglesia ni por el propio del otro 
territorio, es lícito allí sin privilegio. aunque en 
el propio territorio esté prohibido y en él se 
haya necesitado privilegio. 

En efecto, el estatuto de un territorio no obli- 
ga a sus habitantes cuando se hallan fuera de 
él; luego para no cumplir tal estatuto, no nece- 
sitan privilegio; luego no tiene sentido decir que 
allí sea inútil tal privilegio. 

Pero aunque esto sea así de suyo, sin embar- 
go la tesis puede tener lugar en los casos dudo- 
sos y en el caso de que un precepto particular 
del superior impuesto al súbdito pueda obligar- 
le fuera del territorio. 

Sirva de ejemplo —en primer lugar— el pri- 
vilegio de elegir confesor: si el superior propio 
le ha concedido a uno ese privilegio, puede ele- 
gir confesor en cualquier lugar en que se en- 
cuentre, puesto que sin tal privilegio, o es du- 
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fine tali priuilegio, velefl dubium, cni A flatuto alterius territorij,difpenfatus å 


pofsit, & debeatconfiteri,qui in alieno 
Epifcopatu verfatur , vel eft probabili? 
folü pole confiteri iure cómuni pprio 
parocholoci,ad qué peruenit; at per il- 
lud priuilegia eligere poterit facerdo- 
t€ quencüq; iuxta c.Placuit,dcePenit.di(t. 


0 Placite 6,8 que ibi Nauar.notat. Quod intelli- 


Nauar, 


1b 
neclavatàr 
doctri io 

traditu. 


Quomodo 
tradita af- 
feriio fit in- 
telligenda, 


gendú nüc e(l, dümodo facerdos fit ap- 
probatus iuxta tenorem Conc. Trid.Si- 
militer parochus habens licentid ad nó 
refidendü à pprio Epifcopo, poteft illo 
priuilegio vct,& gdudere extra territo- 
riú dummodo ibi (ludeat.Ratio e(t,quia 
priuilegiü períonale de fe incedit cum 
períona: ná illiadhzret; ergo vbid; ha- 
bct effz&ü, quatenus alibi neceffarium, 
aut vtile ee potett, aliene iucifdi&io- 
ni non fit contrariú, vt contingit in ca- 
fibus dictis , & vaiueríé in omnibus , in 
quibas a&us non ell matus, nec fpecia- 
liter prohibicus in cali loco. 

Nec refere,quod videatur iurifdi&io 
exerceri ín alieno territorio,quia exer- 
cetur ín tali territorio materialiter (vt 
fic dicã)& per accidens , nó formaliter, 
nec per fe,quia exiftentia in tali,vel tali 
loco impertinens e(l ad vfum talis priui 
legij. Vel aliter illud nó efl inconueniés, 
quando vfus iurisdí&ionis nô e(t cü ex- 
terna folénitate publica,& e(t circa per 
foná (ubditá quoad aliquid, in quo fub- 

dita manet,licet fit abíens,&in a&u,qui 
nullo modo opponitur iuri(di&ioni Pre 
lati alteri’ loci, & maximé quádo fimul 
e(t a&us iurisdi&ionis volütariz, vt eft 
concefísio priuilegij,ve alibi lacius dixi- 
mus tra&aado de ab(olacione à céfura. 
Eric auté intelligéda hec alfercio de pri 
uilegio,ve priuilegiü e(t,(cu ve gratiam, 
vel difpenfationé (ubdito cócedit,nó ve 
lex efl,que alios valeat obligare ad per- 
mittendum priuilegij vfum,quia nemo 
potett fua lege obligare homines alteri* 
territorij,qui fübdici alteri funt. Etita 
licét quis pofsit vti fuo priuilegio in ali 
eno territorio,fuperiores illius loci po 
terunt id nó permittere, (i iu(tá caufam 
habrát. Tunc tfi reducetur hic cafus ad 
precedenté aflertion&quia iam ille vfus 
cric de re prohibita cali períoaz in tali 
loco,à qua phibitione liberare non po- 
tell priuilegium alicaiPrincipis,vt dixi. 
Dico tertio.Quando aGus eft prohi- 
bitus iurc commmuni,& nó particulari 


C 


D 


fuo Epifcopo circa talé a&û per parti Difpifatus 
culare priuilegium poteft licite ves tali in aceime 
privilegio extra territoriü , nifi ex fpe- (9 phibito 
ciali ratione cótingat,difpenfationé ad C non a'ia 
locú limitari.Iuxta hác atlertioné inter ratione rbi 
pretor opinioné Deci.fupra citará. Nà que valet 
habere plura beneficia iure cómuni pro Privilegi. 
hibitáü eff. Vnde clarü eft nó poffe legat 
concedere prinilegiú ad habendum illa 
hominis extraneis d fuo territorio, iux- 
t2 c.2.deCóllin 6.8 I. vlc.ff.de iuris.om. 
judic.& alia que Rebuff. fupra adducit. 
Nihilominus tá fi hominé fuiterritorij Ren 
legatushabilitet ad plura beneficia, vti- 
que illa obtinere poterit;quia habilitas 
iila cü perfona incedit, & hoc includit 
Deci. & approbat Probus in c. officij, de 
Offic.lega.in 6.8 randë cófentit Rebuf. — 
Simile exéplú eflde marito qui erat ım- Decitise 
peditus ad petendü debitü propter vo- 
tum caflicatis,vel propter aliquá affini- 
tatë per illicitá copulam contra&àá, & 
difpenlatus å fno Epifcopo vbid;locorá 
poteh petere debitü.Difpenfatus etiam 
in irregularitate occulta à fuo Epifco- 
po,licité mini(lrat vbid;. Sed in his cafi 
bus,& fimilibus ratio c(t facilis, quia p 
difpenfatione (ublarú fuit à perfona im- 
pedimentü,& ideó pro quocüd; loco li - 
bera manet. Vnde vider: potcilnon effe 
illum proprié víum priuilegij in alieno 
territorio,quia privilegi íeu difpenía- 
tio femel habuit effe&um, & poftea libé 
ra perfona manct,& priuilegiü iam non 
operatur , nifi vt caula per accidens, & 
remota,que ab(lulit impedimétü.Sícut 
abíolutus à cenfara vbid; licité comu- 
nicat, vel minillrat, non quia abfolntio 
ibi operetur, (ed quia ab(lülit impedi- 
mentum. Nihilominus tamen refpedu 
radicis impedimenti,quz maner, poteft 
non incongrué dici, tuac aliquem vti 
femper , & vbique tali priuilegio, quia 
votum manet, & nihilominus non impe- 
dit ratione priuilegij. 
Maior difficultas ell in priuilegijs, T 

er que derogacur przcepto Ecclelia- | , 3" 
flicorquoddcle femper obligat, vt efl,v. 2 e 
g. priuilegium laborandi in die feito, ^* ' if pett- 
comedendi la& cinia in die prohib:to, one in 
quando illud non å Pontifice , fed à pri- P eet 
uato Epifcopo conceflum e(l.Nam tüc € efisfi- 
videtur , non poffe aliquem vti priui- ^^ 
legio (ui Epifcopi 1n alteno territorio. 

Ooo0 3 Piimo 


A margen valet privilegium / gaudet privilegio 
A 10 prinivegium / Privilegium 
A 11 hominis / bominibus 
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doso con quién puede y debe confesarse uno 
que se encuentre en obispado ajeno, o es más 
probable que —por el derecho común— sólo 
pueda confesarse con el párroco propio del lu- 
gar a que ha llegado; en cambio, con el privile- 
gio —según el cap. Placuit y lo que sobre él 
observa AZPILCUETA— podrá elegir cualquier 
sacerdote, con tal —eso sí— que el sacerdote 
esté aprobado a tenor del Concilio Tridentino. 

Igualmente, un párroco que haya obtenido de 
su Obispo permiso para no residir, puede hacer 
uso y disfrutar de ese privilegio fuera de su 
territorio con tal que esté estudiando allí. 

La razón es que el privilegio personal de suyo 
va con la persona, puesto que se adhiere a ella; 
luego en todas partes tiene su efecto en el gra- 
do en que allí es necesario o puede ser útil si 
no es contrario a la jurisdicción ajena: tal su- 
cede en los casos dichos y en general en todos 
los casos en que el acto no es malo ni está en 
particular prohibido en tal lugar. 

11. EXPLICACIÓN DE LA DOCTRINA DADA.— 
SENTIDO DE LA TESIS PROPUESTA.—Y no im- 
porta que parezca que se ejercita jurisdicción 
en territorio ajeno, puesto que se ejercita —di- 
gámoslo así— material y accidentalmente, no 
formalmente ni de suyo, pues el que uno se 
encuentre en tal o cual sitio nada tiene que ver 
con el uso de tal privilegio. 

De otra manera: Ese no es inconveniente 
cuando el uso de la jurisdicción no es con so- 
lemnidad páblica externa, versa sobre una per- 
sona súbdita en cuanto a algo en que sigue sien- 
do sábdita aunque esté ausente, y en un acto 
que en nada se opone a la jurisdicción del su- 
perior del otro lugar; sobre todo cuando a la 
vez es un acto de jurisdicción voluntaria cual es 
la concesión de un privilegio, segán dijimos más 
ampliamente en otro lugar al tratar de la abso- 
lución de censuras. 

Pero esta tesis habrá que entenderla del pri- 
vilegio en cuanto que es privilegio, o sea, en 
cuanto que concede una gracia o dispensa al 
sábdito, no en cuanto que es ley que pueda 
obligar a los otros a permitir el uso del privile- 
gio, puesto que nadie puede obligar con su ley 
a los hombres de otro territorio que están suje- 
tos a otro. Y así, aunque uno pueda hacer uso 
de su privilegio en territorio ajeno, los superio- 
res de ese lugar, si tienen una causa justa, po- 
drán no permitirlo. Pero entonces este caso se 
reducirá a la tesis anterior, porque ya ese uso 
será de una cosa prohibida a tal persona en tal 
lugar, y —según dije antes— de esa prohibi- 
ción no puede librarle a uno el privilegio de un 
príncipe extraño. 

12. Sr UNO HA SIDO DISPENSADO DE UN 
ACTO PROHIBIDO POR EL DERECHO COMÚN Y 
NO HAY OTRA RAZÓN, DISFRUTA DEL PRIVILE- 
GIO EN TODAS PARTES. —Digo —en tercer lu- 


gar— que cuando el acto está prohibido por el 
derecho común y no por un estatuto particular 
del otro territorio, si uno ha sido dispensado 
de tal acto por su obispo por un privilegio par- 
ticular, puede lícitamente hacer uso de tal pri- 
vilegio fuera de su territorio, a no ser que por 
una razón especial suceda que la dispensa quede 
limitada al lugar. 

Conforme a esta tesis interpreto yo la opi- 
nión de Decio que se ha citado antes. En efec- 
to, por el derecho común está prohibido tener 
varios beneficios, y de esto se deduce con cla- 
ridad que —conforme al LIBRO 6.” y al DIGES- 
TO y a otros textos que aduce REBUFFE— un 
legado no puede conceder el privilegio de tener- 
los a hombres extraños a su territorio. Sin em- 
bargo, si el legado a uno de su territorio le 
hace hábil para varios beneficios, ciertamente 
podrá obtenerlos, porque esa habilidad va con 
la persona. Esto lo incluye Decio, lo aprueba 
Proso, y, finalmente, lo admite REBUFFE. 

Un caso parecido es el del marido que estaba 
impedido para pedir el acto por tener voto de 
castidad o por una afinidad contraída por có- 
pula ilícita: si su obispo le dispensa, puede pe- 
dirlo en cualquier parte. i 

Lo mismo, si a uno su obispo le dispensa de 
una irregularidad oculta, le es lícito administrar 
los sacramentos en todas partes. 

Pero en estos casos y en otros parecidos la 
razón es fácil: que por la dispensa se le quitó 
a la persona el impedimento, y, por tanto, que- 
da libre para cualquier lugar. 

Con esto puede verse que eso no es propia- 
mente un uso del privilegio en territorio ajeno, 
puesto que el privilegio o dispensa tuvo ya una 
vez su efecto y después la persona queda libre, 
y el privilegio ya no obra más que como causa 
accidental y remota que quitó -el impedimento. 
¡También a uno que ha sido absuelto de una 
censura le es lícito comulgar o administrar sacra- 
mentos en cualquier parte! No porque la abso- 
lución esté obrando allí, sino porque quitó el 
impedimento. 

A pesar de todo, con relación a la raíz del 
impedimento —la cual queda—, no es un dis- 
parate decir que en ese caso siempre y en todas 
partes uno hace uso de tal privilegio, porque 
el voto subsiste y, sin embargo, ya no es impe- 
dimento por razón del privilegio. 

13. DIFICULTAD SOBRE LA DISPENSA DE UN 
PRECEPTO  ECLESIÁSTICO.—Mayor dificultad 
hay en los privilegios por los que se deroga un 
precepto eclesiástico que de suyo obligue siem- 
pre —por ejemplo, el privilegio de trabajar en 
día festivo, de comer lacticinios en día prohi- 
bido— cuando ese privilegio lo ha concedido 
no el Papa sino un obispo particular. Entonces 
parece que uno no puede usar del privilegio de 
su obispo en territorio ajeno. 


22? 


Primo ex vfu , quia licet in hoc Epifco: 

Patuex licentia Epi(copiliceat come- 

dere la&icinia io diebus prohibitis , nó 
poterunt incolz hurus loci illo priuile- 

gio ve in alieno Epi(copatu , in quo ta- 
lislicentia non conceditur , vt videtur 
habere vfus, Et ratio poltulac,tum quia 

nemo pote(t vti priuilegio lui Prelaci 

in alieno territorio contra legem illius 
territorij,vt di&um e(t ; ergo nec cótra 

legem totius Ecclefiz ibi obligantem. 
Probatur confequentia,tum quía nó el 
potentior priuatus Epifcopus ad difpé- 

{andum in lege Ecclefie in alieno terri- 

torio, quá ad difpenfandum in proprijs 

flatutis alicuius territorij. Tum etiam 

quia ficut Prelatus alterius dicecefis ha 

bet poteflaté obligandi ibi fuis (ratutis, 

nó obítante cóceísione alieni paltoris, 

ita habet poteflare, & curá obligádi, ve 

ibi feruentur cómunia Ecclefiz prece- 

pta, & calligandi violatores corú; ergo 

etiá in his non poteft ibi valere aliena 
difpentatio. Tum denid; quia ratio, ob 

quà peregrini obligantur ad feruanda 
flatuta,& cófuetudinesloci, multó ma - 

gis vrget in legibus Eccle(iz cómunib?, 

quia in illis debet feruari vniformitas, 

& turpior eft pars,que in illa obleruan- 

tia diícordat à toto,& de (c maius ican- 

dalú efl, ibi nó feruare comunes Eccle- 
fie leges,fed ppter has rationes ita obli 

gatur peregrinus illis priuatis flatutis, 

vt difpenfatio fui Prelati nó pofsit con- 
tra illa valere;ergo multo minus pote- 

rit aduerfus geucralé prohibitione Ec- 
clefie effe futficiés p alieno territorio. 

14. Hzc argumenta videntur hanc parté 
Duplex mo facete probabilé, nihilominus tá dillin- 
&ione quadam vtendü videtur. Nā duo- 
bus modis cótingere poteft, vt Prelatus 
det priuilegium contra ius cómune per 
modá diípealationis, vno modo per ge- 
neralé conceísioné faGá pro toto Epif- 
copatu,vel pro aliquibus locis illius ex 
peculiari caufa ex códitione, feu necef- 
fitate fpecialitalis lociorta. Exemplü 
familiare e(t in cócelsione,que in ali- 
quibus Epifcopatibus hnius regni fieri 
folet adcomedendá la&icinia in diebus 
prohibitis ín quiboídá locis,vel dicece- 
fibus à maridifiun&is. Alio modo per 
Secundo, fpecialé concefsioné alicui períonz fa- 
Gi ex propria,& perfonali caufa ipfius. 

Quádo priuilcgiü ef prioris modi,dico 


dus conce- 
dendi pri- 
uilegium. 
Primo. 


Lib.8.De lege bumana fanorabili. 


A non valere extra territoriü conceden- 
tis,vel extra locü dicecefis, p quo cóce- 
ditur,iuxta di&a in pun&o, precedenti: 
quia priuilegiü illuc nó extenditur. Iré 
ibi cellat ratio difpenfationis,quz non 
incedit cü perfona led loco quafi adhg- 
ret; ergonec dilpenfatio iuuat. Et hoc 
a fortiori confirmant rationesproximé 
fa&z. Ex quo declarata manet vltima 
pars,& exceptio in affertione pofita, ná 
propter hoc genus priuilegij eft pofita. 

At vero quando difpen(atio, feu pri- 
uilegiü e(lpofterioris rationis,feu mere 
perfonale, & habet legitimã caufam in 
ipfa períona, & cá ipfa perfona femper 
iacedit , videtur mihi válde probabile, 
poffe fic priuilegiatà vti difpenfatione 
fua extra territoriü cócedentis, vt v.g. 
comedere la&icinia in diebus prohibi- 
tis, fi de hoc fit priuilegiü propter fpe- 
ciale necefsitatem perlonale tubditi, & 
fimilia. Ratio efl;primo,qoia ita videtur 
vfus interpretar) huiufmodi difpéfatio- 
né,nam religiofus habens talé difpenfa 
tioné d fuo Prelito,vel Prouincialt, itla 
vtitur vbicumq; peregrinetur,pon íolü 
quia e(t exemptus,& forte carer fepe. 
riore in alio loco , (ed etiam fi ad aliam 
C domum,vel prouinciam perveniat, vbi 
potfet à Prelato proprio (ui ordinis,cuí 
pro tunc fube(ldifpen(íari. Secüdo quia 
illud ius cómune nó pendet ab hoc , vel 
illo loco, & per difpenfationem fimpli- 
citer füblatum ell refpeQu talis perlo- 
nz;ergo non reditobligatio eius prop- 
ter loci mutatione; ergo ned; ibi eh oe- 
ceffaria difpenfatio noua;ergo licet vti 
priori,vel potius effe&u eius,qui fuit au 
ferre ab hac perfona obligatione talis 
precepti.Vnde confiderando hunc effe 
Gum zquiparatur hec difpenfatio cum 
alijs in exemplum adduàis in prima p- 
batione conclufionis,de quibus nullum 
videtur elle pofle dubium. Tertio e(t 
optima congruentia moralis, quia pro- 
prius Przlatns talis per(onz habet. vel 
habere prefumitur notitiam illius, & 
caufarum particularium,que in ea funt 
ad eximendum illam à tali obligatione. 
E contrario veró arduum , & mole(tum 
effet tali perfong vbicumá; peregrina- 
tur,Prelatum loci,& fibi alienum conue 
Dire, eique rationem fuam , vel necefsi- 
taté aperire,vel(quod durius, & diffici- 
lius elder) perfuadere,&probare,vt dif- 

penía 


ry 
Prinilegiñ 
pronale ob 
legitimam 
caufam cit 
ipa perfo- 
na vbi ince 
dit. 
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Primeramente por el uso: aunque en este 
obispado, con permiso del obispo, sea lícito co- 
mer lacticinios en los días prohibidos, los habi- 
tantes de este lugar no podrán usar de ese pri- 
vilegio en un obispado extraño en que. no se 
conceda tal licencia. Este parece ser el uso. 

Y también la razón lo exige así, porque —se- 
gún se ha dicho antes— nadie puede hacer uso 
del privilegio de su prelado en territorio ajeno 
en contra de la ley de ese territorio; luego tam- 
poco en contra de una ley de toda Iglesia que 
obligue allí. Voy a probar esta consecuencia. 

Lo primero, porque un obispo particular no 
es más poderoso para dispensar de una ley de 
la Iglesia en territorio ajeno que para dispensar 
de los estatutos propios de un territorio. 

Lo segundo, porque así como el prelado de la 
otra diócesis tiene poder para obligar allí con 
sus estatutos a pesar de la concesión de un pas- 
tor ajeno, así tiene poder y encargo para obligar 
a que se observen allí los preceptos comunes 
de la Iglesia y para castigar a sus violadores; 
luego tampoco tratándose de éstos puede tener 
valor la dispensa ajena. 

Finalmente, porque la razón por la que los 
extraños están obligados a observar los estatu- 
tos y costumbres del lugar, apremia mucho más 
tratándose de las leyes comunes de la Iglesia, 
ya que debe haber uniformidad en su observan- 
cia, más disuena la parte que en esa observan- 
cia desentona del conjunto, y de suyo mayor 
escándalo es no observar allí las leyes comunes 
de la Iglesia. Ahora bien, estas son las razones 
por las que los estatutos particulares obligan al 
extraño de tal manera que la dispensa de su pre- 
lado no pueda valer en contra de ellos. Luego 
mucho menos podrá esa dispensa ser suficiente 
en territorio ajeno en contra de una prohibición 
general de la Iglesia. 

14. Dos MANERAS DE CONCEDER EL PRI- 
VILEGIO.—PRIMERA.—SEGUNDA.—Estos argu- 
mentos parece que hacen probable esta parte. 
Sin embargo, parece que se debe hacer una dis- 
tinción, puesto que dos son las maneras como 
puede suceder que un prelado dé un privilegio 
contrario al derecho común en forma de dis- 
pensa. 

Una, por concesión general hecha para todo 
el obispado o para algunos lugares suyos por 
alguna causa peculiar nacida de alguna circuns- 
tancia o necesidad particular del lugar. Un caso 
ordinario de ello es el de la concesión que en 
algunos obispados de este reino suele hacerse 
para comer lacticinios en los días prohibidos en 
ciertos lugares o diócesis lejanos al mar. 

Otra, por concesión particular hecha a algu- 
na persona por una causa propia y personal 
suya. 

Cuando el privilegio se da de la primera ma- 
nera, digo que —conforme a lo dicho en el 


punto anterior— no vale fuera del territorio 


de quien lo concede o fuera del lugar de la dió- 
cesis para el cual se concede, pues el privilegio 
no alcanza a más allá, y además allí no existe la 
razón de la dispensa, la cual no va con la per- 
sona, sino que —como quien dice— se adhiere 
al lugar; luego tampoco sirve la dispensa. 

Con más razón confirman esto las razones 
que se acaban de aducir. 

Y con esto queda explicada la última parte 
y la excepción que se puso en la tesis, ya que 
si se puso fue precisamente por esta clase de 
privilegio. 

15. Er PRIVILEGIO PERSONAL DADO CON. 
CAUSA LEGÍTIMA ACOMPAÑA A LA PERSONA EN 
TODAS PARTES.— TRES RAZONES.—En cambio, 
cuando la dispensa o privilegio es de la segunda 
clase o meramente personal y tiene causa legí- 
tima en la persona misma y acompaña siempre 
a la persona, a mí me parece muy probable que 
quien tiene ese privilegio puede hacer uso de la 
dispensa fuera del territorio de quien la ha con- 
cedido, v.g. comer lacticinios en los días prohi- 
bidos si este privilegio se tiene por necesidad 
personal particular del sábdito, y otras cosas así. 

La razón es —en primer lugar— que esta 
es la manera como el uso parece interpretar tal 
dispensa: un religioso que tiene tal dispensa de 
su prelado o provincial, la utiliza en cualquier 
lugar en que se encuentre, y eso no sólo por 
ser exento y no tener tal vez superior en el otro 
lugar, sino aunque llegue a otra casa o provin- 
cia en donde podría ser dispensado por el pre- 
lado de su propia orden a quien por entonces 
está sujeto. 

En segundo lugar, porque aquel derecho co- 
mún no depende de este o de aquel lugar, y 
por la dispensa ha quedado sencillamente su- 
primido nid de la tal persona; luego por 
el cambio de lugar no vuelve su obligación; 
luego tampoco allí es necesaria una nueva dis- 
pensa; luego es lícito hacer uso de la primera 
o —mejor dicho— de su efecto, que consistió 
en quitar a esta persona la obligación de tal 
precepto. Por eso, desde el punto de vista de 
este efecto, esta dispensa se equipara a las 
otras que se han aducido como ejemplo en la 
primera prueba de la conclusión y sobre las 
cuales no parece que pueda haber duda alguna. 

En tercer lugar, una congruencia moral muy 
buena es que el prelado de tal persona tiene o 
se presume que tiene conocimiento de ella y de 
las causas particulares que hay en ella para exi- 
mirla de tal obligación. Y al revés, sería arduo 
y molesto para esa persona, en cualquier parte 
en que se encuentre, acudir al prelado del lu- 
gar —extraño a ella— y manifestarle su razón 
o necesidad, o —lo que sería más duro y difí- 
cil— persuadirle y probarle que confirme la 
dispensa parà aquel lugar. Luego es verisímil 


Nauar. 
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penfacioné pro illo loco ratam haberet; 
ergo verilimile ellytalem difpentationé 
proprio Przlato ita elle commnitlam, ve 
vbique valeat. Vade tandem confirma. 
tur,quia Pecziatus particularis non dif- 
pintat in hoc ture , ni(i ex voluntate,& 
coacceísioue Pontificis exprella, velta- 
cica, cum tos fit ipfius Pontiticis , fed fi 
Pontitex dediflet priuilegium,vbid; va- 
leret;ergo & datum proprio Prelato, 
qui lubrogatus ell, ve faciat id,quod PO 
tifex facerer, fi adeflet. Ec hanc conclu- 
fionem latis videtur fapponere Nauar. 
fuprá.Eteandem confirmat primü exé- 
plum de diípeufatione legati ad plura 
beneficia, nam illa immediaré derogar 
precepto, ita perfonam habilitar. 
Neque contra hoc obltant rationes 


Satishi fun in concrarium fa&z: nam induGtio,que 
damřtis op affertur , pertinet ad prioré partem di- 
polite jen- (liadionis pofite, & illam confirmat. 


teuti. 


Obieft. 


Ref]. 1. 


Secundo. 


Ad rationem autem negatur fimplici- 
ter confequentia, & ad primam proba- 
tionem negatur afumptum , & zquipa- 
ratio,que ibi fic inter ius commune Ec- 
cleie , & priugtum alterius territorij, 
quia illud eft generale, 8 fuperioris,qui 
pro aliquibus cafibus, & perfonis po- 
tuit cómittere difpenfationem cius ali- 
cui inferiori Przlato (ibi fubordinato, 
'hoc veró ell fpcciale, & ab equali Pre- 
lato latum, à quo nulla iurifdi&io ma- 
nauit , vel communicata eft alteri fibi 
zquali,&ita non eft fimilis ratio.Dices, 
videri ab(urdum , quod pofsit quis vti 
priuilegio (ui Prelati ad non ieiunaudü 
in alieno territorio in die precepto ab 
Ecclefia, & non in [peciali die precep- 
to à Przlato loci. Refpondeo primó,nó 
elle inconueniens, quia licet praceptü 
Ecclefie grauius (it , ell aliquo modo 
commiffum difpenfationi vntufcuiufd; 
Prelati pro perfona fibi fubdita,non ta 
men ita eft illi commifam przceptum 
inferius, vel zquale.Addo fecundo,pro- 
babile effe, quando diípeafatio data eft 
ex legitima caufa, & pro omnibus iciu- 
nijs, excufare etiam à fimili precepto 
loci, quia non eft verifimile, velle Pre- 
latum loci obligare perfonam habenté 
legicimá caufam excufationis iam pro- 
batam per propriam difpenfationé fui 
Pralati, quin potius virtute cenfetur 
illam difpzafationem acceptare.Et iux 
ta ioc declaranda, vel limitanda eric 


D uerfum comple&itur , non enim loqui- 


A prior affertio, in qua eft longe diuerfa 
ratio, quia priuilegium contra ius pro- 
priu concedentis pote(l valere fine cáu 
fa, vel fine legitima exculatione peczce- 
pti, propter alios refpe&us, & ita ibi 
nullaetratio prelumendi confeníum, 
vel acceptationem Prelati, In prefenti 
autem ell maxima, faltem quandiu Pre- 
latus loci aliud non indicat. b 

Addo enim vlterius præiertim prop- — r5, 
ter (ecundam probationem fuprá pol- Tertió, 
tam, poffe Prelatum territorij prohibe 
te, ne aliquis aduena ibi vtatur talibus 
diípenfationibus (ine fua notitia, & ra- 

B tihabitione, quando vfus earum eft pu- 
blicus,& in a&ibus,& moribus commu- 
nibus toti populo,quia hoc e(t valde có 

` fentaneum rationi, & ad debitum ordi- 
nem,& ad tollenda inconuenientia,que 
fequi poffent, effe potet necefl'arium. 
Tunc ergo non poterit quis vti cali dif- 
peníatione fine affeníu Prelati loci, ip- 
Íc autem tenebitur dilpenfationem ac- 
ceptare , ni(i habeat legitimam caufam 
prelumendi, vel (urreptionem,vel cau: 
fz mutationem. Et per hoc (atisfit ter- 
tie probationí , quia ipterueniente le- 
gitima dilpenfatione , ceffant rationes 

C omnes, quz per fe pertinere pollentad 
talem obligationem ratione vniformi- 
tatis,vel confuetudinis.Ratio veró (cá- 
dali accidentaria e(t, & illa femper ha- 
bet locum in proprio territorio, ideod; 
femper przfopponimus,hoc debere fic- 
ri fine fcandalo. 

Vltimó ex di&iscon(tare facilé po- — 49. 
teft, quomodó hec refolutio applicada Applica« 
fit ad SummumPontificem,quatenvsin rio diétedo 
eo aliquo modo locum habere potel. Sring ad 
Abfoluté enim ille non habet definitam summum 
dicce(im vt Pontifex cft, (ed cotum vni- "Püificem 


faltem ali^ 


mur de illo vt fpccialiter e(t Epifcopus quo inodo, 


Romanus habens propriam dicecefim, 
fed vt ell vniuerfalis pattor . Vnde pri. 
uilegium ab eo, vt ralis elt, conceflum, 
vbid; valet , & vbid;licitum eft vci illo, 
quia femper talis víus efl intra territo- 
rium concedentis.Imó videri potell;ali 
quando effe licitum illo vti extra terri- 
torium humanum , vel abtoluendo iam 
defun&um å cenlura, vel vteudo indul- 
gentijs concefsis pro defunáis , fed re 
vera nunquá vfus talis priuilegi) cft ex- 
tra territorium Papz : nam víus ille in 
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que tal dispensa estaba en manos de su propio 
prelado con valor para todas partes. 

Y con esto —por último— una confirma- 
ción: El prelado particular dispensa de ese de- 
recho únicamente por voluntad y concesión 
—expresa o tácita— del Papa, puesto que es 
un derecho del mismo Papa; ahora bien, si el 
privilegio lo hubiese dado el Papa, valdría en 
todas partes; luego también vale- si lo da el 
propio prelado, sustituto del Papa para hacer 
lo que éste —si estuviese presente— haría. 

Esta conclusión parece bastante claro que la 
da por supuesta AZPILCUETA; y la confirma el 
primer ejemplo de la dispensa del legado para 
varios beneficios, pues esa dispensa inmediata- 
mente deroga el precepto y así habilita a la 
persona. 

16. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LA 
OPINIÓN |. CONTRARIA.—OBJECIÓN.—RESPUESTA 
PRIMERA Y SEGUNDA.—Y el que esto sea así no 
lo impiden las razones que se han aducido en 
contra. 

La inducción que se aduce se refiere a la pri- 
mera parte de la distinción que hemos hecho, 
y la confirma. 

Y en cuanto a la razón, negamos sencillamen- 
te la consecuencia. 

Acerca de la primera prueba, negamos lo 
que se afirma y la equiparación que allí se ha- 
ce entre el derecho común de la Iglesia y el 
derecho particular del otro territorio: aquél es 
general y de un superior que para algunos ca- 
sos y personas pudo confiar su dispensa a un 
prelado inferior subordinado suyo; en cambio 
éste es particular y dado por un prelado igual 
que no ba dado ni comunicado ninguna juris- 
dicción a otro igual a él, y así la razón no es 
la misma. 

Se dirá que parece absurdo que uno pueda 
hacer uso del privilegio de su prelado para no 
ayunar en territorio ajeno en un día mandado 
por la Iglesia, y que no pueda hacer uso de él 
en un día particular mandado por el prelado 
del lugar. 

Respondo —en primer lugar— que no hay 
inconveniente en ello, pues aunque el precepto 
de la Iglesia sea más grave, está de alguna ma- 
nera dejado a la dispensa de cada prelado res- 
pecto de sus sábditos, cosa que no sucede con 
los preceptos inferiores o iguales. 

Añado —en segundo lugat— que es proba- 
ble que, cuando la dispensa se ha dado con 
causa legítima y para todos los ayunos, excusa 
también de igual precepto del lugar, puesto que 
no es verisímil que el prelado del lugar quiera 
obligar a una persona que tiene causa legítima 
de dispensa aprobada ya por la dispensa de su 
propio prelado: más bien se juzga que virtual- 
mente acepta esta dispensa. 

En conformidad con esto se deberá explicar 


y limitar la primera tesis: la razón para ella es 
muy distinta, ya que un privilegio contrario al 
derecho propio de quien lo concede, puede ser 
válido —por otros motivos— aunque se haya 
concedido sin causa o aunque no haya excusa 
legítima para no cumplir el precepto, y así en 
ese caso no hay ninguna razón para presumir 
el consentimiento ni la aceptación del prelado; 
en cambio, en el caso presente, hay muchísima 
razón para presumirlo, al menos mientras cl 
prelado del lugar no indique otra cosa 

17. TERCERA RESPUESTA. — Porque añado 
además — sobre todo por la segunda prueba 
que se ha puesto antes— que el prelado del 
territorio puede prohibir que ningún advene- 
dizo haga uso allí de tales dispensas sin su co- 
nocimiento y confirmación cuando su uso es 
público y tratándose de actos y prácticas comu- 
nes a todo el pueblo: esto es muy conforme a 
la razón y puede ser necesario para el debido 
orden y para quitar los inconvenientes que po- 
drían seguirse. En ese caso uno no podrá hacer 
uso de tal dispensa sin el consentimiento del 
prelado del lugar, y éste, si no tiene causa le- 
gítima para presumir subrepción o cambio. de 
la causa, estará obligado a aceptar la dispensa. ` 

Con esto se responde también a la tercera 
prueba: si hay legítima dispensa, desaparecen 
todas las razones que de suyo podría haber a 
favor de la obligación por parte de la uniformi- 
dad o de la costumbre. 

La otra razón del escándalo es accidental y 
existe también siempre tratándose del propio te- 
rritorio; por eso siempre damos por supuesto 
que la cosa debe hacerse sin escándalo. 

18. APLICACIÓN —AL MENOS DE ALGUNA 
MANERA— DE ESTA DOCTRINA AL Sumo PoN- 
TÍFICE.—Finalmente, por lo dicho puede verse 
fácilmente la manera como esta solución se ha 
de aplicar al Sumo Pontífice en el grado en que 
es aplicable. 

En absoluto él —en cuanto Papa— no tiene 
una diócesis determinada sino que abarca todo 
el mundo; esto hablando de él, no en cuanto 
que en particular es obispo de Roma con su 
diócesis propia, sino en cuanto que es pastor 
universal, : 

Por consiguiente, un privilegio concedido por 
él en cuanto Papa, vale para todas partes y en 
todas partes es lícito hacer uso de él, pues tal 
uso siempre tiene lugar dentro del territorio 
del que lo ha concedido. 

Incluso puede parecer que algunas veces es 
lícito usar de él fuera del territorio humano, 
sea absolviendo de un censura a uno ya difun- 
to, sea utilizando las indulgencias concedidas 
en favor de los difuntos. Pero en realidad el 
uso de tal privilegio nunca tiene lugar fuera 
del territorio del Papa, puesto que se realiza 
en la tierra y se concede a hombres viadores 
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terra fic, & hominibus viatoribus con- A plicandum, tum quia iura ipfa videntur 


ceditur,vt illo,dum vivunt in terra,vtá- 
tur, licét effe&us aliquis illius vfus cô- 
municetur defun&is, & acceptetur in 
caes, quia torum hoc cadit (ub terri- 


torium, & poteftatem Pontifici concef- 


fam. Et ita verum abfoluté elt, neminé 
poffe vti priuilegio Pótificis extra ter- 
ritorium eius, & poffe illo vti in quo- 
cumduc territorio alterius Praelati, vel 
Principis.Solü oportet aduertere,quid 
contineatur fub conceísione, & inten- 
tione Pontificis: nam licet hoc totum 
pofsit, non femper facit quantú potefl, 
Et ideò fepé nó licetvti priuilegio eius, 
contra fpecialia flatuta , vel con(uetu- 
dinem Epifcopatus ,non quia non pof- 
fit Pontifex hoc concedere, fed quia nó 
concedit nifi exprimat per claufulam 
Ípecialiter derogantem, quod fecus eft 
in iure communi, vc in fuperioribus ex- 
plicatum eft. 


CAPVT XXVII 


Quando priuilegium quoad fuos effectus reftrin- 
gendum fit vt odiofum, vel vt fano. 
rabile ampliandum? 


Æc queltio, propter modum in- 
terpretandi priuilegia declará- 


Y. 
Quádo pri dum , proponitur : nam licet hzc 


nilegire materia fepe in fuperioribus cadafit, 4” 


firingendá propria indiget confideratione, & in 
quádo am- hunc locum optimé cadit, tum quia pa- 
pliandum. rat viam ad explicandam mutationem, 
feu derogationem priuilegiorü , de qua 
nobis dicendum fupere(t,tum etiã quiz 
neceffaria eft ad tra&atum de cffe&ib" 


prinilegiorum confummandum. Nam 


ficut de indulgétia dici folet;ita de pri- 
uilegio dicere poffumus, tantum valere 
quantum fonat, id eft , quantüm ver: , 
eius fignificant, vel comprehendunt, & 
ideó ex verborum interpretatione pé- 
det a&iuitas, vel(vt fic dicam) adzqua- 
tum obie&um,& fphera a&iuitatis pri- 
uilegij. Hzc autem interpretatio,& re- 
gulz;quz circa illam tradi poflunt,pea- 
dent ex illa iuris regula,Odia restringi, fa- 
nores conuenit ampliari.Et idcirco ante om 
nia explicare oportet, quando ad effc- 
Gum re(tri&ionis,vel ampliationis pri- 
uilegium fit indicandum favorabile,vel 
odio(um. ER autem hoc difficile ad ex- 


varié loqui. Nam in cap. Olim, de Verb. 
figoificar.abfoluté dicitur,prinilegium 
efle laté interpretandum, vbi id notant 
Gloffa,& DoGores.At veró in c2p.5ant. 
& cap.Porro,de Priuilegijs, dicitor,pri- 
uilegia effe reftriogenda , vbi ctiam id 
communiter notatur. Tam etiam quia 
hinc priuilegium concedit fauorem, & 
ex ea parte videtur extendendí, & pre- 
fertim quia frequentius ell beneficiom 
Principis, quod amplifsimé accipimus, 
vt dicitur in diĝo cap.Olim, cum fimili- 
bus, quz ibi Glofa refert. Ilinc veró 
priuilegium efl ius fingulare, quod pro» 
pter commune reflringendum ell iuxta 
l.Quod vero. fde Legib. 

In hac igitur dubitatione communis 
do&rina e(t, dillinguendam effe inter 
priuilegium,quod eft purum benefició, 


C. Olim. 


Glofa». 
C. Sanè. 
C. Porrd. 


2. 
Prinilegiz 


feu fauor , nulli prziudicium afferens, AULA 
nec iuri communi derogans, & rigoro- 5, yel 
fius priuilegium, quod derogat vel iuri gag eji 2 
communi,vel alicuius tertij. Inter que, ou ini 
vt fuprá diximus , e(t differentia: nam ori "i 
prius eft priuilegium fimpliciter fauo- FRONTE 
rabile;poflerius veró licét fit fauorabi- 

le refpeGu priuilegiarij ,refpe&tu com- 
munitatis , vel alicuius tertij odiofum 

eft; & prout magis , vel minus ad alteri 

partem declinat , fimpliciter odiofum, 

vel fauorabile denominatur. 

Primo ergo dicendum eflpriuilegià, — 3. 


quod ell purum beneficium , effe fauo- Priuilegiñ 
rabile in ordine ad interpretationem, purum be- 
id efl,amplé effeinterpretandum,quan- neficiumfa 
tum re&a ratio,& prudétia permiferit. sarabileé, 
Ita docent omnes au&ores (latim citá- 
di.Probatur autem primo ex di&o cap. 
6lim,de Verbor. fignificat. quod de hoc 
priuilegio loquitur, imà de beneficio 
D Principis, & conftituit regulam iuris, 
beneficium principis ample effe inter» 
pretandum. l. Beneficium.ff.de Conftitut, 
Princip.Hoc autem priuilegium à Prin- 
cipe conceffum proprijísimum benefi- 
cium eius efl,vt per le conftat. Tandem 
declaratur ratione, quia in tali priuilc- 
gio duplex confiderari potefl reípeGus 
vnus ad concedentem,alius ad eum,cui 
conceditur , ned; in illo poteft alius ref 
pe&us confiderari, cum ad alios imper 
tinenter fe habeat, cum neminem le de. 
re fupponatur, fed (ub vtroque illo ref 
pe&n ample interpretandum eft; ergo" 
i Proba-* 


C. olim. 
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para que hagan uso de él mientras viven en la 
tierra, por más que algún efecto de ese uso se 
comunica a los difuntos y se acepta en los cie- 
los: todo esto cae bajo el territorio y poder con- 
cedido al Papa, y así es verdad en absoluto que 
ninguno puede usar de un privilegio del Papa 
fuera de su territorio y que puede usar de él 
en cualquier territorio de otro prelado o prín- 
cipe. 

Unicamente hay que examinar qué entra en 
la concesión e intención del Papa, pues aunque 
pueda todo eso, no siempre hace todo lo que 


puede. Por eso muchas veces no es lícito hacer ` 


uso de su privilegio en contra de los estatutos 
particulares o de la costumbre de un obispado: 
no porque el Papa no pueda conceder eso, sino 
porque no lo concede si no lo dice expresa- 
mente con una cláusula que los derogue en par- 
ticular. Otra cosa sucede con el derecho común, 
según se ha explicado anteriormente. 


CAPITULO XXVII 


¿CUÁNDO SE HA DE RESTRINGIR EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO A SUS EFECTOS COMO ODIOSO, O 
AMPLIAR COMO FAVORABLE? 


1. ¿CUÁNDO SE HA DE RESTRINGIR Y CUÁN- 
DO AMPLIAR EL PRIVILEGIO?—Este problema 
se plantea en orden a explicar el modo de in- 
terpretar los privilegios. Y aunque esta mate- 
ria se ha tocado ya muchas veces anteriormente, 
necesita un estudio especial; estudio que resul- 
ta muy oportuno aquí porque prepara el cami- 
no para la explicación del cambio o derogación 
de los privilegios que nos queda por dar, y 
también porque es necesario para completar el 
tratado de los efectos de los privilegios. 

En efecto, lo mismo que suele decirse de la 
indulgencia, también del privilegio podemos 
decir que vale tanto cuanto suena, es decir, 
cuanto significan o abarcan sus palabras, y por 
tanto, de la interpretación de las palabras de- 
pende la acción o —digámoslo así— el objeto 
adecuado y la esfera de acción del privilegio. 

Ahora bien, esa interpretación y las reglas 
que sobre ella pueden darse dependen de la re- 
gla jurídica de que los odios conviene restrin- 
girlos, los favores ampliarlos. 

Por eso, ante todo es preciso explicar cuán- 
do un privilegio hay que tenerlo por favorable 
u odioso en orden a restringirlo o ampliarlo. 

Es este un punto difícil de explicar. 

En primer lugar, porque los textos mismos 
jurídicos parecen expresarse de distintas mane- 
ras: así en el cap. Olim se dice de una manera 
absoluta —como observan la GLosA y los doc- 
tores— que el privilegio se debe interpretar 


ampliamente, y en cambio en los cap. Sane y 
Porro se dice —como se observa también en 
general— que los privilegios se deben restrin- 
gir. 

Y en segundo lugar, porque — por una par- 
te— el privilegio concede un favor, y por esa 
parte parece que se debe ampliar, sobre todo 
siendo como es, con la mayor frecuencia, bene- 
ficio del príncipe, beneficio que, como se dice 
en el cap. Olim y en otros parecidos que cita 
la Grosa, se ha de entender en su mayor am- 
plitud; pero —por otra parte— el privilegio es 
un derecho particular, el cual —según el Dı- 
GESTO— en atención al derecho común se ha de 
restringir. 

2. PRIVILEGIO QUE ES PURO BENEFICIO O 
QUE ES CONTRARIO A ALGÚN DERECH O.—En 
medio de esta duda, la doctrina común es que 
se debe distinguir entre el privilegio que es 
puro beneficio o favor sin perjuicio para nadie 
ni derogación del derecho común, y el privile- 
gio en sentido más riguroso con derogación del 
derecho común o con perjuicio de un tercero. 

Entre ellos —según dijimos antes— existe 
la siguiente diferencia: que el primero es sen- 
cillamente favorable; en cambio, el segundo, 
aunque sea favorable respecto del privilegiado, 
respecto de la comunidad o de un tercero es 
odioso, y según que sea más lo uno o lo otro, 
se lo llama sencillamente odioso o favorable. 


3. EL PRIVILEGIO QUE ES PURO BENEFICIO, 
ES FAVORABLE.—Pues bien, hay que decir —en 
primer lugar —que el privilegio que es puro 
beneficio, en orden a la interpretación es favo- 
rable, es decir, se ha de interpretar con am- 
plitud dentro de lo que permite la recta razón y 
la prudencia. Esto enseñan todos los autores que 
se citarán enseguida. 

Y se prueba —primeramente— por el dicho 
cap. Olim, el cual habla de este privilegio, más 
aún, del beneficio de un príncipe, y establece la 
regla del derecho de que el beneficio de un 
príncipe —según el Dicesro— se ha de inter- 
pretar con amplitud; ahora bien, el privilegio 
concedido por un príncipe —como es eviden- 
te— es un beneficio suyo en el sentido más 
propio. 

Vamos a explicarlo —finalmente— por 1a ra- 
zón: Tal privilegio tiene dos relaciones: una 
respecto del que lo concede, y otra respecto 
de aquel a quien se concede; y no tiene nin- 
guna relación más, puesto que en relación con 
los otros nada tiene que ver, no perjudicando 
como no perjudica —por hipótesis— a nadie; 
ahora bien, por lo que toca a esas dos rela- 
ciones se ha de interpretar con amplitud. 

Prueba de la primera parte de la menor: Al 
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terra fic, & hominibus viatoribus con- A plicandum, tum quia iura ipfa videntur 


ceditur,vt illo,dum vivunt in terra,vtá- 
tur, licét effe&us aliquis illius vfus cô- 
municetur defun&is, & acceptetur in 
caes, quia torum hoc cadit (ub terri- 


torium, & poteftatem Pontifici concef- 


fam. Et ita verum abfoluté elt, neminé 
poffe vti priuilegio Pótificis extra ter- 
ritorium eius, & poffe illo vti in quo- 
cumduc territorio alterius Praelati, vel 
Principis.Solü oportet aduertere,quid 
contineatur fub conceísione, & inten- 
tione Pontificis: nam licet hoc totum 
pofsit, non femper facit quantú potefl, 
Et ideò fepé nó licetvti priuilegio eius, 
contra fpecialia flatuta , vel con(uetu- 
dinem Epifcopatus ,non quia non pof- 
fit Pontifex hoc concedere, fed quia nó 
concedit nifi exprimat per claufulam 
Ípecialiter derogantem, quod fecus eft 
in iure communi, vc in fuperioribus ex- 
plicatum eft. 


CAPVT XXVII 


Quando priuilegium quoad fuos effectus reftrin- 
gendum fit vt odiofum, vel vt fano. 
rabile ampliandum? 


Æc queltio, propter modum in- 
terpretandi priuilegia declará- 


Y. 
Quádo pri dum , proponitur : nam licet hzc 


nilegire materia fepe in fuperioribus cadafit, 4” 


firingendá propria indiget confideratione, & in 
quádo am- hunc locum optimé cadit, tum quia pa- 
pliandum. rat viam ad explicandam mutationem, 
feu derogationem priuilegiorü , de qua 
nobis dicendum fupere(t,tum etiã quiz 
neceffaria eft ad tra&atum de cffe&ib" 


prinilegiorum confummandum. Nam 


ficut de indulgétia dici folet;ita de pri- 
uilegio dicere poffumus, tantum valere 
quantum fonat, id eft , quantüm ver: , 
eius fignificant, vel comprehendunt, & 
ideó ex verborum interpretatione pé- 
det a&iuitas, vel(vt fic dicam) adzqua- 
tum obie&um,& fphera a&iuitatis pri- 
uilegij. Hzc autem interpretatio,& re- 
gulz;quz circa illam tradi poflunt,pea- 
dent ex illa iuris regula,Odia restringi, fa- 
nores conuenit ampliari.Et idcirco ante om 
nia explicare oportet, quando ad effc- 
Gum re(tri&ionis,vel ampliationis pri- 
uilegium fit indicandum favorabile,vel 
odio(um. ER autem hoc difficile ad ex- 


varié loqui. Nam in cap. Olim, de Verb. 
figoificar.abfoluté dicitur,prinilegium 
efle laté interpretandum, vbi id notant 
Gloffa,& DoGores.At veró in c2p.5ant. 
& cap.Porro,de Priuilegijs, dicitor,pri- 
uilegia effe reftriogenda , vbi ctiam id 
communiter notatur. Tam etiam quia 
hinc priuilegium concedit fauorem, & 
ex ea parte videtur extendendí, & pre- 
fertim quia frequentius ell beneficiom 
Principis, quod amplifsimé accipimus, 
vt dicitur in diĝo cap.Olim, cum fimili- 
bus, quz ibi Glofa refert. Ilinc veró 
priuilegium efl ius fingulare, quod pro» 
pter commune reflringendum ell iuxta 
l.Quod vero. fde Legib. 

In hac igitur dubitatione communis 
do&rina e(t, dillinguendam effe inter 
priuilegium,quod eft purum benefició, 


C. Olim. 


Glofa». 
C. Sanè. 
C. Porrd. 


2. 
Prinilegiz 


feu fauor , nulli prziudicium afferens, AULA 
nec iuri communi derogans, & rigoro- 5, yel 
fius priuilegium, quod derogat vel iuri gag eji 2 
communi,vel alicuius tertij. Inter que, ou ini 
vt fuprá diximus , e(t differentia: nam ori "i 
prius eft priuilegium fimpliciter fauo- FRONTE 
rabile;poflerius veró licét fit fauorabi- 

le refpeGu priuilegiarij ,refpe&tu com- 
munitatis , vel alicuius tertij odiofum 

eft; & prout magis , vel minus ad alteri 

partem declinat , fimpliciter odiofum, 

vel fauorabile denominatur. 

Primo ergo dicendum eflpriuilegià, — 3. 


quod ell purum beneficium , effe fauo- Priuilegiñ 
rabile in ordine ad interpretationem, purum be- 
id efl,amplé effeinterpretandum,quan- neficiumfa 
tum re&a ratio,& prudétia permiferit. sarabileé, 
Ita docent omnes au&ores (latim citá- 
di.Probatur autem primo ex di&o cap. 
6lim,de Verbor. fignificat. quod de hoc 
priuilegio loquitur, imà de beneficio 
D Principis, & conftituit regulam iuris, 
beneficium principis ample effe inter» 
pretandum. l. Beneficium.ff.de Conftitut, 
Princip.Hoc autem priuilegium à Prin- 
cipe conceffum proprijísimum benefi- 
cium eius efl,vt per le conftat. Tandem 
declaratur ratione, quia in tali priuilc- 
gio duplex confiderari potefl reípeGus 
vnus ad concedentem,alius ad eum,cui 
conceditur , ned; in illo poteft alius ref 
pe&us confiderari, cum ad alios imper 
tinenter fe habeat, cum neminem le de. 
re fupponatur, fed (ub vtroque illo ref 
pe&n ample interpretandum eft; ergo" 
i Proba-* 


C. olim. 
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para que hagan uso de él mientras viven en la 
tierra, por más que algún efecto de ese uso se 
comunica a los difuntos y se acepta en los cie- 
los: todo esto cae bajo el territorio y poder con- 
cedido al Papa, y así es verdad en absoluto que 
ninguno puede usar de un privilegio del Papa 
fuera de su territorio y que puede usar de él 
en cualquier territorio de otro prelado o prín- 
cipe. 

Unicamente hay que examinar qué entra en 
la concesión e intención del Papa, pues aunque 
pueda todo eso, no siempre hace todo lo que 


puede. Por eso muchas veces no es lícito hacer ` 


uso de su privilegio en contra de los estatutos 
particulares o de la costumbre de un obispado: 
no porque el Papa no pueda conceder eso, sino 
porque no lo concede si no lo dice expresa- 
mente con una cláusula que los derogue en par- 
ticular. Otra cosa sucede con el derecho común, 
según se ha explicado anteriormente. 


CAPITULO XXVII 


¿CUÁNDO SE HA DE RESTRINGIR EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO A SUS EFECTOS COMO ODIOSO, O 
AMPLIAR COMO FAVORABLE? 


1. ¿CUÁNDO SE HA DE RESTRINGIR Y CUÁN- 
DO AMPLIAR EL PRIVILEGIO?—Este problema 
se plantea en orden a explicar el modo de in- 
terpretar los privilegios. Y aunque esta mate- 
ria se ha tocado ya muchas veces anteriormente, 
necesita un estudio especial; estudio que resul- 
ta muy oportuno aquí porque prepara el cami- 
no para la explicación del cambio o derogación 
de los privilegios que nos queda por dar, y 
también porque es necesario para completar el 
tratado de los efectos de los privilegios. 

En efecto, lo mismo que suele decirse de la 
indulgencia, también del privilegio podemos 
decir que vale tanto cuanto suena, es decir, 
cuanto significan o abarcan sus palabras, y por 
tanto, de la interpretación de las palabras de- 
pende la acción o —digámoslo así— el objeto 
adecuado y la esfera de acción del privilegio. 

Ahora bien, esa interpretación y las reglas 
que sobre ella pueden darse dependen de la re- 
gla jurídica de que los odios conviene restrin- 
girlos, los favores ampliarlos. 

Por eso, ante todo es preciso explicar cuán- 
do un privilegio hay que tenerlo por favorable 
u odioso en orden a restringirlo o ampliarlo. 

Es este un punto difícil de explicar. 

En primer lugar, porque los textos mismos 
jurídicos parecen expresarse de distintas mane- 
ras: así en el cap. Olim se dice de una manera 
absoluta —como observan la GLosA y los doc- 
tores— que el privilegio se debe interpretar 


ampliamente, y en cambio en los cap. Sane y 
Porro se dice —como se observa también en 
general— que los privilegios se deben restrin- 
gir. 

Y en segundo lugar, porque — por una par- 
te— el privilegio concede un favor, y por esa 
parte parece que se debe ampliar, sobre todo 
siendo como es, con la mayor frecuencia, bene- 
ficio del príncipe, beneficio que, como se dice 
en el cap. Olim y en otros parecidos que cita 
la Grosa, se ha de entender en su mayor am- 
plitud; pero —por otra parte— el privilegio es 
un derecho particular, el cual —según el Dı- 
GESTO— en atención al derecho común se ha de 
restringir. 

2. PRIVILEGIO QUE ES PURO BENEFICIO O 
QUE ES CONTRARIO A ALGÚN DERECH O.—En 
medio de esta duda, la doctrina común es que 
se debe distinguir entre el privilegio que es 
puro beneficio o favor sin perjuicio para nadie 
ni derogación del derecho común, y el privile- 
gio en sentido más riguroso con derogación del 
derecho común o con perjuicio de un tercero. 

Entre ellos —según dijimos antes— existe 
la siguiente diferencia: que el primero es sen- 
cillamente favorable; en cambio, el segundo, 
aunque sea favorable respecto del privilegiado, 
respecto de la comunidad o de un tercero es 
odioso, y según que sea más lo uno o lo otro, 
se lo llama sencillamente odioso o favorable. 


3. EL PRIVILEGIO QUE ES PURO BENEFICIO, 
ES FAVORABLE.—Pues bien, hay que decir —en 
primer lugar —que el privilegio que es puro 
beneficio, en orden a la interpretación es favo- 
rable, es decir, se ha de interpretar con am- 
plitud dentro de lo que permite la recta razón y 
la prudencia. Esto enseñan todos los autores que 
se citarán enseguida. 

Y se prueba —primeramente— por el dicho 
cap. Olim, el cual habla de este privilegio, más 
aún, del beneficio de un príncipe, y establece la 
regla del derecho de que el beneficio de un 
príncipe —según el Dicesro— se ha de inter- 
pretar con amplitud; ahora bien, el privilegio 
concedido por un príncipe —como es eviden- 
te— es un beneficio suyo en el sentido más 
propio. 

Vamos a explicarlo —finalmente— por 1a ra- 
zón: Tal privilegio tiene dos relaciones: una 
respecto del que lo concede, y otra respecto 
de aquel a quien se concede; y no tiene nin- 
guna relación más, puesto que en relación con 
los otros nada tiene que ver, no perjudicando 
como no perjudica —por hipótesis— a nadie; 
ahora bien, por lo que toca a esas dos rela- 
ciones se ha de interpretar con amplitud. 

Prueba de la primera parte de la menor: Al 


Cap.27. E uadopriuilegiu reftringenda fitsuel aripliaudis, 993 


Probatur minor quoad priorem parté, 
quia ad (latum, & amplitudinem Prin- 
cipis fpeGar, liberaliter agere, teruata 
prudentia , & re&a ratione ; ergo intra 
illos limites (fic enim conclufioné pro- 
pofuimus)amplianda eff eius concefsio 
acfpeċu illius. Ne autemvideamur hoc 
limitare ad tupremos,vel magnos Prin- 
cipes, in quibus principium illud maxi- 
mé locum habet , addi poteft alia con- 
gruentia, Quid ad concedétem fpe&at, 
fufficienter explicare métem {uam ; er- 
goin dubio contra ipfum concedétem 
verba meritò interpretamur; ergo ref- 
peau illius lacé lunt accipienda, 
4. Altera item pars minorrs probatur 
Probatúř ex regula iuris, quod fauores funt am- 
amplius af pliandi. 1. Hoc modo. ff. de Condition. & 
fersio.  demonht &l. Cum quidam. ff. de Liber. & 
poltu.vbi Cloffa plura refert. Sunt auté 
fauores maximé ampliádi refpe&u co- 
rum, quibus conceduntur :nam eorum 
fune fauores; ergo quando ex illis non 
re(ultat preiudicium alterius tota ra- 
tio interpretationis fauorabilis e(l, & 
ideo ampla effe debet. Nec contra hoc 
confideratur preiudicium ipfius con- 
cedentis, cum quia tale preiudicium fe- 
ré eft incrinfecum humanz largitioni, 
& ideó voluntarium effe cenfecur ipfi 
concedenti.Tum etiam quia, vt dixi,có. 
tra concedentem ctiam effe debet am- 
pla interpretatio. Dices; omne priuile- 
gium eo ipfo, quod inducit fingularita- 
tem ,odiofum repasari poteft,nam pre 
fe fert quandam acceptationem perío- 
narum ; ergo fnb hoc refpe&u refrin- 
gendum eft, etiam fi non fit aliter ĉon- 
tra ius commune,vel tertij.Reípondeo, 
hinc ad fummum concludi , interpreta- 
tionem effe cumratione, & prudentia 
faciendam,ita vt in tota illa amplitudi- 
ne fit conceísto fa&a prudenter , & ex 
caufa legitima,ac fubinde fine vera ac- 
ceptacione perfonarum . Nunquá enim 
eftprefumendum , voluiffe concedente 
aliquid contra re&am rationem con- 
cedere, effet autem contra rationem fa 
uorabilis conceísio fine copetenti cau- 
fa fa&a,vt fuprá oflendi.Hac autem mo 
deratione (eruata , neminem poteft fin- 
gularicas privilegij rationabiliter offé- 
dere, propter offenfionem autem irra- 
tionabilem non eft omittenda iufta pri- 
uilcgij extenfio,& ampliatio. 


B referens plores lib. 8. de Matrim, difp. 


C 


p Obferuanda funt. Primó intelligendam 


. Dico fecundo.Privilegium derogans 
iuri communi regulariter e(l repucan- 
dum odiofum in ordine ad interpreta- 
tionem, & 1ta rellringendum cft potius, 
quam extendendum, ita docet Innoc.in 
cap.Quod dilelio, de Confanguin. & aifi- 
nic. vbi etiam Panorm. dicit, effecertá, 
$ communem do&rinam, idem in cap. C. Olim. 
Olim, ecin cáp..Abbate,de Verbor.fignifi. C7 Abbate 
& wcap. Quia circa, de Priuil. Glofiz;& c, Quia 
alij fcribentes fuper hec iura, & Bart. EAR " 
in l. Si finita. $.Ex boc edio. ff.de Dam. in- oy, a . 
fc8.num.y.syluelt.verb.Primilegium, q. 3» bai 
Nauar, io Summa cap.1 2.0.79. & Sanci. 


Prinilegió 
derogas im 
ri commu- 


1.0.1. & 4, Et probatur primó ex di&tis S 
Cap:Sane,8c Porro, & ex regula iuris, Odia "^^ 

effe refiringenda : nam derogatio ioris có- 

munis ex eo capite odiofa elt, pèr fe lo- 

quendo, & ideó vitanda quoad fieri pof 

fit,vel fi omnino vitari non potuerit,ue 
privilegium inutile fiat,erit reflringen- 

da, vt omnia iura docent, cap. Cum dile- 

Gus, de Confoetud. vbi id notat Gloffa. 
Tradíc in fimili Bart. inl.Cefar. f£de Pu- Bar 
bli.& ve&.n.2 rin Repet.& in l.vlc. fde C- Cum di 
Conftit.Princ.per totum,& aliosrefert "chus. 
Tiraq.in Przfat.ad Retra&. n.62, Tan- Tiraquel. 


dem hoc priuilegium includit difpenía- 
tionem iuris communis, vr ex fopra di- 
&is conftat ; difp&fatio autem èft flci&i 
iuris, & reftringenda;ergo. Et confir- 
matur, quia bonum commune preferé- 
dum eft fingulari :ergo & ius commune 
particulari, fed privilegium ell ins par- 
ticulare ; ergo ex tuo genere illi prafe- 
rendum eft 'ius commune , ideoque vbi 
oportuerit vnum re(lringere, vt aliud 
minus lzdatur , priuilegium reftringen- 
dum efl refpe&u iuris communis. . 
Circa hanc veró affertionem aliqua Cre ia 


doctrinam 
aliqua no 
tanda, 
'Pr im 0. 


effe de reltriGione,que admittar aliquá 
.etilitatem , & effe&um privilegij,nam 
priuilegium femper füftinendum eft, 
vt fit vtile, vt fuprà ofteníum eft , intra 
latitudinem veró cffe&uum habetlocü 
reftridio.Quz vlterius intelligenda.efc 

przcife in ordine ad derógationemiu- 

ris communis,id eftfolutn quatenus ne 

ceffaria effe poteft, ne derogatio com- 

munis iuris amplietur.Ná fi cum zqua- 

li derogatione iuris communis pofsit 

priuileginm ampliari in fauorem priui- 

legiarij,ampliádum eft,quia licét ratio 
odij, 


Cap. XXVII. Restricción y 


estado y a la grandeza del príncipe toca obrar 
con liberalidad dentro de la prudencia y de la 
recta razón; luego dentro de esos límites —que 
hemos puesto en la tesis— su concesión, por 
lo que a él se refiere, se ha de interpretar con 
amplitud. 

Pero para que no parezca que esto lo enten- 
demos sólo de los príncipes soberanos o más 
grandes —en los cuales principalmente se cum- 
ple ese principio puede añadirse otra con- 
gruencia: que al que concede el privilegio le 
toca explicar suficientemente su intención; lue- 
go en caso de duda, con razón se.interpretan 
las palabras en contra del mismo que concede 
el privilegio; luego respecto de él, se han de 
entender con amplitud. 


4. CONTINÚA LA PRUEBA DE LA TESIS.—La 
segunda parte de la menor se prueba también 
por la regla del derecho de que —según el Dr- 
GESTO con su GLOosA— los favores se deben 
interpretar con amplitud; ahora bien, los favo- 
res se han de ampliar ante todo respecto de 
aquellos a quienes se conceden, puesto que son 
favores suyos; luego cuando de ellos no se si- 
gue perjuicio de otro, toda la razón de la inter- 
pretación es favorable y por tanto ésta debe 
ser amplia. 

Y en contra de esto no cuenta el perjuicio 
del mismo que concede el privilegio: lo prime- 
ro, porque tal perjuicio se puede decir que es 
intrínseco a la humana liberalidad, y por tanto 
se juzga que el que concede el privilegio quiere 
ese perjuicio; y lo segundo, porque —segün he 
dicho— la interpretación debe ser amplia tam- 
bién en contra del que concede el privilegio. 

Se dirá que todo privilegio, por el mismo 
hecho de introducir una singularidad, puede ser 
tenido por odioso por significar cierta acepta- 
ción de personas, y que por eso, bajo este aspec- 
to, se lo debe restringir aunque no sea de otra 
manera contrario al derecho común o al dere- 
cho de un tercero. 

Respondo que de esto a lo sumo se deduce 
que la interpretación se debe hacer con razón 
y con prudencia, de forma que Ja concesión, en 
toda su amplitud, se haya hecho con prudencia 
y con causa legítima y por tanto sin verdadera 
aceptación de personas. En efecto, nunca se ha 
de presumir que el que concedió el privilegio 
quisiera conceder nada contrario a la recta ra- 
zón; ahora bien, según demostré antes, una 
concesión favorable hecha sin causa competente 
sería contraria a la razón. 

Pero si se observa esa condición, a nadie 
puede ofender razonablemente la singularidad 


del privilegio; y porque alguno se ofenda irra- 


zonablebente no se ha de dejar de hacer la 
justa extensión y ampliación del privilegio. 


Qm 
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5. Los PRIVILEGIOS QUE SON DEROGATORIOS 
DEL DERECHO COMÚN SE HAN DE RESTRINGIR. 
Digo —en segundo lugar— que a los privilegios 
que son derogatorios del derecho común, nor- 
malmente se los ha de tener por odiosos en 
orden a la interpretación, y así, más bien que 
ampliarlos, se los ha de restringir. 

Esto enseña Inocencio en el cap. Quod di- 
lectio —sobre el cual NicoLÁs DE TUDESC HIS 
dice que es doctrina cierta y común— y en los 
cap. Olim, Abbate y Quia circa, y lo mismo las 
GLOSAS y otros autores a propósito de esos tex- 
tos, BÁRTOLO sobre el DIGESTO, SILVESTRE, AZ- 
PILCUETA y SÁNCHEZ, que cita a otros más. 

Y se prueba —en primer lugar— por los di- 
chos cap. Sane y Porro, y por la regla del de- 
recho Los odios se han de restringir, pues la 
derogación del derecho común, por ese capítulo 
es de suyo odiosa, y por tanto en cuanto se 
pueda se debe evitar, o sí no puede evitarse en 
absoluto para que el privilegio no resulte inútil, 
habrá que restringirlo: así lo enseñan todos los 
textos jurídicos y el cap. Cum dilectus, sobre el 
cual observa esto la Grosa. Lo mismo enseña 
—sobre un punto semejante— BÁRTOLO a pro- 
pósito del DIGESTO, y a otros cita TIRAQUEAU. 

Por último, este privilegio lleva consigo una 
dispensa del derecho común, como consta por 
lo que antes se ha dicho; ahora bien, la dispen- 
sa es de derecho estricto y se ha de restringir. 

Confirmación: El bien común se ha de ante- 
poner al particular; luego también el derecho 
común al particular; ahora bien, el privilegio 
es un derecho particular; luego, por su natu- 
raleza, se le debe anteponer el derecho común, 
y por tanto, cuando haya que restringir el uno 
para perjudicar menos al otro, en comparación 
con el derecho común hay que restringir el pri- 
vilegio. 


6. ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA DOC- 
TRINA ANTERIOR.—PRIMERA OBSERVACIÓN.— 
Acerca de esta tesis hay que hacer algunas ob- 
servaciones. 

La primera, que se debe entender de una res- 
tricción que admita alguna utilidad y efecto del 
privilegio, pues el privilegio siempre hay que 
mantenerlo de forma que —según se demostró 
antes— sea ütil, aunque dentro del campo de 
sus efectos cabe restricción. 

Esta hay que entenderla además precisamen- 
te en orden a la derogación del derecho común, 
es decir, únicamente en cuanto que puede ser 
necesaria para que la derogación del derecho 
común no sea mayor. En efecto, si con una de- 
rogación igual del derecho común el privilegio 
puede ampliarse en favor del privilegiado, se lo 
deberá ampliar, pues aunque los aspectos de 
odiosidad y favor —según se dijo antes— coin- 


7. 
2.10tandú 


Tiraq. 
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odij, & fauoris fint coniun&x in codem A ric. Item quia prudenter conie&amus, 


priuilegio refpe&u diuerforum, vt fu- 
prà di&ü ell, nihilominus fuas proprias 
raviones recinét, & vbi non opponütur, 
fed poteít fauor ampliari fine amplia- 
tione odij,, ita faciendum ef, quia tunc 
nihil eff,quod repugnet. Vt fi detur ali- 
cui priuilegium comedendi carnes té- 
pore quadragefimz, ceníetur couccísü 
ad la&icinia comedenda, quia per hoc 
non plus derogatur iuri communi , & fi 
quid eit fimile, raró enim accidere vi- 
detur in his priuilegijs, vt pofsine in fa- 
norem ampliari, fine aliqua derogatio- 
ne iuris eciam ampliori. 

Prztereà intelligenda ef regula. cæ- 
teris paribus, aliquando enim ram ne- 
ceffarius, & pius elle poteft favor priui- 
legij, vt ampliandus fit, etiam augendo 
derogationem iuris communis. Ica fu- 
mitur ex cómunido&rina in varijs ca- 
fibus, & materijs , vcattiagit Tíraquel, 
tra&. de Pia caufa n. 150. & (equentib. 


Exemplum fit,quia priuilegium concef-- 


fum filijslegitimis contra comune ius 
reltringitur ad veré,ac naturaliter legi- 
timos, iuxta L vlt. C. de ijs, qui veniam 
ztat.impet. & do&rinam Bart. inl. Om- 
nes populi, ff.de Iuftit.& iut. n.60, & 62. & 
nihilominus fi priuilegium fit in gratia 
religionis, & piz caulz extendetur ad 
legitimos fi&é , per priuilegium legiti- 
macionis, vt docet idem Barth.inl. si 
conflantcr. ff.Solut. matrim. n.44. Simili- 
ter priuilegium exemptionis clericorü 
à tem porali iuriídiQione,velreligiofo- 
rum ab ordinaria, etiam (i deroget iuri 
cómuni , ampliatur in fauorem religio- 
nis.Et idem eftin fimilibus ex illo prin- 
cipio, quod etiam Iureconfultus agno- 
uit,Summa ratio ef, qua pro religione facit. in 
J. Sunt perfona. ff. de Religiof. & fumprib. 
funer.Eademg; ratio erit,quoties priui 
legium ex vna parte derogás iuri com- 
muni, ex alia cenfetur effe necefíarium 
cómuni bonoreipublicz,nam tunc po- 
tell hzc ratio illiprzponderare, & ea 
ratione priuilegiü ampliari contra có- 
mune ius.Et fic (olent ampliari privile- 
gia militum,& fimilia.Ratio anté clara 
efl,quia cum hzc priuilegia habeant mi 
fionem odij, & fauorisrefpe&u diuer- 
forum, neceffe eit, vc in effe&u fauoris, 
vel odij illud vincat,quod fecundum re- 
Qanı prudétiam maioris ponderis fuc- 


D 


Cc 


hanc fuiffe cunc mentem Principis con- 
ccdentis privilegiu , in qua conieGtura 
feré tota hec interpretatio priuilegio- 
rum nititur. 

Vnde addietiifolet cómuniter alía 8. | 
limitatio ad affertioné pofitam , vt non 3.10landk 
procedat , quando priuilegium eft con- 
ceffum motu proprio mam tunc etiamfi Prinilegiñ 
fit córra ius cómune ampliatur,&in or- mots pro- 
dine ad interpretationé cêfetur fimpli- prio concef 
citer fauorabile , iuxta c. Si motu proprio, fum ampli 
de Praben.in 6.& tradant lurillz, Abb. atur. 
cum Ioan.Audr.m ca.Cf ip cuntlis,S.Cum C. Si motu 
vero, de Ele&t.u.8.Felin.ia cap. Ex parre, proprio. 
de Refcrip.n.13.limit.ó. Alex.de Neno. Abbas, 
in cap. Qui circa, de Con(ang.& affinit. 0. 104, And. 
10. Rebuff.in Concordat. tit.Forma má Felin. 
dati, verb.Motu proprio. Anton. Gabr. lib. Alex. 
10.conclaf.2.n.61.8 fequentib.vbi plu- Rebuff, 
res refert, Ratio veró ell, quiahzc ex- Ant, Gab. 
tenfio videtur pertinere ad fauorem, & 
honore ipfius Principis,nam quod mo- 
tu proprio concedit, cenfetur propriü 
beneficium eius, & ex certa fcientia fic- 
ri, ve fuprà di&um eft, & in dubio extc- 
ditur potius , quàm rellringatur. Exci- 
piuntur etiam priuilegia, quz in ivre 
communi continentur: nam illa iam nO 
cení(&tur ius priuatum,fed commune, Se 
ideó per regulas iuris communis iudi- 
canda funt. 

Dico tertio, Priuilegiū inferens pre- — c. 
iudiciü tertiz perfonz contra ius,quod Triuilcciz 
iam habet acquifitum , fub ea ratione inferis me 
odiofum ef, ita vt reftriagi debear quo iudici ter 
ad fieri pofsit , quia non eft mens Pria- sig pone. 
cipis auferre alteri ius fuum , nifi id ex- 
preffé declarer,ve fumitur ex 1.Nec auus, 

C. de Emanci. liber. Quod adco verum 

e(t, vt licet priuilegium motu proprio 

fit conceffum extendendum non fit ad 
priuandum alterum iurc fuo iam acqui- 

fito, vtfuprà di&um cfl. Et ita affectio 

hzc communis eft omnium au&orum, 
quosretuli,&íumitur ex cap.Licetincor. C.Licetin 
rigendis, de Offic. ordin. cap. Ex tuarum, corrigidis. 
de Au&or.& vía pall.l.2.5.1. verb, Meri- C. Ex tua- 
to,ff. Ne quid,in loco publ.&traditfpecia rum. 
liter Panorm.in c.Certificari, de Sepult.n, Panormit, 
9.& omnia di&a in precedenti affertio- 

ne à fortiori hanc probit.Quia ius vni- 

ufcuin(d; illz(um feruare , iu e cómuni, 

vel etiam naturali poflulatur , & licet 

Princeps pofsic interdum illud auferre, 


non 
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cidan en un mismo privilegio con relación a per- 
sonas distintas, pero siguen siendo cosas dis- 
tintas, y cuando no se oponen sino que el favor 
puede ampliarse sin que se amplíe la odiosidad, 
hay que decirlo así, ya que entonces nada se 
opone a ello. 

Por ejemplo, si a uno se le da privilegio para 
comer carne en tiempo de cuaresma, se juzga 
que se le ha concedido también para comer lac- 
ticinios, dado que con esto no se deroga más el 
derecho común. Y lo mismo en otros casos que 
sean parecidos, pues en estos privilegios raras 
veces parece suceder que puedan ampliarse a 
favor sin alguna derogación también mayor del 
derecho. 


7. SEGUNDA  OBSERVACIÓN.—Además esa 
regla hay que entenderla de cuando las demás 
circunstancias son iguales, pues a veces el favor 
del privilegio puede ser tan necesario y piadoso 
que haya que ampliarlo aunque se aumente la 
derogación del derecho común. Así se deduce 
de la doctrina común en distintos casos y mate- 
rias, según indica TIRAQUEAU. 

Sirva de ejemplo que un privilegio concedi- 
do a los hijos legítimos, según el Cóp1Go y se- 
gún la doctrina de BÁRTOLO se restringe a los 
que de veras y naturalmente son legítimos, y 
sin embargo, si el privilegio es en favor de la 
religión o de una causa pía, como enseña el mis- 
mo BÁrTOLO alcanzará a los que son fingida- 
mente legítimos por el privilegio de la legiti- 
mación. 

Igualmente, el privilegio por el que los clé- 
rigos quedan exentos de la jurisdicción temporal 
o los religiosos de la jurisdicción ordinaria, se 
amplía en favor de la religión aunque derogue 
el derecho común. 

Y lo mismo sucede en otros casos parecidos 
según el principio —que reconoció también el 
JuRIsSCONSULTO— de que La razón mayor es 
la que favorece a la religión. 

La misma razón habrá cuando a un privilegio 
que por una parte derogue el derecho común, 
por otra se lo tenga por necesario para el bien 
común del estado, pues entonces esta razón pue- 
de preponderar sobre aquella y por ella ampliar- 
se el privilegio en contra del derecho común: 
así, suelen ampliarse los privilegios de los sol- 
dados y otros parecidos. 

Razón clara de ello es que, conteniendo estos 
privilegios una mezcla de odiosidad y de favor 
respecto de distintas personas, es preciso que 
—de esos efectos de favor o de odiosidad— 
prevalezca el que, según la prudencia, sea de 
mayor peso. 


Asimismo, es prudente conjeturar que esa 
fue la intención del príncipe que concedió el 
privilegio; ahora bien, en esa conjetura es en 
lo que se basa casi exclusivamente la interpre- 
tación de los privilegios. 


8. TERCERA OBSERVACIÓN. —EL PRIVILEGIO 
CONCEDIDO POR PROPIO IMPULSO, SE AMPLÍA. 
Por eso, a la tesis que hemos asentado se le sue- 
le comúnmente añadir otra limitación: que no 
valga para cuando el privilegio se ha concedido 
por propio impulso, pues entonces, aunque sea 
contrario al derecho común, se lo amplía y —en 
orden a la interpretación— se lo tiene por sen- 
cillamente favorable. Así se dice en el LIBRO 6.? 
DE LAS DECRETALES, y así lo enseñan los juris- 
tas el ABAD con JUAN DE ANDRÉS, FELINO, ALE- 
JANDRO DE NEVO, REBUFFE, ÁNTONIO GABRIE- 
LI, que cita a otros más. 

La razón es que esa ampliación parece propia 
del favor y del honor del mismo príncipe, pues 
lo que él concede por propio impulso, se juzga 
que es beneficio propio suyo y que —como se 
dijo antes— lo hace con conocimiento cierto, y 
en caso de duda, más que restringirse se amplía. 


También se exceptúan los privilegios conte- 
nidos en el derecho común: no se los tiene por 
derecho privado sino común, y por eso se los 
ha de juzgar según las reglas del derecho común. 


9. Er PRIVILEGIO QUE CAUSA PERJUICIO A 
UNA TERCERA PERSONA.—LIMITACIÓN DE LA TE- 
sis.—Digo —en tercer lugar— que el privilegio 
que causa perjuicio a una tercera persona por 
ser contrario a un derecho que tiene ya adqui- 
rido, bajo ese aspecto es odioso y en cuanto sea 
posible se lo ha de restringir, dado que —según 
el Cóbico— la intención del príncipe no es 
quitarle a otro su derecho si no lo dice expre- 
samente. 


Hasta tal punto es esto verdad, que aunque 
el privilegio haya sido concedido por propio im- 
pulso, según se dijo antes, no se lo debe ampliar 
para privarle a otro de un derecho ya adquirido. 
Y así esta tesis es común de todos los autores 
que he aducido, se encuentra en las DECRETA- 
LES y en el DicEsTO, y la enseña en particular 
NicoLÁs DE TuDESCHI1IS; y todo lo dicho en 
la tesis anterior, con más razón prueba esta, 
pues el derecho común y también el natural exi- 
gen que se conserve intacto el derecho de cada 
uno; y aunque el príncipe puede a veces supri- 
mitlo, pero no sin una causa grave y suficien- 
temente clara. 

Con esto, esta tesis admite la misma limita- 
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non tamé fine magna cauía,& fatis cla- 
Limitatur ra. Hinc vero etiam recipit hzc conclu 
cóclufio, fio limitationem,quam præcedens , Íci- 
licet , vt intelligatur, nifi ex grauitate 
caufíz,& materiz nece(sitate aliud pre- 
fumatur de Principis intentione, tanta 
enim poteft effe necelsitas, vt exten(io 
facienda (itnon ob(lante alterius præ- 
iudicio:nam in hoc eadem ratio,quz in 
przcedentis aflertionis limitatione po- 
fita ell, hic procedit. De quo in cap. 
fequét.aliquid addemus. 


CAPVT XXVIII 


Qu æ fint in reflringendis , vel extendendis pri- 


uilegis obfernanda.s ? 
r. e 
Ampliatio lum in genere habemus, quando, 


vel reftri- & quibus confiderationibus pri- 
ilio priuile uilegium ampliandum,vel reftringendü 
3y qualis . fit. Soperelt igitur explicandum ,quan- 
ta effc poísit,aut debeat ampliatio, vel 
re(lri&io, & quomodo iuxta principia 
pofita priuilegijs applicanda fit. 

2 Circa priorem parté duz regulz pro 
Primare- reflri&ione alsignari poffüt. Prima eft, 
plc. — Re(tri&io priuilegij nunquam deber ef- 

fe canta, vt reddat illud inutile, quantü- 
uis graue , & odiofum appareat, nifi eo 
perueniar,vt fit etiam iniuflum. Regula 
ell communis ex cap.Inbis, de Priuil. & 
C. Inbis, cap.1.de Refcrip. Quibus locis commu 
C. Deref- niter Do&ores, przíertim Deci. & Pa- 
cripit, normit. Sylueft. verb. Prixilegium, q.3. 
Decius, — Nauar.inSum.cap.12.n.79.& 1n Apolo- 
Panorm, get. de Reddit.q.3.memb.6.n.5. Et ra- 
tio eft, quia voluntas Principis nunquá 
debet fru(tari , neque inefficax reddi, & 
ideo etiam de omni lege cautum elt, ve 
per interpretationem nó reddatur inu- 
tilis,l Non dubium,C.de Legib.quia fem- 
per idefl contra intentionem Principis, 
quia non creditur otiosé ferre legem. 
Vnde qui legis intentione omiffa,ita ad 
hærer verbis,vt reddat inutilem legem, 
illam de(truit, & przuaricator legis di- 
citur inl. Qui contra 2, C.de Legib. Idem 
e(t ergo in priuilegio: ná e(t cadé ratio. 
Et ideo hzc regala locum habet,etiá (i 
oporteat,priuilegium ad aliquid exten- 
dere, quod exorbitans,vel odiofü appa- 
ret, vt colligizut exl. Si filius familias, 4.10 


X di&is in precedenti capite fo- 


Syluest. 
Nauarr. 


fine ff. Ad Macedonian.vbi priuilegium. 
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illud filij familias,quod alis reputatur 
odiofum, extenditur, nc inucile fiat , de 
quo videri pote(t Tiraquel. poft leges 
Connubiales; Gloff. 5.n. 115. Et eadem 
ratione fi neceffe fit,vitra rigorofam p- 
prictatem verba extendere, ne quis de 
fraudetur priuilegio,fieri dcbet fecun- 
dum ius, Egue optimum exemplum in 
cap. Quanto , de Priuileg. Hinc denique 
fumprum eft generale principium, pri- 
uilegiü debere aliquid operari vltra có- 
mune ius, quod fine priuilegio non lice- 
ret ,quia ahàs effet inutile , quod quo- 
modo intelligendum fit, luprà ca.20.di- 
ximus. 

Secundá regula fit, Verba priuilegij 
fecundam proprietatem tenenda, &ob- 
fernanda funt, & extra illam trahenda 
non funt ad reflringendumpriuilegium, 
nifi vel ratio iuftitis cogat , vel aliunde 
talis voluntas concedentis rationabili- 
ter przíümatur.Regula hec,luppoltis, 
acreĝe explicatis duabus limitationi- 
bus illt adiunGis, fatis per fe clara eft, 
quia in legibus intelligendis , & obfcr- 
uandıs, proprietas verborum efl in vni- 
uerfum tenenda per fe loquendo, vt fa- 
pe di&um e(t ; ergo idem lernandum in 
priuilegijs tum quia ell cadem ratio, 
tum etiam quia priuilegium eft quedam 
lex. Confirmatur primó , quia fauores 
etiam non (unt reftringendi , & preíer- 
tim cum violentia verborum, & ab(Que 
neceísitate , fed priuilegium continet 
fauorem ex fua dire&a intétione, ciufd; 
verbis vis infertur , quando à fua pro- 
prietate extrahuntur,éz nulla e(l necel- 
fitas , quando in fauore non eft in iu(li- 
tia,nec prz(umptio iu(la talis volútatis 
Principis ; ergo talis reftri&io privile- 
gij admittenda non eff, Denique confir- 
matur, quia voluntas concedentis,fi nó 
ficiniufta,pleoé.&(vt fic dicam)adequa 
té implenda eft, (ed hec voluntas indi- 
catur per eius verba iuxta propriá co- 
rum fignificationem;ergo ita efl feruau 
dum priuilegium integre, ac plene ; er- 
gononlicét illud reltringere per verbo 
rum improprietatem voluntaria. Aliis 
nihil effet firmum in priuilegijs, & (ub f 
nomine reftrictionis eludj, & corrumpi — 4. 
facile poffent. Dua limi- 

Ducauterm limitationes pofite necef tationes in 
fariz fune,quia duo funt ad effe&um pri cóclufione 
uilegij neceflaria in cócedente, Ícilicet, pue ne» 

potcflas ceffari«, 


Tiraquei, 


C. Quito. 


. 3. 
2. Regula. 
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ción que la tesis anterior, a saber, que se la 
entienda así a no ser que — por la gravedad de 
la causa y por la necesidad de la matería— se 
presuma otra cosa acerca de la intención del 
príncipe: en efecto, la necesidad puede ser tan 
grande, que la ampliación deba hacerse a pesar 
del perjuicio del otro, ya que la razón que se 
ha puesto para la limitación de la tesis anterior, 
vale también aquí. Sobre esto afiadiremos algo 
en el capítulo siguiente. 


CAPITULO XXVIII 


REGLAS PARA LA RESTRICCIÓN O AMPLIACIÓN 
DE LOS PRIVILEGIOS 


1. ¿CÓMO DEBE SER LA AMPLIACIÓN O RES- 
TRICCIÓN DEL PRIVILEGIO? —Por lo dicho en el 
capítulo anterior, sólo tenemos en general cuán- 
do y por qué razones se ha de ampliar o res- 
tringir el privilegio. Queda por explicar el gra- 
do en que puede o debe hacerse la ampliación 
o la restricción y cómo deben aplicarse éstas 
a los privilegios según los principios que se han 
asentado. 


2. PRIMERA REGLA.—Ácerca de lo primero, 
dos reglas pueden señalarse para la restricción. 

La primera es que la restricción del privile- 
gio nunca debe ser tan grande que —por pe- 
sado y odioso que el privilegio parezca, con tal 
que no llegue a ser injusto— lo convierta en 
inútil. Esta regla es común según las DECRETA- 
LES y según los doctores en general en sus co- 
mentarios, sobre todo Decio, NICOLÁS DE Tu- 
DESC H IS, SILVESTRE y ÁZPILCUETA. 

Y la razón es que la voluntad del príncipe 
nunca debe frustrarse ni convertirse en ineficaz. 
Por eso acerca de toda ley está mandado en el 
Cópico que la interpretación no la convierta 
en inútil, porque esto siempre es contrario a la 
intención del príncipe, el cual no es creíble que 
dé la ley en vano. Y por eso, quien, prescin- 
diendo de la intención de la ley, de tal manera 
se atiene a las palabras que hace inútil la ley, 
la destruye, y al tal en el CónicO se le llama 
prevaricador de la ley. Pues lo mismo sucede 
con el privilegio, ya que la razón es la misma. 

Por tanto, esta regla se ha de aplicar aunque 
sea preciso ampliar el privilegio hasta algo que 
parezca exorbitante u odioso: así se deduce de 
la ley Si filius familias del DicesTo, en la que 
el privilegio aquel del hijo —al que por lo de- 
más se lo tiene por odioso— se amplía para 
que no resulte inútil. Sobre esto puede verse 
TIRAQUEAU y la Grosa. 


Y por la misma razón, si, para que uno no 
quede defraudado en su privilegio, es preciso 
ampliar el sentido de las palabras más allá de 
lo que en rigor significan propiamente, según el 
derecho debe hacerse. Un ejemplo excelente de 
ello lo hay en el cap. Quanto. 

Por último, de aquí se ha tomado el princi- 
pio general de que el privilegio debe tener al- 
gún efecto más allá del derecho común —cosa 
que no sería lícita sin el privilegio— porque si 
no, sería inútil. Cómo se ha de entender esto 
lo dijimos antes en el capítulo XX. 


3. SEGUNDA REGLA.—Sea la segunda regla 
que las palabras del privilegio se han de man- 
tener y cumplir en su sentido propio sin des- 
viarlas de ese sentido para restringir el privi- 
legio, a no ser que, o una razón de justicia fuet- 
ce a ello, o por otro camino se llegue a presumir 
razonablemente que esa fue la voluntad del que 
lo concedió. 

Esta regla, dando por supuestas y explicando 
bien las dos limitaciones que se le añaden, es 
suficientemente clara por sí misma, ya que —se- 
gún se ha dicho tantas veces— en la inteligencia 
y cumplimiento de las leyes, en general y de 
suyo se ha de mantener el sentido propio de 
las palabras; luego lo mismo se ha de observar 
tratándose de los privilegios, ya que la razón es 
la misma y además el privilegio es una ley. 

Primera confirmación: Tampoco los favores 
se han de restringir, sobre todo si para ello se 
han de forzar las palabras y la cosa no es ne- 
cesaria; ahora bien, el privilegio lo que busca 
directamente es hacer un favor, sus palabras se 
fuerzan cuando se las saca de su sentido propio, 
y no hay ninguna necesidad de hacerlo cuando 
el favor no es injusto ni resulta justo presumir 
que tal sea la voluntad del príncipe; luego tal 
restricción del privilegio no es admisible. 

Otra confirmación para terminar: La voluntad 
del que concede el privilegio, si no es injusta, 
se ha de cumplir de una manera completa y 
—digámoslo así— adecuada; ahora bien, esa vo- 
luntad la indican sus palabras en su sentido pro- 
pio; luego el privilegio se ha de observar así de 
una manera íntegra y plena; luego no es lícito 
restringirlo interpretando voluntariamente sus 
palabras en un sentido impropio. De no hacerse 
así, nada habría seguro en los privilegios, y a 
título de restringirlos, fácilmente se los podría 
eludir y destrozar. 


4. LAS DOS LIMITACIONES PUESTAS EN LA 
TESIS SON NECESARIAS. —Y las dos limitaciones 
que se han puesto son necesarias porque, para 
el efecto del privilegio, dos cosas son necesarias 
en el que lo concede, a saber, poder y voluntad, 
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non tamé fine magna cauía,& fatis cla- 
Limitatur ra. Hinc vero etiam recipit hzc conclu 
cóclufio, fio limitationem,quam præcedens , Íci- 
licet , vt intelligatur, nifi ex grauitate 
caufíz,& materiz nece(sitate aliud pre- 
fumatur de Principis intentione, tanta 
enim poteft effe necelsitas, vt exten(io 
facienda (itnon ob(lante alterius præ- 
iudicio:nam in hoc eadem ratio,quz in 
przcedentis aflertionis limitatione po- 
fita ell, hic procedit. De quo in cap. 
fequét.aliquid addemus. 


CAPVT XXVIII 


Qu æ fint in reflringendis , vel extendendis pri- 


uilegis obfernanda.s ? 
r. e 
Ampliatio lum in genere habemus, quando, 


vel reftri- & quibus confiderationibus pri- 
ilio priuile uilegium ampliandum,vel reftringendü 
3y qualis . fit. Soperelt igitur explicandum ,quan- 
ta effc poísit,aut debeat ampliatio, vel 
re(lri&io, & quomodo iuxta principia 
pofita priuilegijs applicanda fit. 

2 Circa priorem parté duz regulz pro 
Primare- reflri&ione alsignari poffüt. Prima eft, 
plc. — Re(tri&io priuilegij nunquam deber ef- 

fe canta, vt reddat illud inutile, quantü- 
uis graue , & odiofum appareat, nifi eo 
perueniar,vt fit etiam iniuflum. Regula 
ell communis ex cap.Inbis, de Priuil. & 
C. Inbis, cap.1.de Refcrip. Quibus locis commu 
C. Deref- niter Do&ores, przíertim Deci. & Pa- 
cripit, normit. Sylueft. verb. Prixilegium, q.3. 
Decius, — Nauar.inSum.cap.12.n.79.& 1n Apolo- 
Panorm, get. de Reddit.q.3.memb.6.n.5. Et ra- 
tio eft, quia voluntas Principis nunquá 
debet fru(tari , neque inefficax reddi, & 
ideo etiam de omni lege cautum elt, ve 
per interpretationem nó reddatur inu- 
tilis,l Non dubium,C.de Legib.quia fem- 
per idefl contra intentionem Principis, 
quia non creditur otiosé ferre legem. 
Vnde qui legis intentione omiffa,ita ad 
hærer verbis,vt reddat inutilem legem, 
illam de(truit, & przuaricator legis di- 
citur inl. Qui contra 2, C.de Legib. Idem 
e(t ergo in priuilegio: ná e(t cadé ratio. 
Et ideo hzc regala locum habet,etiá (i 
oporteat,priuilegium ad aliquid exten- 
dere, quod exorbitans,vel odiofü appa- 
ret, vt colligizut exl. Si filius familias, 4.10 
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illud filij familias,quod alis reputatur 
odiofum, extenditur, nc inucile fiat , de 
quo videri pote(t Tiraquel. poft leges 
Connubiales; Gloff. 5.n. 115. Et eadem 
ratione fi neceffe fit,vitra rigorofam p- 
prictatem verba extendere, ne quis de 
fraudetur priuilegio,fieri dcbet fecun- 
dum ius, Egue optimum exemplum in 
cap. Quanto , de Priuileg. Hinc denique 
fumprum eft generale principium, pri- 
uilegiü debere aliquid operari vltra có- 
mune ius, quod fine priuilegio non lice- 
ret ,quia ahàs effet inutile , quod quo- 
modo intelligendum fit, luprà ca.20.di- 
ximus. 

Secundá regula fit, Verba priuilegij 
fecundam proprietatem tenenda, &ob- 
fernanda funt, & extra illam trahenda 
non funt ad reflringendumpriuilegium, 
nifi vel ratio iuftitis cogat , vel aliunde 
talis voluntas concedentis rationabili- 
ter przíümatur.Regula hec,luppoltis, 
acreĝe explicatis duabus limitationi- 
bus illt adiunGis, fatis per fe clara eft, 
quia in legibus intelligendis , & obfcr- 
uandıs, proprietas verborum efl in vni- 
uerfum tenenda per fe loquendo, vt fa- 
pe di&um e(t ; ergo idem lernandum in 
priuilegijs tum quia ell cadem ratio, 
tum etiam quia priuilegium eft quedam 
lex. Confirmatur primó , quia fauores 
etiam non (unt reftringendi , & preíer- 
tim cum violentia verborum, & ab(Que 
neceísitate , fed priuilegium continet 
fauorem ex fua dire&a intétione, ciufd; 
verbis vis infertur , quando à fua pro- 
prietate extrahuntur,éz nulla e(l necel- 
fitas , quando in fauore non eft in iu(li- 
tia,nec prz(umptio iu(la talis volútatis 
Principis ; ergo talis reftri&io privile- 
gij admittenda non eff, Denique confir- 
matur, quia voluntas concedentis,fi nó 
ficiniufta,pleoé.&(vt fic dicam)adequa 
té implenda eft, (ed hec voluntas indi- 
catur per eius verba iuxta propriá co- 
rum fignificationem;ergo ita efl feruau 
dum priuilegium integre, ac plene ; er- 
gononlicét illud reltringere per verbo 
rum improprietatem voluntaria. Aliis 
nihil effet firmum in priuilegijs, & (ub f 
nomine reftrictionis eludj, & corrumpi — 4. 
facile poffent. Dua limi- 

Ducauterm limitationes pofite necef tationes in 
fariz fune,quia duo funt ad effe&um pri cóclufione 
uilegij neceflaria in cócedente, Ícilicet, pue ne» 
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ción que la tesis anterior, a saber, que se la 
entienda así a no ser que — por la gravedad de 
la causa y por la necesidad de la matería— se 
presuma otra cosa acerca de la intención del 
príncipe: en efecto, la necesidad puede ser tan 
grande, que la ampliación deba hacerse a pesar 
del perjuicio del otro, ya que la razón que se 
ha puesto para la limitación de la tesis anterior, 
vale también aquí. Sobre esto afiadiremos algo 
en el capítulo siguiente. 


CAPITULO XXVIII 


REGLAS PARA LA RESTRICCIÓN O AMPLIACIÓN 
DE LOS PRIVILEGIOS 


1. ¿CÓMO DEBE SER LA AMPLIACIÓN O RES- 
TRICCIÓN DEL PRIVILEGIO? —Por lo dicho en el 
capítulo anterior, sólo tenemos en general cuán- 
do y por qué razones se ha de ampliar o res- 
tringir el privilegio. Queda por explicar el gra- 
do en que puede o debe hacerse la ampliación 
o la restricción y cómo deben aplicarse éstas 
a los privilegios según los principios que se han 
asentado. 


2. PRIMERA REGLA.—Ácerca de lo primero, 
dos reglas pueden señalarse para la restricción. 

La primera es que la restricción del privile- 
gio nunca debe ser tan grande que —por pe- 
sado y odioso que el privilegio parezca, con tal 
que no llegue a ser injusto— lo convierta en 
inútil. Esta regla es común según las DECRETA- 
LES y según los doctores en general en sus co- 
mentarios, sobre todo Decio, NICOLÁS DE Tu- 
DESC H IS, SILVESTRE y ÁZPILCUETA. 

Y la razón es que la voluntad del príncipe 
nunca debe frustrarse ni convertirse en ineficaz. 
Por eso acerca de toda ley está mandado en el 
Cópico que la interpretación no la convierta 
en inútil, porque esto siempre es contrario a la 
intención del príncipe, el cual no es creíble que 
dé la ley en vano. Y por eso, quien, prescin- 
diendo de la intención de la ley, de tal manera 
se atiene a las palabras que hace inútil la ley, 
la destruye, y al tal en el CónicO se le llama 
prevaricador de la ley. Pues lo mismo sucede 
con el privilegio, ya que la razón es la misma. 

Por tanto, esta regla se ha de aplicar aunque 
sea preciso ampliar el privilegio hasta algo que 
parezca exorbitante u odioso: así se deduce de 
la ley Si filius familias del DicesTo, en la que 
el privilegio aquel del hijo —al que por lo de- 
más se lo tiene por odioso— se amplía para 
que no resulte inútil. Sobre esto puede verse 
TIRAQUEAU y la Grosa. 


Y por la misma razón, si, para que uno no 
quede defraudado en su privilegio, es preciso 
ampliar el sentido de las palabras más allá de 
lo que en rigor significan propiamente, según el 
derecho debe hacerse. Un ejemplo excelente de 
ello lo hay en el cap. Quanto. 

Por último, de aquí se ha tomado el princi- 
pio general de que el privilegio debe tener al- 
gún efecto más allá del derecho común —cosa 
que no sería lícita sin el privilegio— porque si 
no, sería inútil. Cómo se ha de entender esto 
lo dijimos antes en el capítulo XX. 


3. SEGUNDA REGLA.—Sea la segunda regla 
que las palabras del privilegio se han de man- 
tener y cumplir en su sentido propio sin des- 
viarlas de ese sentido para restringir el privi- 
legio, a no ser que, o una razón de justicia fuet- 
ce a ello, o por otro camino se llegue a presumir 
razonablemente que esa fue la voluntad del que 
lo concedió. 

Esta regla, dando por supuestas y explicando 
bien las dos limitaciones que se le añaden, es 
suficientemente clara por sí misma, ya que —se- 
gún se ha dicho tantas veces— en la inteligencia 
y cumplimiento de las leyes, en general y de 
suyo se ha de mantener el sentido propio de 
las palabras; luego lo mismo se ha de observar 
tratándose de los privilegios, ya que la razón es 
la misma y además el privilegio es una ley. 

Primera confirmación: Tampoco los favores 
se han de restringir, sobre todo si para ello se 
han de forzar las palabras y la cosa no es ne- 
cesaria; ahora bien, el privilegio lo que busca 
directamente es hacer un favor, sus palabras se 
fuerzan cuando se las saca de su sentido propio, 
y no hay ninguna necesidad de hacerlo cuando 
el favor no es injusto ni resulta justo presumir 
que tal sea la voluntad del príncipe; luego tal 
restricción del privilegio no es admisible. 

Otra confirmación para terminar: La voluntad 
del que concede el privilegio, si no es injusta, 
se ha de cumplir de una manera completa y 
—digámoslo así— adecuada; ahora bien, esa vo- 
luntad la indican sus palabras en su sentido pro- 
pio; luego el privilegio se ha de observar así de 
una manera íntegra y plena; luego no es lícito 
restringirlo interpretando voluntariamente sus 
palabras en un sentido impropio. De no hacerse 
así, nada habría seguro en los privilegios, y a 
título de restringirlos, fácilmente se los podría 
eludir y destrozar. 


4. LAS DOS LIMITACIONES PUESTAS EN LA 
TESIS SON NECESARIAS. —Y las dos limitaciones 
que se han puesto son necesarias porque, para 
el efecto del privilegio, dos cosas son necesarias 
en el que lo concede, a saber, poder y voluntad, 
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poteftas, & voluntas,& quacumá; illarü 


deficiente,non fequetur effe&us. Prima A 


ergo imitatio relpicitpotetatem,nam 
id tantú poffumus, quod iure poffumus; 
ergo Princeps non cenletur poffe con- 
cedere quod (ine ininftitia, feu iniuria 
alterius fieri non potelt;ergo nec prefu 
mitur id concedere,aut velle.Probatur 
hec vltima confequentia,tum quia nun- 
quim preíumitur voluntas Principis 
elle iniuta, ni(i euidenter conftet , tum 
etiam quia licét daretur talis voluntas, 
effec incfficax, & impotens ad validum 
priuilegium concedendum,quia repug- 
nat per priuilegium licere actionem in- 
iam. Dices , interdum in priuilegijs 
claufulam, Salua iuflitia , vt patet ex cap. 
C.cerrific, Certificari, de Sepule, ergo vbi non addi- 
tur , prinilegium abíoluté operabitur. 
Reípondetur,negando coníequentiam, 

Tanormit, nam vt reĝe ibi aduertit Panormitan. 
Nepos — Ncécilla claufula non addatur expref- 
se, femper (übiutelligitur, quia natu- 

ralis ratio illam poftular. Additur er- 

go aliquando (quod in alijs refcripto- 

rum claufulis frequenter obferuatur ) 

ad maiorem perfpicuitatem, & ne ex- 

cedatur fortaffe in vín priuilegij , & ita 

per iliam monetur priuilegiarius, vel 

iudex priuilegij, vt feruet iuftitiam , tú 
naturalem,tum etiam per leges canoni- 

cas, vel civiles re(pe&tué conítitutam. 

5. Sed queret aliquis, de qua iu(ltitia, 
Prinilegiú feu iniu(litia intelligendum hoc fit , id 
iniuftú quo eft, an de iniuflitia priuilegij quoid 
ad vs qua vfum eius , vel etiam quoad folam con- 
le.crquem cefsioné,eft enim confiderádü duobus 
effectá ba modis intelligi poffe , priuilegiü effe in- 
bet. iuftuin,vno modo quoad vfum, & confe 
quenter fimnl quoad conceísionem , nó 

cnim poteft vfus priuilegij ede iniu(tus, 

& non effe iniufta illius concefsio, € có- 

trario vero fieri potet, vt priuilegium 

fit iniullum tantum quoad conce(sioné, 

non vero quoad vfum, quia multa male 

fiunt;que fada tenent, & fepe licitü ell, 

vti malitia alterius, feu effe&u , qui ab 

alio male fit. Quando ergo priuilegium 

eft iniu(lum quoad v(um,;affertio maxi- 

mé locum habet, imó etiam extenditur 

adomaé iniu(titiam generaliter , id eil, 

ad omnem iniquitate. Quia quomodo- 

cumq; reddatur iniquus vius priuilegij 

per interpretatione adzquatum alicui 
proprietativerborü,vitáda omnino eft, 


obiet., 


B 2 clausulam / addi clausulam 
D 12 adaequatum / adaequatam 


Lib. 8. Delege bumana fauoralili. 


& re(lringenda interpretatio ,quia non 
poteft priuilegium dare licentiá ad fa- 
ciendum a&ü iniquü. Quod intelligedü 
elt,quando iniquitas maneret,exiflente 
priuilegio, vt fi effet contra legé natu- 
ralem, vel aliĝ indi(penfabilem per tale 
priuilegium. Ná fi iniquitas lolum oria- 
tur ex lege pofitiua dilpeufabili ab eo, 
qui priuilegió cOcedit, ¡3 illa nó manet 
cóceffo privilegio, quia legis obligatio 
per illud aufertur, &ita in vfu calis prini 
legij per fe loquédo nulla eft iniquitas, 
ideod; tale priuilegià nó cóprehéditur 
fub hac limitatione,fed ad talé víñ excé 
di poterüt eius verba,(i ppria illorü fig 
nificatio id poflulet, & aliud nó obftet. 

At vero priuilegium iniuftumtantü ¿, 
quoad concelsionem ,inprimis vix ha- 
betlocü in priuilegio iaiuflo contra có 
mutatiuam,non quia illud non fit maxi- 
me iniquum, fed quia vix potefl cffe va- 
lidü,fi non fit validum,iam erit eti ini- 
quus vius eius,vt per fe cóltat, Atfump- 
tum declaratur,quia concefsio priuile- 
gij maxime poteft efle iniufla contra có 
mutativá iniuflitiam,quia concedit ali- 
quid faciendum cú iniuria tertij,fed ta- 
lis cocefsio nulla eft, nemo enim poteft 
dare vni ius,(eu facultatem ad iniuriam 


Priuilegit 
iniuflii que 
ad cócefsio- 
nem quid 
operatur, 


. alteri faciendam;e(l enim implicatio in 


adie&o; ergo tale priuilegium non folü 
e(t iniuftum,fed etiam nullum.Imó inde 
cócluditur, tale priuilegium intrinfecé 
efle iniu(tum non folü quoad cancelsio- 
nem;fed etiam quoad víum,quia conce- 
dit iniuflü víum.Dixi autem vix oppofi- 
tum accidere,quia non repugnat, priui- 
legrú contra iuftitiam coómutatiuá con- 
cetlum validü effe, & confequenter non 
repugnar,conceísioné priuilegij effe fic 
iniu(tá, vfum auté privilegi foon cffe in- 
iuflà, quia vtitur quis iure fuo per illud 
acquifito,Vt v.g fi Rex cam condudore 
fuorü tributorü pacifcatur fub condi- Cócefíio in 
tioue,& obligatione nó concedendi ali- infla privi 
cui privilegió exemptionis à folutione legúnon fa 
tributorü,& poflea tale priuilegíü con- cit femper 
cedat , contra iuftitiam cómutativam, effe iniuft& 
peccar,quá ex paĝo feruare tenebatur, vfum einf- 
nihilominus tamen priuilegiá validum dem. — ' 


“eeh, & priuilegiarius non peccabit , non 


foluendo tributa; ipfe veró Rex tenebi- 
tur damna condu&ori refarcire:fortaf- 
fe tamen tunc etiá à principio non pec- 
cabit Rex cótra iuftitiam cómutatini, 
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y cualquiera de ellas que falte, no se seguirá el 
efecto. 

Pues bien, la primera limitación se refiere al 
poder, puesto que ánicamente podemos lo que 
justamente podemos; luego no se juzga que el 
príncipe pueda lo que no puede hacerse sin in- 
justicia o injuria de otro; luego no es presumi- 
ble que conceda o quiera eso. 

Prueba de esta áltima consecuencia: Lo pri- 
mero, porque nunca se presume que la voluntad 
del príncipe sea injusta si no consta de ello con 
evidencia; y lo segundo, porque aunque se diese 
tal voluntad, sería ineficaz e impotente para 
conceder un privilegio válido, ya que es impo- 
sible que por privilegio sea lícita una acción 
injusta. 

Se dirá que a veces en los privilegios se afia- 
de la cláusula Salva la justiciz, como se ve por 
el cap. Certificari; luego cuando no se añade, el 
privilegio obrará de una manera absoluta. 

Se responde negando la consecuencia, pues 
—<omo advierte muy bien NicoLÁs DE Tuprs- 
CHIS en su comentario a ese capítulo— aunque 
no se afiada esa cláusula expresamente, siem- 
pre se sobreentiende, porque la razón natural la 
exige. 

Así que si alguna vez se añade —cosa que 
con frecuencia se hace también con otras cláusu- 
las de los rescriptos— es para mayor claridad y 
tal vez para que se eviten excesos en el uso del 
privilegio, y así por ella se advierte al privile- 
giado o al juez del privilegio que observe le 
justicia, tanto la natural como también la esta- 
blecida por las leyes canónicas o civiles. 

5. QUÉ PRIVILEGIO ES INJUSTO EN CUANTO 
AL USO, Y QUÉ EFECTO TIENE.—Preguntará al- 
guno de qué justicia o injusticia se ha de enten- 
der eso: de la injusticia del privilegio en cuanto 
a su uso, o también en cuanto a sola su con- 
cesión. 

En efecto, hay que tener en cuenta que el 
que un privilegio sea injusto puede entenderse 
en dos sentidos: uno, en cuanto al uso y consi- 
guientemente a la vez en cuanto a la concesión, 
pues es imposible que el uso del privilegio sea 
injusto y que no sea injusta su concesión; y por 
el contrario puede suceder que el privilegio sea 
injusto sólo en cuanto a su concesión y que no 
lo sea en cuanto a su uso, ya que muchas cosas 
es malo hacerlas las cuales si se hacen son 
válidas, y muchas veces es lícito hacer uso de la 
malicia de otro o del efecto que otro hace mal 
en producir. 

Pues bien, cuando el privilegio es injusto en 
cuanto al uso, entonces —si alguna vez— tiene 
lugar la tesis, más aún, alcanza a toda injusticia 
en general, es decir, a toda iniquidad, pues de 
cualquier manera que resulte injusto el uso del 
privilegio mediante una interpretación que se 
ajuste a algún sentido propio de las palabras, 
esa interpretación se ha de evitar en absoluto 


y se ha de restringir, ya que el privilegio no 
puede autorizar para realizar un acto injusto. 

Esto se ha de entender de cuando la injus- 
ticia subsistiría a una con el privilegio, por 
ejemplo, si fuese una injusticia contraria a la 
ley natural o a otra ley de la que no se pudiese 
dispensar por tal privilegio, puesto que si la 
injusticia nace únicamente de una ley positiva 
de la que pueda dispensar quien concede el pri- 
vilegio, esa injusticia ya no subsiste una vez 
concedido el privilegio, pues éste suprime la 
obligación de la ley, y así en el uso de tal 
privilegio no hay de suyo injusticia alguna, y 
por tanto tal privilegio no entra en esta limi- 
tación sino que sus palabras podrán alcanzar a 
tal uso si su significado propio lo exige y nin- 
guna otra cosa se opone a ello. 

6. EFECTO DEL PRIVILEGIO QUE SEA INJUS- 
TO EN CUANTO A SU CONCESIÓN.—LA CONCE- 
SIÓN INJUSTA DEL PRIVILEGIO NO SIEMPRE HA- 
CE QUE SEA INJUSTO SU USO.—Ácerca del pri- 
vilegio injusto sólo en cuanto a la concesión, en 
primer lugar apenas es posible tal privilegio en 
contra de la justicia conmutativa; no porque tal 
privilegio no sea el más injusto sino porque ape- 
nas puede ser válido, y si no es válido, ya tam- 
bién su uso será injusto, como es evidente. 

Explico esta afirmación. La concesión del pri- 
vilegio puede ser injustamente contraria a la 
justicia conmutativa, ante todo por conceder el 
hacer algo con injusticia contra un tercero; aho- 
ra bien, tal concesión es nula, pues nadie puede 
dar a uno derecho o facultad para hacer injus- 
ticia a otro, dado que estas dos últimas cosas 
son incompatibles; luego tal privilegio no sólo 
es injusto sino también nulo. 

Más aún, de ahí se deduce que tal privilegio 
es intrínsecamente injusto no sólo en cuanto a 
la concesión sino también en cuanto al uso, 
puesto que concede un uso injusto. 

He dicho que lo contrario apenas es posible, 
porque no es imposible que un privilegio con- 
cedido en contra de la justicia conmutativa sea 
válido, y consiguientemente no es imposible que 
la concesión del privilegio sea injusta de esa 
manera y en cambio el uso del privilegio no sea 
injusto, ya que uno hace uso de un derecho 
suyo adquirido por él. 

Por ejemplo, supongamos que el rey arrienda 
a alguien el cobro de sus tributos con la condi- 
ción y con la obligación de no conceder a nadie 
el privilegio de quedar exento, del pago de tri- 
butos. Si después concede tal privilegio, peca 
contra la justicia conmutativa, la cual —según 
su pacto— estaba obligado a observar, pero sin 
embargo el privilegio es válido y el privilegiado 
no pecará no pagando los tributos. Por su parte 
el rey estará obligado a resarcir al arrendatario 
su perjuicio, pero tal vez desde el principio no 
peque contra la justicia conmutativa si el pri- 
vilegio lo concede con la intención de resarcir 
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fi priuilegium concedat cum intentio- 
nercíarciendi damna , feu diminuendi 
penfionem condu&oris. Et ita regula- 
riter loquendo, nou e(t priuilegium ác 
iniuftum,quin vfus cius ficiniu(los,8có 
fequenter cotum priuilegium fit nullü, 
In quocüq;suté alio genere iniultitiz, fg 
pe contingit effe iniultlam concelsioné 
priuilegij,non veró v(um, quia iniufti- 
tia, vel iniquitas eonceísionis non lem 
per inualidat illam, vt fi tantum fit con 
tra julticiam diftributiuam per accep- 
tionem perfonarum, vcl quia fit fine iu 
fla caufa, & cum fcandalo , vel quid fi- 
mile: tunc enim concefsio fa&a tenet, 
& confequenter (i a&us conceffus non 
ficintrinlecé malus,fed folum quia pro 
hibitus;poterit per validum priuilegiü 
fieri non malus,& conlequenter vfus ta 
lis privilegij poteft effe licitus, ficut in 
fimili fupra de difpenfatione diximus. 
Dico ergo ad interrogationem fa& ï 
alfertionem maxime procedere de in- 
iuflitia contraria valori priuilegij;atq; 
adeo precipue verificari in priuilegio 
iniufto , vel iniquo quoad vfum. Talis 
enim iniuftitia maximé vitanda ell in 
priuilegijs , quia fummam abfurditaté 
continet, & ideo etiam fi oporteat ma- 
xime impropriare verba, ved tali ini- 
quitate priuilegium éxcufetur, cú tota 
illa improprietate re(tri&io facienda 
eft. Nam hzc e(t etiam generalis regu- 
la interpretandatum legum , vt fenfus 
abfurdus vitetur, quo lex fieret noxia, 
vel iniqua.Maxime quia licet verbis ex 
preísis priuilegium concederet atum 
iniquum, nullius effet momenti, aut ef- 
ficacic,ergo vbi verba nó füt ita expref 
fa, Sy fenfum alium admittunt,licet im- 
propriú, ita ell reltrigeadú priuilegió, 
vt aliquo modo fiat vtile p applicatio- 
né ad alique licitü ví; & ita quz videt 
elle reftri&io erit potius fauor &fub- 
flentatio(vt fic dicam)ipfius priuilegij. 
At veró quando ex verbis priuilegij 
in fua proprietate retentis , non fequi- 


Seclufa in- tur ioiullitia, vel iniquitas in vfu priui- 
iuflitia, Y legij , fequitur tamen in concefsione, 
verbis pri- quia videtur effe nimia prodigalitas, 


uilegij in 


aut relaxatio,tunc videtur non effe di- 


fua propri dam tantam licentiam reltringendi pri 
etate reten uilegium cum improprietate verborü, 
tis quidfa- quia loquendo abfolute non dech po- 


ciendum. 


celtas in Principe ad concedendum ta- 


le priuilegium, & quando in vfu eius nó 
A apparct iniquitas, vix poteft effe cerca 
in concefsione,quia Princeps poteh ha 
bere plures caulas, & rationes , quibus 
moueatur, & excufetur,quz non fint 
alijsnotz. Aliunde veró rationes pro 
conclufione fa&a videntur probare,nó 
elle prelumendam iniuflitiam, vél ini- 
quitatem, etiam in fola coccísione,(ed 
rellriagendam effe ad illum gradum,in 
quo licita effe potuerit. Item videntuD 
probare dc cali coaceísione in eo fen- 
fu,ia quo effet iniqua,iudicandum effe, 
vt de re moraliter impofsibili ,ex illo 
principio, quód id poffumus quod iure 
pollumus, & ideo non cffe ad illam ex- 
tendenda verba priuilegij. Dico ergos 
in hanc polteriorem partem inclinan- 
dum magis cffe, cum magaa tamen mo 
deratione prudentis arbicrij, ita vt fe- 
ré (it moraliter incuitabilis iniquitas 
concefsionis, nifi verba reftringantur, 
tunc enim reltringi poterunt, ctiam cü 
aliqua improprietate,dümodo hec táta 
nó lic,vt videatur poti* illufio,vel euer- 
fio priuilegij,quí interpretario.Nam fi 
euidétia verború táta fit,vt aliter vita- 
ri nó poísit, landú eft volüta:i Priaci- 


C pi*;etiá (i malè faciat,quia nihilominus 


validé facit, & dar ius. Ideoq;ad illum 

eft in tali cafu recurrendum , & non e(t 

per violentia, vel contemptü contra il- 

lius voluntatem agendum. : 
Altera vero limitacio pofita ia vlti- — 9, 

ma parte aflertionis pertinet ad volua- Relinguen 

taté Principis, que preter poteflaté ne da ef? pro- 

ceffaria e(t,cótingit eni nO raró,vt non prietas ver 

fit volütas Principis totü id cOcedere, pori ad fe- 

quod verba pre (e ferunt etid in pprie- quenda ya 

tate füpta , & ideò quádo de hoc fuerit Jungaró com 

probabilior prefüptio iuxta mentë CO- cedentis. 

cedétis reflringédü efl priuilegiü , quia 

ab illa principaliter pedet. Prima vero 

conie&ura huius voluntatis effe poteft, 

quá in fine przcedétis püái afsignaba- 

mus, nimirü, (i neceffaria fit re ri&io 

ad vitandü aliquod abfardü,vel deliaú 

& iniquitaté in ipfo Principe,aut nimia 

imprudétiá cótra cómune bonü.O por- 

tet auté, vt neceísitas fit moraliter eui 

dés, &manifefla,quia fi res fuerit dubia 

vel vtrinq; pbabilis, tenori priuilegij 

ftádà efl,qa hoc ell cóféraneú fauori,& 

iuri & in dubio ius przferendü cft : me- 

lior egí eft códic.o cius,cui tus faner, G- 
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los perjuicios o de disminuir la cantidad que le 
ha de pagar el arrendatario. 

Así pues, como norma general, no hay privi- 
legio injusto de esa manera sin que su uso sea 
también injusto y consiguientemente sin que 
todo el privilegio sea nulo. 

Pero tratándose de cualquier otra clase de in- 
justicia, muchas veces sucede que es injusta la 
concesión del privilegio pero que no es injusto 
su uso, porque la injusticia o la iniquidad de la 
concesión no siempre invalida la concesión, por 
ejemplo, cuando únicamente es contraria a la 
justicia distributiva por acepción de personas, o 
cuando se da sin justa causa y con escándalo, o 
cosa parecida: entonces la concesión es válida, 
y consiguientemente si el acto concedido no es 
malo intrínsecamente sino sólo por estar prohi- 
bido, por el privilegio válido podrá convertirse 
en no malo, y consiguientemente el uso de tal 
privilegio puede ser lícito, como en un caso 
semejante dijimos antes acerca de la dispensa. 

7.' SENTIDO EN QUE ES VERDADERA LA TE- 
sis. —Respondiendo a la pregunta, digo que esta 
tesis vale ante todo tratándose de una injusticia 
contraria a la validez del privilegio, y que por 
tanto se verifica principalmente en el privilegio 
injusto o inicuo en cuanto al uso. 

En efecto, tal injusticia es la que más se ha 
de evitar en los privilegios por ser la más ab- 
surda, y por tanto, aunque sea preciso entender 
las palabras en un sentido muy impropio para 
que el privilegio quede libre de tal injusticia, se 
ha de hacer la restricción con toda esa impro- 
piedad: tal es también la regla general de in- 
terpretación de las leyes, a saber, evitar los sen- 
tidos absurdos con los que las leyes resultarían 
perjudiciales o injustas. 

Sobre todo que, aunque con palabras expre- 
sas el privilegio concediese un acto injusto, no 
tendría ninguna importancia ni eficacia; luego 
cuando las palabras no son tan expresas y ad- 
miten otro sentido aunque impropio, el privile- 
gio se ha de restringir de forma que de algún 
modo resulte útil mediante su aplicación a al- 
gún uso lícito: de esta forma, lo que parece ser 
una restricción, más bien será un favor y —di- 
gámoslo así— el sostenimiento del mismo pri- 
vilegio. 

8. UNA VEZ ELIMINADA LA INJUSTICIA Y 
CONSERVADAS LAS PALABRAS DEL PRIVILEGIO 
EN SU SENTIDO PROPIO ¿QUÉ HACER?—Pero 
cuando, conservando las palabras del privilegio 
en su sentido propio, no se sigue injusticia al- 
guna ni iniquidad en el uso del privilegio pero 
sí en la concesión por parecer que ésta es un 
exceso de prodigalidad o de relajación, enton- 
ces no parece que se deba dar tanta libertad 
para restringir el privilegio ateniéndose a algün 
sentido impropio, porque, en absoluto, no le 
falta poder al príncipe para conceder tal privi- 
legio, y cuando no aparece injusticia en su uso, 
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apenas puede haberla con certeza en la conce- 
sión, ya que el príncipe puede tener muchas 
causas —desconocidas para los otros— que a 
él le muevan y le excusen. 

Por otra parte, las razones que se han adu- 
cido en favor de la tesis parecen probar que 
no se debe presumir injusticia ni iniquidad ni 
siquiera en sola la concesión simo que ésta se 
debe restringir al grado en que haya podido 
ser Jícita. 

Asimismo parecen probar que, de tal conce- 
sión en el sentido en que sería injusta, se ba 
de juzgar como de una cosa moralmente impo- 
sible —esto por el principio de que tanto po- 
demos cuanto podemos justamente— y que por 
tanto a las palabras del privilegio no se las ha 
de hacer contener tal injusticia, 

Digo, pues, que hay que inclinarse más a es- 
ta última solución, aunque con muchísimo tien- 
to y sólo en el caso de que, si las palabras no 
se restringen, la injusticia de la concesión re- 
sulte moralmente inevitable: entonces podrán 
restringirse aun acudiendo a algún sentido im- 
propio, con tal que la impropiedad no sea tan 
grande que más bien parezca un engaño o una 
destrucción que no una interpretación del pri- 
vilegio. 

Eso sí, si las palabras son tan evidentes que 
su sentido es ineludible, hay que atenerse a la 
voluntad del príncipe aunque obre mal, porque 
—a pesar de ello— obra válidamente y da de- 
recho: por tanto, en ese caso, hay que acudir 
a él y no obrar contra su voluntad con violen- 
cia o con desprecio. 


9. SE HA DE DEJAR EL SENTIDO PROPIO DE 
LAS PALABRAS PARA SEGUIR LA VOLUNTAD DEL 
QUE CONCEDIÓ EL PRIVILEGIO.—La segunda li- 
mitación que se ha puesto en la última parte 
de la tesis se refiere a la voluntad del príncipe. 
Esta voluntad es necesaria además del poder, 
pues no raras veces sucede que no es voluntad 
del príncipe conceder todo lo que suenan las 
palabras ni siquiera en su sentido propio; por 
eso, cuando acerca de esto haya una presunción 
más probable en conformidad con la intención 
del que concedió el privilegio, éste se ha de 
restringir, puesto que depende principalmente 
de aquélla. 

El primer indicio de esa voluntad puede ser 
el que señalábamos al fin del punto anterior, 
a saber, si la restricción es necesaria para evitar 
algún absurdo o delito e injusticia por parte del 
mismo príncipe o una excesiva imprudencia en 
contra del bien común. 

Pero es preciso que esa necesidad sea mo- 
ralmente evidente y manifiesta, puesto que si 
la cosa resulta dudosa o probable en ambos 
sentidos, hay que atenerse al tenor del privile- 
gio: esto es lo conforme al favor y al derecho, 
y en la duda se ha de dar preferencia al dere- 
cho, pues la situación de aquel a quien el dere- 


Barth. 
Glof3a, 
Felin. 
Aret, 


10. 
Prinilegiú 
derogás ia. 
ri acquifito 
alicui? ter- 
tjj quomo 
do intelli - 
gendum. 


Bart. 


Panorm. 
Joà. And, 
Sylueft. 
Roder. 
Sancin. 


Rebuffus. 


924 


cuteriá melior ell conditio pofsidétis. 


Alia cõic&ura e(t, quando priuilegium A 


poflerius contrarium eft priori, nifi re- 
flringatur,quia tunc re(tringendum eft 
etiá preter verborum proprietaré,quia 
nó przíumitur Princeps velle derogare 
priuilegio priori,imó nec illud ícire,ni 
fi illins métioné faciat.Idéd; eft, fi dero 
get particulari ftatuto iuxta regulí ca. 
1.deConítit.in 6. Idem fi repugaet con- 
fuetudini,nifi de illa expreffam mentio- 
nem faciat,iuxta doGrinam Barthol.in 
Authent.Quas actiones , C.de Sacrcf, Ec- 
clef.in fine,verb. Item querit Glofja&tra - 
dit late Felin.in Rubr.de Refcript.n.18. 
verb.Confidera fecundo,cumA cet.cons.15. 
circa finem. Idem denique erit de quo- 
cüque alio faGo,veliure priuato, quod 
przfumitar Priaceps ignorare, & ideó 
ceníetur illud nolle,quando inde reddi- 
tur priuilegium nimis odiolum, vel one 
rolum alijs. 

Atá; hinc tádem conflituitur eadem 
exceptio,quoties priuilegium derogat, 
iuri acquifito tertij,aif reltriogatur, 
tunc enim licet calé fic ius illud , ve pof- 
(it Princeps illud tollere (ine iniaft - 
tia ex rationabili caufa,nó cenfetur vel 
le illud tollere ,quádo iilud expre(sé nó 
declarac;ideod;licct generaliter loqua- 
tur,non cóprehendit damná tertij in iu 
re iam acquifito , imó przíumitur illud 
ignoráre, & confequenter nolle. Argue 
hac ratione talis reltriétia eft veluti có 
ditio , & exceptio intrinfecé incluía in 
generalibus verbis,licét, non exprima- 
tur. Quz efl comunis do&rina ,vt in fu- 
periori cap.taQü e(l, & traditur fatis ex 
preffe in).2.5,Siguis d Principe, ff.ne quid 
in hoc pub.&c. Idé docet Bart.inl.Impu 
beri ff.de Admi.tut.n.z.& in l.Gallus, $.Es 
quid fi tantum , f£.dc Liber.& poftu.iu fine, 
Panorm.in c.1.de lud.loan. Andr ip c.$i 
motu proprio,de Præb.in 6.Sylu.verb.Priui 
legii, q 3.di(1.4.& q.9.in fine,Rod.tom.1. 
q.11.31.9.Sanc.lib.8.difp.7.0.6.in fine, & 
plura refert Rebuff.inl.1.£, de Verb:fig- 
nific.$. Decimo feptimo. Ratio vero reddi 
poteít, vel ex generali principio, quod 
odia (unt reftringenda, priuilegiü enim 
nocens tertio, vt fic odíosü eft , & ideo 
ell reltringendú iuxta regulá legis. Quo- 
ties,C.de Prec.Imper.offer.Quod ab(orbens 
ius aiterius debet ab omnibus iudicibus refutari, 
velcerteex alio principio , quod cotra 
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inauditam parté nihil fieri potefl juxta 
cap. 1.de Caus.pol(fefi. & proprier, nam 
licet id precipue intelligatur iniudicijs 
pér equiparationem extendi porcít ad 
priuilegia, ná eft eadé, vel maior ratio, 
quia fepe p importunitató, ve] racitur- 
uitaté,&captatá occafiont imperrátur, 
& idco non céletur Princeps velle dánü 
inferre tertio ipfo infci» & non audito. 
Qua ppter licét Princeps Cócedat pri- 
uilegtü ex certa fcientia, nou cenletur 
illà habere de nocumento tertij,& con- 
Íequéter nec ad alind extédere volunta 
tem (vam, nifi illud exprimat,vt in fupe 
rioribus di&ü e(l. Declarant auté feré 
omnes,hoc intelligendú effe;quádo pri- 
uilegiü non ledit alterü in re graui,quia 
fi nocumentú leuc (it,quati nihil reputa- 
tur.Quod fumitur ex di&a l.Quotics, & in 
prelenti accómodandá exi(t:mo, quan- 
do damná illud leue fine magna violen- 
tia,& improprietate verború priuilegij 
vitari non potelt,quia fi verborum pro- 
prietas fufficiéter faluari poteft fine no 
cumento tertij etid leur, non ell ad illud 
extendendum,vt in hoc con(lituatur dif 
ferentia á nocuméto grani,quia hoc nó 
efl permittendü, etiam fi oporteat ver- 
ba privilegij cü improprietate reüria- 
gere.Imó licét priuilegiü reddatur inu- 
ule, fi dàmnü graue inferat tertio in iu- 
re acquifito,fi illud nó exprimat,potius 
éft ob prelumpram furreptioné aonul- 
landam,quam admittendum,vt diéti au- 
&ores tradunt, propter eidem ratio- 
nem. Et hec de reltriGtione. 

De extéfione poffumus aliàs duas re- 
gulas (latuere. Sit ergo in ordine tertia 


regula. Priuilegium nunquam eft exten- 3 


dendá ad alias per(onas, vel alios aQus 


Res leuis 


quid efficit 
contra pri- 
uilegium. 


ll. 


. Regula. 


Priuilegiğ 


propter fimilitudinem rationis. E có- oh fimilitu 
munis Cardin. Clem. x. de Telam. q.6. dinem ra- 
Barth. in]. 1.& vlr. fde Confl. Princip. pionisnó ex 
Bald.in cap. Inter caetera , de Refcrip.n. rendendi. 
9.8 Beroi.in capit. 1.de Probat.n.70.8 Cardin. 
fumitur ex 1.5; pupillorum, $.Si prætor, Ede parih, 
Reb.cor.&c. ex ca.Sané,de Priuil.& Cle- gald. 
men.x. de Cenfib.Ratio e(l, quia virtus, peroj, 


& efficacia priuilegij neque omnino, 
neque effentialiter pofita efl in ratione, 
led in voluntate concedentis ;ergo pa- 
rum refert qnod in fimilicaln ,velper- 
fona eadem ratio verfetur ,fi voluntas 
ad illam non extenditur. Non autem 
extenditur, G non exprimitur , quia (vt 
lape 


A 13 aliud / illud 
B 2 non laedit / laedit 
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cho favorece es mejor, como también es mejor 
la situación de quien está en posesión de una 
cosa. 

Otro indicio es cuando el privilegio posterior, 
si no se restringe, es contrario al anterior: en- 
tonces hay que restringirlo prescindiendo del 
sentido propio de las palabras, pues no es pre- 
sumible que el príncipe quiera derogar el pri- 
vilegio anterior y ni siquiera que lo conozca si 
no hace mención de él. 

Lo mismo sucede si el privilegio deroga un 
estatuto particular, según el LIBRO 6. DE LAS 
DECRETALES; y lo mismo si es contrario a una 
costumbre si no hace mención expresa de ella, 
según la doctrina de BÁrToLO y lo que amplia- 
mente enseña FELINO. 

Y lo mismo sucederá —£finalmente— con 
cualquier otro hecho o derecho particular que 
se presuma que el príncipe desconoce: se juzga 
que el príncipe no quiere derogarlo cuando con 
ello el privilegio resultaría demasiado odioso o 
gravoso para otros. 


10. CÓMO ENTENDER UN PRIVILEGIO QUE 
DEROGUE EL DERECHO ADQUIRIDO DE UN TER- 
CERO.—EÉFECTO DE UNA COSA LIGERA EN CON- 
TRA DEL PRIVILEGIO.—Por último y en confor- 
midad con esto, se establece la misma excepción 
siempre que el privilegio —si no se lo restrin- 
ge— deroga el derecho adquirido de un terce- 
ro: entonces, aunque ese derecho sea de tal 
naturaleza que el príncipe pueda suprimirlo sin 
injusticia por una causa razonable, si no lo dice 
expresamente no se juzga que quiera suprimir- 
lo, y por tanto, aunque hable de una manera 
general, no alcanza al perjuicio de un tercero 
en un derecho ya adquirido; más aún, se pre- 
sume que desconoce ese derecho y que consi- 
guientemente no pretende suprimirlo. Por esta 
razón, tal restricción es como una condición y 
excepción que —aunque no se exprese— va in- 
trínsecamente incluida en las palabras gene- 
rales. 

Esta es la doctrina común, según se indicó 
ya en el capítulo anterior y según se enseña 
bastante expresamente en el Dicesro. Lo mis- 
mo enseñan BÁmTOLO, NicoLÁss DE TUDES- 
CHIS, JUAN DE ANDRÉS, SILVESTRE, RODRÍGUEZ 
y SÁNCHEZ; más citas hace REBUFFE. 

Puede darse como razón, sea el principio ge- 
neral de que los odios se deben restringir 
—dado que un privilegio que perjudica a un 
tercero, en cuanto tal es odioso y, por tanto, se 
ha de restringir según la regla de la ley Quo- 
tiens del Cóbico Porque absorbiendo el dere- 
cho de otro debe ser rechazado por todos los jue- 
ces—, sea ciertamente el otro principio de que, 
según las DECRETALES, nada puede hacerse en 


contra sin haber oído a la parte, pues aunque 
esto se entiende principalmente de los juicios, 
por equiparación puede ampliarse a los privile- 
gios, ya que la razón es la misma o mayor. 

En efecto, muchas veces los privilegios se ob- 
tienen importunando o callando y aprovechan- 
do la ocasión, y, por tanto, no se juzga que el 
príncipe quiera causar daño a un tercero sin 
que él lo sepa y sin oírle. Por eso, aunque el 
príncipe conceda el privilegio con conocimiento 
cierto, no se juzga que tenga conocimiento del 
perjuicio del tercero ni que —según se dijo an- 
teriormente— alcance con su voluntad a ese 
perjuicio si no lo dice expresamente. 

Sin embargo, casi todos explican que esto se 
ha de entender de cuando el privilegio perjudi- 
ca al otro en cosa grave, porque si el perjuicio 
es leve, no se tiene en cuenta. Esto se encuen- 
tra en la citada ley Quotiens, y en el caso pre- 
sente creo que es aplicable cuando ese daño 
leve no puede evitarse sin gran violencia e im- 
propiedad de las palabras del privilegio, puesto 
que si la propiedad de las palabras puede sal- 
varse suficientemente sin perjuicio —ni siquiera 
leve— del tercero, el privilegio no ha de alcan- 
zar a ese perjuicio estableciendo diferencia entre 
perjuicio grave y leve, pues tampoco éste se ha 
de permitir aunque para ello sea preciso restrin- 
gir las palabras del privilegio interpretándolas 
en sentido impropio. 

Más aún; aun con peligro de que el privilegio 
resulte inútil, si causa grave perjuicio a un ter- 
cero en su derecho adquirido y no lo dice ex- 
presamente, más bien se lo ha de anular que 
admitir por presumirse que hay subrepción. 
Esto enseñan —por la misma razón— los auto- 
res que se han citado. 

Y basta ya con lo dicho sobre la restricción. 


11. TERCERA REGLA: PORQUE HAYA UNA 
RAZÓN IGUAL, NO SE HA DE AMPLIAR EL PRI- 
VILEGIO.—Sobre la ampliación podemos esta- 
blecer otras dos reglas. 

Sea, pues —en nuestro orden— la tercera re- 
gla que, porque haya una razón igual, el privi- 
legio nunca se ha de ampliar a otras personas 
o actos. Es esta opinión común del CARDENAL, 
de las CLEMENTINAS, de BÁRTOLO, BALDO y 
AGUSTÍN BERÓ y se encuentra en el DIGESTO, 
en las DECRETALES y en las CLEMENTINAS. 

La razón es que la virtud y eficacia del pri- 
vilegio no se basa —ni total ni esencialmente— 
en la razón sino en la voluntad del que lo con- 
cede; luego poco importa que haya la misma 
razón en un caso o en una persona igual si la 
voluntad no se extiende hasta ella; ahora bien, 
no se extiende si no se expresa, puesto que 
—como he dicho tantas veces— entre los hom- 


Cap.28.Inrefiringedis,wel extédedis primilegijs obferuada, p 9 p 


fæpè dixi) inter homines voluntas non A Sicetiam loquuntur iura » qua iubent; 


operatur, nifi vt fignificata. Confirma- 


tur d finali de lege penali, in qua poena . 


nunquam extendi debet, quía pendet 
ex voluntate imponentis,vt fuprá di&ū 
ell, quoad hoc auté ell eadem ratio de 
priutlegio,licet in alijs fit dinerfitas. 
T Contra hoc obijci folet cap. Cum di- 
obieg, lefa de Confirmat.viili, vel inutili, in 
C.Cum di. lis verbis , Einfdem equitatis fimilitudine 
leda. - Prouocati. Ex quo textu multi colligunt, 
legem exorbitantem , feu excipientem 
calum fingularem d communi 1ure, ex- 
tendi adalios propter fimilitudiné ra- 
tionis vt videre licet in Panormit. ibi, 
Felin. ia cap. Quoniam frequenter . Vt lite 
non conteltata,Navar.ín cap.r.$2Laboré 
24. Confirmatur primó, quialex exor 
bitans extenditur in cautá pia, & mife- 
rabili ob fimilitudiné rationis , ve mul- 
ti luriíperiti téflantur , quos refert, & 
fequitur Barbof.in l.$i conflante;2 5. f.10- 
lut. matrim. n. 73. ín fiue, & n. 74. Ergo 
idem erit in privilegijs, faltó in his,que 
ad caufas pias conceduntur. Confirma- 
tur fecüdó, quia priuilegium, per quod 
datur poteftas ad abfoluendum in ali- 
quibus cafibus , extenditur ad alios, in 
quibus eadem, vel maior ratiolimitat, 
& dans facultatem ad difpenfandü vo- 
ta, dare cenfetur ad commutandum , & 
dans priuilegium ceffandi,cenfetur da- 
re ad faciendum codicillum, vel donan: 
dom caufa mortis,& dans facultaté cle- 
rico beneficiario ad fruendum fructib" 
in abfentia, vt theologiam audiat , cen- 
fetur dare etiam audiéti ius canonicü. 
Atá; in hanc partem propter aliqua ex 
his argumétis inclinat Didac, Perez in 
Dida.Per. legib.ordin.q.2.Prologi. Fauet Nauar. 
Nauar, afferens aliqua exempla in Sum.cap.22. 
Sarmien, n.74.Satmien. inlib.Sele&. cap. 12. n.7. 
Barbof. | & Barbof(.inl. 1.ff.folut,marrim. n.19.& 
Roder, — 20. Propter quod Eman.Roder. licet in 
1.t0m.q.7.at.2. predi&am regulam ab- 
foluté tradidiffec, nihilominus ia q.119. 
addit , folum regulariter procedere, & 
illam limitat, vt von procedat in priui- 
legijs caufz fauorabili conceísis, vt eft 
caufa pia, caufa dotis, religionis, &c. 
EET Dico tamé, fi veré, & proprie loqua- 
Nulla li- mur, non effe neceffariam limitationé, 
mitatio ad- fi extenfío éxcedat propriam verborü 
mittenda, fignification&, Ita fentiüt au&ores pro 
regula citaci,qui iadiftin&? loquuntur. 


Panorm. 
Felin. 
Nauar, 


garbof. 


C 1 limitat / militat 


B 


Cc 


D 


tenorem priuilegij obíeruare, & illum 
non preterirezergo intra illum tantum, 
& intra verborum proprietatem licita 
eft extenfio,ngn tamen vltra. Cólirma- 
ri hoc potefl varijs exemplis, plura in- 
conuenientia ex illa extéfione deduce- 
do, fequitur enim, privilegia conc effa 
vni religioni pofle extendi ad aliá cqua- 
lem, vel arGiorem propter folam pari- 
tatem rationis in pietate caulz , conie- 
quens eft omnino falfum: quis enim au- 
deret illam extenfioné facere;nifi Pon- 
tifex cómunicationem priuilégiorü có- 
cefsiffec? Item fequitur,;priuilegiü con- 
celum perfonz patris,tranfire ad filiu, 
fi in eo cadem ratio militet , quod licéc 
admittat Roder.di&a q.7.ar.7. in prin- 
cipio, tamen & (ibi ipfi videtur repug- 
narc;& generali regule iucis, quód pri- 
uilegia perfonalia non trá(cendüt per- 
fonas,cap.Priuilegium,deR egül.iur.in 6, 
Aliàs non folú inter patre , & filiü id ef- 
fet admittendü , ted etii inrer quafcüq; 
duas períonas zqué dignas, in quib’ ca- 
dem ratio pietatis, aut gratitudins, vel 
remunerationis inucniretur , quod ne- 
mo cócedet.Ratio denid;d priori luprà 
tradita zqué procedic in priuilegio pig 
caufz, quia etià illud pédet ex volitare 
Principis, qui licét velit facere vnü piü 
opus,nó ideo vult facere omnia fimilia, 
vel zqualia,(cu in quib*eadé ratio mili- 
tat,vt per fe cóltar in quolibet ope åte, 
efl; eadé ratio io principe. Confirma- 
tur,quía nifi tandum elfet verbis priui 
legij omnia efsêt incerta,& alius poffet 
fimilem extenfionem facere io privile- 
gio remuneratorio , quod hoocíli(simá 
habet rationem, & in fimilibus,que nul- 
la ratione admittenda funt. 

Ad cap. ergo Cum dilea reipondeo, — rg, 
Principem quidem optime facere pofle d cap ci- 
illam extenfione, quia iam accedit eius taù in con 
voluntas, & non facit tantum déclaraa- trarium re 
do, fed conitituendo, neq; aliud probat pon, 
textus ille,nos auté loquimur de priua- 
tis perfonis vtétibus priuilegijs. Prop- 
ter ea veró,que in cófirmationibus có=. 
gerütur,eft cónderandú,aliudeflerderi Divinatie 
vare priuilegiü ab vno ad aliud Per fi- ji, ad a. 
militudiné rationis.quod nó licet;aliud yg differt 
verd ita illud iaterprerari, ve plura cô- ; yiryali 
prehédat qui m fuperficie verborū ap- (o, noua. 
parcat Quod licct,quado ratio fuadet. 

Pppp 2 Exem- 


Rodér. 


Cap. Pri- 
nilegint. 


. B12 gratitudins / gratitudinis 
.C 6 ope ante / operante 


Cap. XXVIII. 


bres la voluntad ánicamente obra en cuanto que 
se manifiesta. 

Confirmación por comparación con la ley pe- 
nal: Tratándose de una ley penal, nunca debe 
ampliarse la pena, porque según dije antes, ésta 
depende de la voluntad de quien la impone; 
ahora bien, tratándose del privilegio, aunque en 
otras cosas se diferencie, en esto la razón es. la 
misma, 


12. OsjECIÓN.—En contra de esto suele 
objetarse el cap. Cum dilecta en aquellas pala- 
bras: Provocados por la semejanza de la misma 
igualdad. De este texto muchos deducen que 
una ley exorbitante o que exceptúa del derecho 
común un caso particular, alcanza también a 
otros cuando existe una razón igual, como pue- 
de verse en NicoLÁss DE TuDEsCH1S, FELINO 
y AZPILCUETA. 

Primera confirmación: Las leyes exorbitantes 
admiten ampliación tratándose de causas pías o 
desgraciadas por la igualdad de la razón, como 
aseguran muchos juristas a los cuales cita y si- 
gue BARBOSA. Luego lo mismo sucederá con 
los privilegios, a lo menos con los que se con- 
ceden para causas pías. 

Segunda confirmación: El privilegio por el 
que se da poder para absolver en algunos casos, 
admite ampliación para otros en que existe una 
razón igual o mayor; quien da facultad para dis- 
pensar de votos, se juzga que la da para con- 
mutarlos; quien da privilegio para hacer testa- 
mento, se juzga que lo da para hacer codicilo 
o donación para cuando muera; y quien da a 
un clérigo beneficiado facultad para disfrutar de 
los frutos en ausencia para estudiar teología, se 
juzga que la da también a quien estudia dere- 
cho canónico. 

A esta opinión —por algunos de estos argu- 
mentos— se inclina Dieco PÉREZ. A lo mismo 
favorecen ÁzPILCUETA -—<que aduce algunos 
ejemplos—, SARMIENTO y BARBOSA. Y por eso 
MANUEL RODRÍGUEZ, aunque en I tom. q. 7 
ar. 2 había dado esa regla de una manera ab- 
soluta, sin embargo, en q. 119 añade que sólo 
de ordinario vale, y la limita de forma que no 
valga tratándose de privilegios concedidos a 
causas favorables, como son una causa pía, una 
causa de dote, de religión, etc. 


13. No SE DEBE ADMITIR NINGUNA LIMITA- 
CIÓN. —Digo —sin embargo— que, si hemos de 
hablar con verdad y propiedad, esa limitación 
no es necesaria si la ampliación del sentido se 
hace saliéndose del significado propio de las pa- 
labras. Así piensan los autores que se han citado 
en favor de la regla: no hacen distinción alguna. 
Así hablan también las leyes: mandan atenerse 
al tenor del privilegio y no salirse de él. Luego 
la ampliacón es lícita solamente dentro de ese 
tenor y dentro del sentido propio de las pala- 
bras, pero no más allá. 
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Puede esto confirmarse con distintos ejem- 
plos deduciendo los múltiples inconvenientes 
que se seguirían de esa ampliación. 

Se seguiría que los privilegios concedidos a 
una religión podían ampliarse a otra religión 
igual o más estrecha sólo por tener ella la misma 
razón de ser una causa pía; la consecuencia es 
completamente falsa: ¿quién se atrevería a ha- 
cer esa ampliación si el Papa no hubiese con- 
cedido la comunicación de privilegios? 

Se seguiría también que un privilegio con- 
cedido a la persona del padre pasaba al hijo 
si a favor de éste militaba la misma razón. Esto 
lo admite RoDRÍGUEZ en q. 7 ar. 7 al principio, 
pero en ello parece contradecirse a sí mismo y 
contradecir a la regla del derecho de que —co- 
mo se dice en el LIBRO 6. DE LAS DECRETA- 
LES— los privilegios personales no pasan de las 
personas. De no ser así, el traspaso habría que 
admitirlo no sólo entre padre e hijo sino entre 
dos personas cualesquiera igualmente dignas que 
tuviesen la misma razón de piedad, de gratitud 
o de recompensa: esto nadie lo concederá. 

Finalmente, la razón de principio que se dio 
antes vale igualmente para los privilegios de 
causas pías, pues también ellos dependen de la 


voluntad del príncipe, y aunque éste quiera ha- 


cer una obra pía, no por eso quiere hacer 
todas las obras semejantes o iguales a esa 
a favor de las cuales existe la misma razón: 
esto es evidente tratándose de cualquiera que 
obre, y la razón es la misma tratándose del prín- 
cipe. 

Confirmación: Si no hubiera que atenerse a 
las palabras del privilegio, todo sería incierto y 
otro podría hacer una ampliación parecida tra- 
tándose de un privilegio de recompensa, el cual 
tiene una razón honestísima, y tratándose de 
otros parecidos: esto es totalmente inadmisible. 


14. RESPUESTA A LO DEL CAPÍTULO QUE SE 
HA CITADO EN CONTRA.—EL TRASPASO DE UNA 
COSA A OTRA ES DISTINTO DE ESTAR UNA COSA 
CONTENIDA VIRTUALMENTE EN LA OTRA.—SEN- 
TIDO DE LA LEY EXORBITANTE.—A lo del cap. 
Cum dilecta respondo que el príncipe —es cier- 


to— puede muy bien hacer esa ampliación, por- - 


que en ella interviene ya su voluntad y la hace 
no sólo dando una declaración sino una consti- 
tución: eso es lo único que prueba aquel texto; 
pero nosotros de lo que hablamos es de las per- 
sonas particulares que hacen uso de los privile- 
gios. 

Sin embargo, en atención a lo que se pone 
en las confirmaciones, hay que tener en cuenta 
que una cosa es que un privilegio pase de uno 
a otro por tener éste una razón semejante —lo 
cual no es lícito—, y otra interpretar que ese 
privilegio abarca más que lo que aparece en la 
superficie de las palabras: este es lícito cuando 
la razón lo persuade. 
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Exemplum (it, fi alicui concedatur pri- A 
uilegium celebrandi facrum in loco in- 
terdicto , licebit illad extendere ad mi- 
nitrum. Et fi concedatur perfonz nobi- 
li fimile priuilegium audiendi facrum, 
extédicur ad focios, vel familiares iux- 
ta decentiam latus, vt fuprá di&um elt 
ex Panorinit, in cap. Quam fit. de Iudeis, 
quía illa non eft extenfio per fimilitudi. 
nem , fed per virtualem continentiam 
verborum iuxca rationabilem eorá in- 
terpretationem. Ad hunc ergo modum 
habet aliquando locum extenfio inie- 
ge exorbitáte , non veró propter folam 
rationis zquiparationem, vt in lib.6. in 
principio dixi. Et eodem modo dixim* 
in materia de voto, fub facultate difpé- 
fandi includi facultatem commutandi, 
Et fimili modo eft probabile , fub tefta- 
mento comprehédi codicillum tanquá 
accefforium fub princ ipali,vel quia ex- 
tenditur illa vox ad omnem difpofitio- 
nem caufa mortis fa&am , quando non 
víurpatur propter fpecialem modum 
difponendi per modum tellamenti , de 
Nauar. quo videri poteft Navar. de Redit. mo- 
Mundo, Mit. 20. & Mandof. in Praxi (ignat. gra- 
tiz,verb.Licentiao. Ad hinc ergo modü 

fit extenfio in fauorabilbus priu:legijs C 

quoad fignificationem verborum , ma- 

ximé quando iunatur confuetudine,vel 

juris, vel iudicum, aut fapientum, tran- 

fiens veró d caufa ad caufam, vel à per- 

{fona ad perfonam propter folam ratio- 

nis cquiparationé,nunquam licet,quod 

magis in fequenti regula explicabitur, 

15. Quarta regula, feu iecunda de exté- 
Quartare- Gone fit.Interpretatio ampla priuilegij 
gula de am (emper eft intra verborum propricraté 
pla inter- facienda, nifi maior omnino neceffara 
pretatione fic ve priuilegium aliquid operetur.Re- 
privilegi. gula fumitur ex Gloffa in Clement. Per 


Panorm. 


Lex exor- 
bitans quo- 
modo intel 


ligenda. » 


Glofa. — literas, de Przben.verb. Diređas , vbi lo- 
quens de priuilegio etiam motu pro- 
prio conceffo,ait,non effe ampliandum, 
vltra vim propriam verborum.idé fen- 

Alex. — fit Alex.de Neuo. in cap. Quia circa, de 

Samci ^ Cofanguinit.& affinit.n.10.& Sanci.lib, 


8.de Matrim.difp.x.n.5 .Ratio autem e(t 
jac tota in fecunda, & tertia regula, 
quia verba priuilegiorü funt ficut ver- 
ba iuris, quz in proprio feníu,& fecun- 
dum ius ipfum lunt accipiend a, alias ni 
lul effet certum, (i ad improprias figni- 
ficationcs extendere liceret, Exceptio 


C 5 transiens / transire 


Lib.8. Delege bumana fauovabili. 


autem addita e(t , quia fundatur in ipfo 
iure,quod precipit, ita interpretari le- 
gem,& priuilegia,vt nec iniufla fint,nec 
inutilia , vel frufl ra data,vt 1n fine præ- 
cedentis regulz explicatum e(l. Atque 
ita res cil facilis. 

Hzc autem proprietas verboram in  ,¿ 
primis lumenda eft ex vfitata figaifica- proprieras 
tione,vel communi vfu vel(quod maxi- verborum 
mé attendendum ell) fecundum ius prt- 5,4, fumë 
vuilegio proportionatum,quod ideó ad- ¿y est, 
do, quia fi priuilegium ell regium , ma- ] 
gis attendendum cfl ius ciuile, fi veró 
fuerit Pontificium, canonicum ius at- 
tendédum eft, Norauit hoc Syluefl. ver- 
bo Priuilegium,que lion.3. & lumitur ex 
Bald. L. Si quando. 1. C. Bonis vacantib. 
lib. 10. Quod vno vel altero exen plo 
declaratur. Nam fi priuilegium concc- 
datur v. g. Epifcopo pro fuis familiari- 
bus, familiares intelligendi fune , qui 
a&u (unt in obíequio, & famulatu cius 


Sylueft, 
Bald. 


. juxta cap. vltim. de Verborum fignifi- 


Cat. m 6. Et notabit Abbas in capite 
Cum dileclus, de Clericis non refidentib. 
Item fi aliquis irregularis per privile- 
gium fiat habilis ad beneficia, intelli- 
gitur de fimplicibus, nifi aliud explice- 
tar,uxta cap.vltim, de Preben. Item fi 
illegiimus per privilegium fiat habilis 
ad ordines indefinitè, intelligitur de mi 
noribus tantum, quia cfl materia odio- 
fa, & in maioribus cenfetur effe fpecia- 
Iis ratio, & confideratio , vt voluit Syl- 
ucfl.di&a quelt. 5. & in verb. Clericus. 1. 
quz (1.4. Preterea immunitas ab oneri- 
bus fimpliciter conceffa,intelligitur ab 
extraordinarijs, non ab ordinarijs;nifi 
exprimatur, ne alij nimium grauentur, 
vt dixit Sylueft. fuprà q. 9. cum Barth, 5ylueff. 
inlege 2. ff. de Iure immunit. Sic etiam Barr. 
facultas ad minvendum numerum mi- 
niflrorum Ecclefie;cuius facultates di- 
minutz funt, non extenditur ad augen- 
dum illorum numerum, etiam fi cref- 
cant reditus, vt notavit Panormitan.. 
cx textu ibi in capite vitim, de Verbor, Panorm. 
fignificat. Quia moderari proptié non 
fignificat augere. Similiter priuilegium 
circa modum feruádi interdi&urmb, non 
extéditur ad ceffationem å diuinis , nifi 
exprimatur , vel aliúde conftet de méte 
concedentis, quia illa duo in inre diver 
fa funt, vt notat Nauarr, cap.27.n.185, 
Denid; facultas data ad aícendeudum 
ad 


Abbas. 


Cap.vltim. 
de Trabé, 


Nauar. 
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Por ejemplo, si a uno se le concede el privi- 
legio de celebrar misa en lugar prohibido, será 
lícito hacerlo alcanzar al ayudante. 

Y si a una persona noble se le concede el 
mismo privilegio para oír misa, alcanza a su 
séquito o a sus servidores como conviene a su 
estado, según se dijo antes siguiendo a NIcoLÁS 
DE TUDESC HIS, pues eso es una ampliación no 
por haber una razón semejante, sino por estar 
ello contenido virtualmente en las palabras se- 
gún una interpretación razonable de ellas. 

Esta es la manera como a veces tiene lugar 
la ampliación en las leyes exorbitantes y no por 
sola la equiparación de la razón, según dije al 
principio del LIBRO 6.* Y de la misma manera, 


tratando del voto, dijimos que en la facultad de. 


dispensar entraba la de conmutar. 

Asimismo es probable que en el testamento 
entra el codicilo como lo accesorio en lo prin- 
cipal o porque esa palabra —cuando no se em- 
plea para significar en particular las disposicio- 
nes testamentarias— alcanza a todas las dispo- 
siciones que se hacen para cuando uno muera. 
Acerca de esto puede verse AzPILCUETA y MAN- 
DOSI. 

Pues esta es la manera como se hace la am- 
pliación de los privilegios favorables por lo que 
toca al significado de las palabras, sobre todo 
cuando la favorece la costumbre sea del derecho 
sea de los jueces o de los sabios; pero hacerla 
pasando de una causa a otra o de una persona 
a otra sólo porque la razón sea igual, nunca es 
lícito. Esto se explicará más en la regla si- 


guiente. 


15. CUARTA REGLA SOBRE LA INTERPRETA- 
CIÓN AMPLIA DEL PRIVILEGIO.—Sea la regla 
cuarta —segunda sobre la ampliación— que la 
interpretación amplia del privilegio siempre se 
ha de hacer dentro del sentido propio de las 
palabras, a no ser que sea del todo necesaria 
una ampliación mayor para que el privilegio ten- 
ga algún efecto. 

Esta regla la tomamos de la GLOSA A LAS 
CLEMENTINAS, que, hablando del privilegio 
-—aun del concedido por propio impulso—, dice 
que no se debe ampliar más allá del sentido 
propio de las palabras. Lo mismo pensaron 
ALEJANDRO DE NEVO y SÁNCHEZ, 

Y la razón está ya en las reglas segunda y 
tercera: que las palabras de los privilegios son 
como las palabras del derecho, las cuales se han 
de tomar en un sentido propio y en conformi- 
dad con el derecho mismo, pues de no hacerse 
así y si fuera lícito entenderlas en sentidos im- 
propios, nada habría cierto. 


Una excepción se ha afíadido basada en el 
mismo derecho: éste manda —según se ha ex- 


plicado al fin de la regla anterior— interpretar 
la ley y los privilegios de tal forma que no re- 
sulten injustos ni inútiles o dados en vano. Con 
esto la cosa es fácil. 


16. ¿CÓMO CONOCER EL SENTIDO PROPIO DE 
LAS PALABRAS?—El sentido propio de las pala- 
bras se ha de deducir —en primer lugar— de 
su significado usual, o del uso común, o también 
—y a esto hay que atender ante todo— del 
derecho correspondiente al privilegio. 

Añado esto último, porque si el privilegio es 
real, hay que atender más al derecho civil, y, 
en cambio, si es pontificio, hay que atender al 
derecho canónico. Esto lo observó ya SILVESTRE 
y lo tomo de BArpo. Voy a explicarlo con algún 
que otro ejemplo. 

Si el privilegio se concede v.g. a un obispo 
en favor de sus familiares, por familiares se han 
de entender —según el LIBRO 6. y según lo 
observó EL ABAD— los que de hecho están a 
su honor y servicio. 

Asimismo, si a un irregular, por privilegio 
se le hace hábil para beneficios, esto se entiende 
— si no se dice otra cosa, conforme a las DECRE- 
TALES— de los beneficios simples. 

Asimismo, si a un ilegítimo, por privilegio se 
le hace hábil para las órdenes sin determinar 
más, esto se entiende sólo de las órdenes me- 
nores, pues la materia es odiosa y en las mayo- 
res —como quiso SILVESTRE— se juzga que hay 
razones y aspectos especiales. 

Además, la inmunidad de cargas, concedida 
sin determinar más, se entiende de las cargas 
extraordinarias, no de las ordinarias si no se 
dice expresamente, para no gravar demasiado a 
los demás, como dijo SILVESTRE con BÁRTOLO. 

Así también, la facultad para reducir el nú- 
mero de ministros de una iglesia cuyos bienes 
han disminuido, no alcanza a aumentar su nú- 
mero aunque aumenten sus rentas, según obser- 
vó NicoLÁs DE TuDESCHIS. Igualmente, un 
privilegio sobre el modo de observar un entre- 
dicho, no vale para un caso de suspensión del 
ejercicio de las Órdenes si no se dice expresa- 
mente o si por otro camino no consta de la in- 
tención del que concedió el privilegio, porque 
en el derecho —como observa AZPILCUETA— 
esas dos cosas son distintas. 

Por último, la facultad dada para ascender 
a una dignidad mayor no alcanza a una dignidad 
igual, porque —según el cap. Lice? DE TRANSL. 
Eprsc.— el sentido propio de la palabra no lo 
admite. 

Así se entiende también el cap. Licet DE RE- 
GULARIB. en el que se concede al religioso el 
paso a una religión más estrecha, y por eso no 
se juzga que se haya concedido el paso a una 
religión igual. 


Cap. 24. In refiringedis,vel extendendispriuileg.ob[eruada. roor 


ad maiorem dignitatem non extéditur 


ad zqualem, quia verbi proprietashoc 4 


C. Licet non admittit,cap.Licer,de Tranfl.Epifc. 
Et fic etiã intelligitur cap. Livet, de Re- 
gularib. vbi conceditur religiofo tran- 
fitus ad ar&ioré religionem. Vnde non 
ceníctur conceffus ad zqualem. Denig; 
fi alicui detur facultas prouidendi v.g. 
primam prebendam vacantem per de- 
ce(fua,non intelligatur dara, fi vacaue- 
rit per renuuciationem , vel cefsionem, 
quia in rigore verborum illa duo diltin- 
Ga funt,cap.Sufceptum,de Preben.in 6. 
Ad hunc ergo modum de alijs intel- 
ligendum e(t, & iuxta has regulas intel- 
ligendz fuut alig, quz frequenter in au- 


C. Sufcep- 


tum. 


17. 
Iuxta bas 


B 


regulas 4^ &oribus inueniütur. Vna ell, Priuilegia - 
liz intelli- o plus operantur,quam verbis expri- 
gende. — mant iuxta cap.Prinilegia, dift. 3. & cap. 
Tre Porró, de Privileg. (ubintelligendú enim 
C.Prinile eit,quam verbis exprimant, aut latè, aut re- 
$^. — Qri&è ioterprecatisiuxta conditionem 
C.Po^. privilcgij,& obferuata propria illorum 
figaificatione, vel communi, vel faltem 
juridica, nifi fpecialis necefsitas cogat 
aliquam improprictaté admittere. Alia 
Secunda. regula c(t, priuilegium fimpliciter fauo 


rabile extendendú effe, intelligenda ve- 
ró ell, falna verborum proprietate iux- 
ta materiam fubicGam, vel vfum iuridi- 
cum, vt di&um efl. Item procedit cótra 
concedentem,nam refpedu aliorum re- 
firingenda funt verba , vt preiudicium 
aliorum caueatur. Alia regula e(l;prini- 
legium fimpliciter odiofum reflringen- 
dum effe , vt quam minimum operetur, 
ita vt nec privetur effedu, & vltra effe- 
Gum precile néceffarium non extenda- 
tur. Elttamen intelligenda, tum vt re- 
flri&io ficrefpe&u aliorum, nen refpe- 
&u concedentis, tum vt effe&us fit ade- 
quatus verbis in aliquo proprio fenfu, 
iuxta fupra di&a, &plura videri poffunt 
in Felin.in cap.Poflulafti,de Refcript. n. 
8. cum [equentib. & Deci. in cap. r. de 
Lar Re(cripr. & Batt.in l.Beneficium.ff.de Co- 
(tit. Princip. 
18. Tandem ex di&is facilà expediri po- 
De praxi teft quod fecundo loco propolui de mo 
obferuida do,feu praxi obferuanda in hac priuile- 
in prinile- gij iuterpretatione . De qua re multa 
gij iterpre- tradunt Iurie, przcipué Panormit. in 


Tertia. 


relin. 
Decius. 


tatione.  cap.Peruenit,de immunit, Ecclef.& cap. 
Panorm, Licet, de Cenfib. & toto titulo de Priuil, 
Syuefto — que in fummam redigit Sylueft. verb. 


? > 
A 10 intelligatur / intelligitur 


D 


Prinilegium , dq. 3.8 9. Sed illi ad multa 
Gogularia de(cendunt, que ad nos on 
fpe&ant. Solum ergo c(t generatim ad- 
notandum, quádo verba priuilegij funt 
fatis clara, & certam habcnt fignifica- 
tionem, nullam effe adhibendam inter- 
pretationem,fed tenorem, & formá pri 
uilcgij effe ob(eruandam iuxta cap. Re- 
cepimus, & c. Porro, de Priuy, Et fumitur. C, Recipi- 
etiam ex l.1/le,aut ille, fdc L&g3t.3.Quá-. ms, 

do veró verba funt aliquo modo ambi- C, posó 
gua, tunc principaliter querenda eíl; & 

omnibus modis conicGanda intentio 
concedentis, iuxta cap. Intell:gentiao, & C. Intelli- 
cap. Inbis, de Vetbor.Gguiti.cap.Sedulo. gertic. 
di(l.58. cam fimilibus, Ec ratio patetex Y Tos 
di&is, quia ex voluntate concedentis C: src. v, 
pendet tota virtus priuilegij. 

Adhancautem conieQuramfacien- 19, 
dam, in primis eft fupplicatio [pe&áda, supplicati; 
nam illi folet Princeps cóformari, cap. efi jpeétan- 
Inter dilectos, $. Ceteri, de Fide inllrum.vbi daad inda 
Felio. & alij, & 1. Si profes. ff. de Peenis,& gandi më. 
tradit Iafop, in). Gallus, $.Idem. ff. de Li- tem conce- 
ber.& poflhu.le&.r. Matienz.hib.s.Re dentis. 
copil.tit. 2.1. 1. Gloff. 2. num.3. Gutier. C. fster di 
lib.3.Pra&icar. q.17.& 13. nu. 42. & 45. leHos. 
Deinde initium ipfius indulti attenté Felin. 
confiderandum efl , quia iuxta illud fo- Matieng, 
lent adiungi omnia fublequentia, vt fu- Glofa, 
mitur ex levie. f.de Hzred.in(titu. & no- Gutier, 
tant Barth. in l.2mbitiofa2 ,C.de Decre- part. 
tis ab ordine facien, & Panormit.sú ca- Panorm, 
pite Aduerfus , de Immunit. Ecclef. n. 2; 

Preterea fpeGanda ell materia fubic- 
&a,namadillám folent verbaaccom- Materia 
modari, & przcipué fpe&andum eílao fubiecla(be. 
fit materia ambitiofa , vel etiam peri- tanda. 
culofa, ex qua polsit fumi occafio ad 
multiplicandaslites,vel peccata,vt ver | 

ba coar&entur, Prztereà circunflantig Circunflan 
omnes caufarum, & perfonarum dili- tie diligen 
genter attendendz funt, nam hzc om. ter astendó 
nia conferunt , tum ad fignificationem de. 
verborum , tum ad mentem Principis 
intelligendam. Denid; interdum potlu- 
mus vnum priuilegium per aliud inter- 
pretari , & quod in vno defuerit ex alio 
complere, vt docet Bald.in cap./uditis, 
de Przícript.num.4. & lacius Jalon in]. 
Triticum, ff.de V erbor.obligat.o.6.Quód 
fi adhuc res fit dubia, & per receptam 
doáriná probabiliter definiri non pof- 
fit, con(ulendus efl Princeps, nifi (it al.- 
quod periculum in mora, nam tunc pru 


Pprp 3 denti 


ald. 
Iafon. 
Vnum pr: 
uilegium p 
aliud inter 
pretatur. 
"Princeps 
quando cós 
fulendos. 
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Finalmente, si a uno se le da facultad para 
proveer v.g. la primera prebenda que quede va- 
cante por muerte, no se entiende que se haya 
dado esa facultad para el caso en que haya que- 
dado vacante por renuncia o cesión, porque 
—según el cap. Susceptum_— en rigor esas dos 
cosas son distintas. 


17. LAS OTRAS REGLAS SE HAN DE ENTEN- 
DER EN CONFORMIDAD CON ESTAS. —PRIMERA.— 
SEGUNDA. —TERCERA.—Esta es la manera como 
se ha de entender lo demás, y en conformidad 
con estas reglas se han de entender las otras 
que con frecuencia se encuentran en los autores. 

Una es —según los cap. Privilegia y Porro— 
que los privilegios no tienen más efecto que 
el que expresan con sus palabras: hay que so- 
breentender que el que expresan con sus pala- 
- bras interpretadas en sentido lato o estricto se- 
gún la clase de privilegio y manteniendo su 
significado propio —común o al menos jurídi- 
co— si una necesidad especial no fuerza a ad- 
mitir algún significado impropio. 

Otra regla es que los privilegios sencilla- 

mente favorables se deben ampliar: se ha de 
entender dejando a salvo el sentido propio de 
las palabras en conformidad con la materia de 
que se trate o con el uso jurídico, según se ha 
dicho; además, eso vale en contra de quien con- 
cedió el privilegio, pues respecto de los otros, 
las palabras se han de restringir para evitar su 
perjuicio. 
" Otra regla es que los privilegios sencillamente 
odiosos se han de restringir para que obren lo 
menos posible, de forma que no queden priva- 
dos de su efecto y no alcancen a más que al 
efecto precisamente necesario: pero se ha de en- 
tender que la restrinción sea respecto de los 
otros, no respecto del que ha concedido el pri- 
vilegio, y que —conforme a lo que se dijo an- 
tes— el efecto corresponda a las palabras en 
algún sentido propio. Más sobre esto puede ver- 
se en FELINO, Decio y BÁRTOLO. 


18. PRÁCTICA QUE SE HA DE OBSERVAR EN 
LA INTERPRETACIÓN DEL PRIVILEGIO.—Final- 
mente, con lo dicho se puede despachar fácil- 
mente lo segundo que propuse sobre la manera 
o práctica que se ha de observar en la inter- 
pretación del privilegio. Sobre ello hablan mu- 
cho los juristas, principalmente NicoLÁs pe Tu- 
DESCH IS; un resumen de ello lo hace SiLvEs- 
TRE. Pero ellos bajan a muchos detalles que a 
nosotros no nos interesan. 


Sólo hay que observar, en general, que cuan- 
do las palabras del privilegio son bastante claras 
y tienen su significado bien determinado, no hay 
que hacer ninguna interpretación, sino ——con- 
forme a los cap. Recepimus y Porro—y lo mis- 
mo se halla en el Dicesro— atenerse al tenor 
y forma del privilegio. 

En cambio, cuando las palabras son de algún 
modo ambiguas, entonces principalmente se ha 
de buscar y conjeturar por todos los medios la 
intención del que dio el privilegio: así se expre- 
san los cap. Intelligentia, In bis, Sedulo y otros 
parecidos. 

La razón es clara por lo dicho: que toda la 
virtud del privilegio depende de la voluntad del 
que Jo concedió. 


19. PARA INDAGAR LA INTENCIÓN DEL QUE 
CONCEDIÓ EL PRIVILEGIO, HAY QUE ATENDER A 
LA PETICIÓN.—HAY QUE ATENDER A LA MATE- 
RIA.—HAY QUE ATENDER DILIGENTEMENTE A 
LAS CIRCUNSTANCIAS.—UN PRIVILEGIO SE IN- 
TERPRETA POR OTRO.—CUÁNDO SE HA DE CON- 
SULTAR AL PRÍNCIPE.—Para hacer esa conjetu- 
ra, hay que atender —en primer lugar— a la 
petición, pues el príncipe suele ajustarse a ella. 
Lo dicen el cap. Inter dilectos y FELINO y otros 
en sus comentarios, la ley Si praeses del DiGEs- 
TO, JAsÓN, MATIENZO, la GLOSA y GUTIÉRREZ. 

En segundo lugar, hay que examinar con aten- 
ción el principio del indulto mismo, pues a él 
suele corresponder lo siguiente, como se dice 
en el DicEsTO y como observan BÁRTOLO y 
NICOLÁS DE TUDESC HIS. 

Hay que atender además a la materia de que 
se trata, pues las palabras suelen acomodarse a 
ella, y principalmente hay que mirar si la mate- 
ria es ambiciosa o también peligrosa, de la que 
pueda tomarse ocasión para multiplicar las con- 
tiendas o los pecados: todo esto en orden a res- 
tringir el sentido de las palabras. 

Además hay que atender con diligencia a to- 
das las circunstancias de las causas y de las per- 
sonas: todo esto sirve para conocer tanto el sig- 
nificado de las palabras como la intención del 
príncipe. 

Finalmente, a veces podemos interpretar un 
privilegio por otro, y lo que falte en el uno 
completarlo por el otro, como enseñan BALDO 
y más extensamente JAsÓN. 

Y si la cosa sigue todavía dudosa y no puede 
resolverse con probabilidad por la doctrina ad- 
mitida, se debe consultar al príncipe; a no ser 
que haya peligro en la tardanza, pues entonces 
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denti arbitrio vtilicebit, De quo vide- A farum d quibus prócedunt. Poteff enim 


Hofienf. ri potell Hoflienf. lib.5. Sum, tit.de Pri- 
uileg. $.Quid operetur. 


CAPVT XXIX. 


Quibus modis priuilegium per fe finiatur . feu 
quafi ab intrinfeco amittatur, ds (peciali - 
Jer per temporis lapfum. 

D (ubftantiam,varieratem, caufas, 

&cffe&us priuilegiorum oppor- 
tuna vifa funt;celiquum ef, ve de illorü 
mutatione , ac deftru&ione dicamus. 
Conftat enim priuilegia eo ipfo , quod 
jura humana funt,mutabilia ele, &quá- 
tüuis aliqua perpetua dicantut , omnia 
poffe aliquo modo aboleri,ac detlrui,vt 
fuprà cap.3.& 5.attigimus,& nuac exa- 
Gius explicabimus. Non eft aurem hic 
modus mutationis vas taatü, fed mul- 
tiplex, cum enim priuilegium 5: huna- 
nalex, feré omncs modos mntatioais 
recipit, quos lex humana, de quibas ex 
profeffo lib.6.diximus, Nüc veró ex ibi 
di&is fupponimus , mutatioaem priui- 
legij, intar phyfice mutationis circa 
rem przexiftentem ver fari: ac proinde 

rivilegium tunc mutari dicitur, quan- 
do fuit validum & talis qualitatis , vel 
quantitatis , & poftea fub tantiam , vel 
proprietatem .nutauit. Nam fi contin- 
gat, privilegium principio effe null, 
vel impediri, aut fufpendi, ne operetur, 
illa non erit mutatio priuileg'j, fed nul- 
litas, vel irritatio, aut fufpenfio antici- 
pata, de quibus,& de caufis earum, ex- 
plicando caufas, 8. effe&us priuilegij 
di&um eft; hic ergo de propria muta- 
tione tradiamus. 
* —  Quediuidi poteft primo in totalem, 
Mutatio 8; partialem,per priorem totum priui. 
propria du legium , & totaliter , ac omnino extin- 
plex.parti- gyicur, per polteriorem autem non om- 
alis, C 18 nino, fed ex parte priuilegium tollitur, 
talis. vnde generatim diminutio priuilegij di 
ci potefl. Comparantur autem hz due 
mutationes ficut priuatio integra, que 
in termino femper ett eadem , quia to- 
Variz mu tum effe deftruit, 8 partialis, que fecun- 
tationes to- dum var.a accidentia fieri poret. Hoc 
tales, autem nos obllan: >, variz (funt muta» 
tones totales, feu deflrn&iones priui- 
Icgiorum ex parce modorum , feu cane 


M 
Dc muta- 
tione prin: 
legiorum. 


Eclarauimus omnia, quz circa 


Multiplex 
modus mu 
dationis in 

pruilegis. 


B 


c 


D 


priuilegium veluti corrüpi inflar alio- 
rum accidentium , vel rerum corrupti- 
bilium;aut quafi ab intrinfeco, & fpon- 
te lua, quam vocare poffumus puram 
amifsionem priuilcgij , aut per contra- 
riam actionem, que effe poteft , velin- 
trinfeca iptius priuilegiati, que dici fo- 
let renuaciacio príiuilegij , vel alterius 
extrinfeci agétis, & vocabitur reuoca- 2%. 
tio , feu abrogatio priuilegij , & de his Renocatio, 
omnibus figillatim dicendum e(l,de par Jen abroga 
tialibus autem mutationibus non opor tio. 

tet tpecialiter dicere, quia in priuile- 

gijs non habet locum propria difpenía- 

tio, quia priuilegium vt tale e(t,non po- 

nit víiaculom,quod per difpenfationem 
relaxetur fed potiusipfum priuilegium 

folet vinculü relaxare. Et ideo non mu- 

tatur ex parte per difpenfationem, led 

per fatpenfionem , vel partialem reno- 
cationem, aut renunciationem , & ideó 
explicando integras mutationes , cum 
proportione declarabuntur partiales. 

In hoc ergo capite dicereincipimus — 5. 

de puca ceflatione priuilegij. Multisau De puras 
tem contingit amitti priuilegium abfq; amifsione. 
a&ione vlla cótrarij corrumpétis. De- 
claratur:ná hic corruptionis modus „p 

uenire folet ex defe&u alicuius cauta 
cóferuaatis; in priuilegio autem plures 

caufz concurrunt, & ita (ecundü modů 

caufarü pofsüt hi modi multiplicari.Ex 
his veró duo (unt certi , fcilicet ex par- 

te formz,feu qui ad illá reducitur, & ex 

parte caulz finalis;ex parte veró caufz 

tfficiétis res eft cótrouería, & fortafíé 

non neceflaria, vt videbimus, ná de his 
tribus agem”. De defitione auté ex par- 

te materiz,non oportebit dicere, quia Defitio ex 
duplex materia poteft in priuilegio cô- Parte mate 
fiderari, vna eft materia,circa quam, & rie. 
mutatio ,quz ratione illius prouenire 
potelt, reducitur ad caufam formalem, 
vcl finalem, vt explicabo, alia ell mate- 
ria fubic&iua vt eft perfona, vel res,que 
c(t fübie&um priuilegij, & de hac, qua- 
ten” prinilegiü definere poteft ad defi- 
tioné lubieéti, fatis di&ü eft fuprd circa 
diuifionem priuilegij in reale , & perfo- 
nale. : 
Primus ergo modus amifsionis pri- 


Pura ami' 


fio. 


Renuncia. 
tio priuile- 


4. 


uilegij ex parte forme fumitur,efl(;per — "fifsio 
temporis lapfum.Qoi modus non haber ^XPartefor 
locum in priuilegio perpetuo, vt fuprà "2. 

dixi, 


Lib. VIII. La ley humana favorable 


será lícito guiarse por la prudencia. Sobre esto 
puede verse ENRIQUE DE SEGUSIO. 


CAPITULO XXIX 


MANERAS COMO EL PRIVILEGIO TERMINA DE 
SUYO O COMO SE PIERDE POR RAZONES 
INTERNAS Y EN PARTICULAR POR 
EL PASO DEL TIEMPO 


1. CAMBIO DE LOS PRIVILEGIOS.—DIVER- 
SAS CLASES DE CAMBIO DE LOS PRIVILEGIOS.— 
Hemos explicado todo lo que parecía oportuno 
sobre la sustancia, variedad, causas y efectos de 
los privilegios; resta hablar sobre su cambio y 
destrucción. 

En efecto, es cosa clara que los privilegios, 
por el mismo hecho de ser derechos humanos, 
son mudables, y que, por más que algunos se 
llamen perpetuos, pueden de alguna manera ser 
abolidos y destruidos. Así lo indicamos ya antes 
en los capítulos III y V, y ahora vamos a expli- 
catlo más al detalle. 

No hay una sola clase de cambio, sino mu- 
chas, pues, siendo el privilegio una ley humana, 
admite casi todas las formas de cambio de la 
ley humana de que tratamos de propio intento 
en el LIBRO 6. Ahora, por lo que allí se dijo, 
damos por supuesto que el cambio del privile- 
gio versa sobre una cosa preexistente a la mane- 
ra de una causa física, y que, por tanto, enton- 
ces se dice que un privilegio cambia cuando fue 
válido y de tal calidad o cantidad, y después 
ha cambiado de sustancia o propiedad. 

Si acaso el privilegio desde el principio fue 
nulo o quedó impedido o suspenso en su acción, 
eso no será cambio del privilegio sino nulidad 
o invalidación o suspensión anticipada: de ellas 
y de sus causas se ha hablado al explicar las 
causas y efectos del privilegio. 

P n tratamos del cambio propiamente di- 

o. 

2. Dos VERDADEROS CAMBIOS: PARCIAL Y 
TOTAL.—VARIOS CAMBIOS  TOTALES.—PURA 
PÉRDIDA.—RENUNCIA DEL PRIVILEGIO.—REVO- 
CACIÓN O ABROGACIÓN.—Este puede dividirse 
—en primer lugar— en total y parcial: por el 
primero se extingue todo el privilegio de una 
manera total y completa; por el segundo des- 
aparece el privilegio no del todo sino en parte, 
y por eso, en general, se puede llamar dismi- 
nución del privilegio. El primero es una priva- 
ción completa, la cual en su término siempre es 
la misma porque destruye todo el ser; el segun- 
do es una privación parcial, la cual puede tener 
lugar en los diversos accidentes. 

Esto no obstante, hay distintos cambios tota- 
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les o destrucciones de los privilegios por parte 
de los modos o causas de que proceden. Puede 
el privilegio —digámoslo así— corromperse a la 
manera de los otros accidentes o cosas corrup- 
tibles; o —como quien dice— intrínsecamente 
y por sí mismo, que podemos llamar pura pér- 
dida del privilegio; o por acción contraria, sea 
intrínseca al mismo privilegiado, que suele lla- 
marse renuncia del privilegio, sea de otro agente 
extrínseco, y se llamará revocación o abrogación 
del privilegio. Vamos a hablar de cada uno de 
estos cambios. 

De los cambios parciales no es preciso hablar 
en particular, porque en los privilegios no tiene 
lugar la dispensa propiamente dicha, dado que 
el privilegio como tal no pone un vínculo que 
se quite por la dispensa, sino que más bien el 
privilegio mismo suele quitar un vínculo: por 
eso no se cambia parcialmente por la dispensa, 
sino por la suspensión o por la revocación o 
renuncia parcial, y, por tanto, al explicar los 
cambios completos, quedarán explicados tam- 
bién los parciales. 

3. LA PURA PÉRDIDA.—CESE POR PARTE DE 
LA MATERIA.—Pues bien, en este capítulo va- 
mos a comenzar a hablar del puro cese del pri- 
vilegio. 

A muchos les sucede perder el privilegio sin 
acción alguna de un contrario que lo destruya. 
Explicación: Esta clase de destrucción suele pro- 
venir de la falta de alguna causa que lo conser- 
vaba; ahora bien, al privilegio contribuyen va- 
rias causas, y así, según las clases de causas, 
pueden ser también varias las clases de destruc- 
ción. 

De éstas, dos son ciertas, a saber, por parte 
de la forma o de algo que se reduzca a la for- 
ma, y por parte de la causa final. Por parte de 
la causa efeciente, la cosa se discute y tal vez 
—següán veremos al tratar de las tres— no es 
necesaria. 

Sobre el cese por parte de la materia no ha- 
brá que hablar, porque dos son las materias que 
pueden considerarse en el privilegio: una, la ma- 
teria acerca de la cual versa el privilegio, y el 
cambio que por razón de ella puede tener lugar 
se reduce —según explicaré— a las causas for- 
mal o final; otra, la materia subjetiva, como 
es la persona o cosa que es sujeto del privilegio, 
y sobre ésta —en cuanto que el privilegio pue- 
de cesar al cesar el sujeto— se ha hablado ya 
antes suficientemente al tratar de la división del 
privilegio en real y personal. 

4. PÉRDIDA POR PARTE DE LA FORMA.—La 
primera clase de pérdida del privilegio depende 
de la forma y tiene lugar por el paso del tiempo. 

Esta clase no cabe en el privilegio perpetuo, 
según he dicho antes; en cambio, es cosa clara 
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denti arbitrio vtilicebit, De quo vide- A farum d quibus prócedunt. Poteff enim 


Hofienf. ri potell Hoflienf. lib.5. Sum, tit.de Pri- 
uileg. $.Quid operetur. 


CAPVT XXIX. 


Quibus modis priuilegium per fe finiatur . feu 
quafi ab intrinfeco amittatur, ds (peciali - 
Jer per temporis lapfum. 

D (ubftantiam,varieratem, caufas, 

&cffe&us priuilegiorum oppor- 
tuna vifa funt;celiquum ef, ve de illorü 
mutatione , ac deftru&ione dicamus. 
Conftat enim priuilegia eo ipfo , quod 
jura humana funt,mutabilia ele, &quá- 
tüuis aliqua perpetua dicantut , omnia 
poffe aliquo modo aboleri,ac detlrui,vt 
fuprà cap.3.& 5.attigimus,& nuac exa- 
Gius explicabimus. Non eft aurem hic 
modus mutationis vas taatü, fed mul- 
tiplex, cum enim priuilegium 5: huna- 
nalex, feré omncs modos mntatioais 
recipit, quos lex humana, de quibas ex 
profeffo lib.6.diximus, Nüc veró ex ibi 
di&is fupponimus , mutatioaem priui- 
legij, intar phyfice mutationis circa 
rem przexiftentem ver fari: ac proinde 

rivilegium tunc mutari dicitur, quan- 
do fuit validum & talis qualitatis , vel 
quantitatis , & poftea fub tantiam , vel 
proprietatem .nutauit. Nam fi contin- 
gat, privilegium principio effe null, 
vel impediri, aut fufpendi, ne operetur, 
illa non erit mutatio priuileg'j, fed nul- 
litas, vel irritatio, aut fufpenfio antici- 
pata, de quibus,& de caufis earum, ex- 
plicando caufas, 8. effe&us priuilegij 
di&um eft; hic ergo de propria muta- 
tione tradiamus. 
* —  Quediuidi poteft primo in totalem, 
Mutatio 8; partialem,per priorem totum priui. 
propria du legium , & totaliter , ac omnino extin- 
plex.parti- gyicur, per polteriorem autem non om- 
alis, C 18 nino, fed ex parte priuilegium tollitur, 
talis. vnde generatim diminutio priuilegij di 
ci potefl. Comparantur autem hz due 
mutationes ficut priuatio integra, que 
in termino femper ett eadem , quia to- 
Variz mu tum effe deftruit, 8 partialis, que fecun- 
tationes to- dum var.a accidentia fieri poret. Hoc 
tales, autem nos obllan: >, variz (funt muta» 
tones totales, feu deflrn&iones priui- 
Icgiorum ex parce modorum , feu cane 
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priuilegium veluti corrüpi inflar alio- 
rum accidentium , vel rerum corrupti- 
bilium;aut quafi ab intrinfeco, & fpon- 
te lua, quam vocare poffumus puram 
amifsionem priuilcgij , aut per contra- 
riam actionem, que effe poteft , velin- 
trinfeca iptius priuilegiati, que dici fo- 
let renuaciacio príiuilegij , vel alterius 
extrinfeci agétis, & vocabitur reuoca- 2%. 
tio , feu abrogatio priuilegij , & de his Renocatio, 
omnibus figillatim dicendum e(l,de par Jen abroga 
tialibus autem mutationibus non opor tio. 

tet tpecialiter dicere, quia in priuile- 

gijs non habet locum propria difpenía- 

tio, quia priuilegium vt tale e(t,non po- 

nit víiaculom,quod per difpenfationem 
relaxetur fed potiusipfum priuilegium 

folet vinculü relaxare. Et ideo non mu- 

tatur ex parte per difpenfationem, led 

per fatpenfionem , vel partialem reno- 
cationem, aut renunciationem , & ideó 
explicando integras mutationes , cum 
proportione declarabuntur partiales. 

In hoc ergo capite dicereincipimus — 5. 

de puca ceflatione priuilegij. Multisau De puras 
tem contingit amitti priuilegium abfq; amifsione. 
a&ione vlla cótrarij corrumpétis. De- 
claratur:ná hic corruptionis modus „p 

uenire folet ex defe&u alicuius cauta 
cóferuaatis; in priuilegio autem plures 

caufz concurrunt, & ita (ecundü modů 

caufarü pofsüt hi modi multiplicari.Ex 
his veró duo (unt certi , fcilicet ex par- 

te formz,feu qui ad illá reducitur, & ex 

parte caulz finalis;ex parte veró caufz 

tfficiétis res eft cótrouería, & fortafíé 

non neceflaria, vt videbimus, ná de his 
tribus agem”. De defitione auté ex par- 

te materiz,non oportebit dicere, quia Defitio ex 
duplex materia poteft in priuilegio cô- Parte mate 
fiderari, vna eft materia,circa quam, & rie. 
mutatio ,quz ratione illius prouenire 
potelt, reducitur ad caufam formalem, 
vcl finalem, vt explicabo, alia ell mate- 
ria fubic&iua vt eft perfona, vel res,que 
c(t fübie&um priuilegij, & de hac, qua- 
ten” prinilegiü definere poteft ad defi- 
tioné lubieéti, fatis di&ü eft fuprd circa 
diuifionem priuilegij in reale , & perfo- 
nale. : 
Primus ergo modus amifsionis pri- 


Pura ami' 


fio. 


Renuncia. 
tio priuile- 


4. 


uilegij ex parte forme fumitur,efl(;per — "fifsio 
temporis lapfum.Qoi modus non haber ^XPartefor 
locum in priuilegio perpetuo, vt fuprà "2. 

dixi, 


Lib. VIII. La ley humana favorable 


será lícito guiarse por la prudencia. Sobre esto 
puede verse ENRIQUE DE SEGUSIO. 


CAPITULO XXIX 


MANERAS COMO EL PRIVILEGIO TERMINA DE 
SUYO O COMO SE PIERDE POR RAZONES 
INTERNAS Y EN PARTICULAR POR 
EL PASO DEL TIEMPO 


1. CAMBIO DE LOS PRIVILEGIOS.—DIVER- 
SAS CLASES DE CAMBIO DE LOS PRIVILEGIOS.— 
Hemos explicado todo lo que parecía oportuno 
sobre la sustancia, variedad, causas y efectos de 
los privilegios; resta hablar sobre su cambio y 
destrucción. 

En efecto, es cosa clara que los privilegios, 
por el mismo hecho de ser derechos humanos, 
son mudables, y que, por más que algunos se 
llamen perpetuos, pueden de alguna manera ser 
abolidos y destruidos. Así lo indicamos ya antes 
en los capítulos III y V, y ahora vamos a expli- 
catlo más al detalle. 

No hay una sola clase de cambio, sino mu- 
chas, pues, siendo el privilegio una ley humana, 
admite casi todas las formas de cambio de la 
ley humana de que tratamos de propio intento 
en el LIBRO 6. Ahora, por lo que allí se dijo, 
damos por supuesto que el cambio del privile- 
gio versa sobre una cosa preexistente a la mane- 
ra de una causa física, y que, por tanto, enton- 
ces se dice que un privilegio cambia cuando fue 
válido y de tal calidad o cantidad, y después 
ha cambiado de sustancia o propiedad. 

Si acaso el privilegio desde el principio fue 
nulo o quedó impedido o suspenso en su acción, 
eso no será cambio del privilegio sino nulidad 
o invalidación o suspensión anticipada: de ellas 
y de sus causas se ha hablado al explicar las 
causas y efectos del privilegio. 

P n tratamos del cambio propiamente di- 

o. 

2. Dos VERDADEROS CAMBIOS: PARCIAL Y 
TOTAL.—VARIOS CAMBIOS  TOTALES.—PURA 
PÉRDIDA.—RENUNCIA DEL PRIVILEGIO.—REVO- 
CACIÓN O ABROGACIÓN.—Este puede dividirse 
—en primer lugar— en total y parcial: por el 
primero se extingue todo el privilegio de una 
manera total y completa; por el segundo des- 
aparece el privilegio no del todo sino en parte, 
y por eso, en general, se puede llamar dismi- 
nución del privilegio. El primero es una priva- 
ción completa, la cual en su término siempre es 
la misma porque destruye todo el ser; el segun- 
do es una privación parcial, la cual puede tener 
lugar en los diversos accidentes. 

Esto no obstante, hay distintos cambios tota- 
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les o destrucciones de los privilegios por parte 
de los modos o causas de que proceden. Puede 
el privilegio —digámoslo así— corromperse a la 
manera de los otros accidentes o cosas corrup- 
tibles; o —como quien dice— intrínsecamente 
y por sí mismo, que podemos llamar pura pér- 
dida del privilegio; o por acción contraria, sea 
intrínseca al mismo privilegiado, que suele lla- 
marse renuncia del privilegio, sea de otro agente 
extrínseco, y se llamará revocación o abrogación 
del privilegio. Vamos a hablar de cada uno de 
estos cambios. 

De los cambios parciales no es preciso hablar 
en particular, porque en los privilegios no tiene 
lugar la dispensa propiamente dicha, dado que 
el privilegio como tal no pone un vínculo que 
se quite por la dispensa, sino que más bien el 
privilegio mismo suele quitar un vínculo: por 
eso no se cambia parcialmente por la dispensa, 
sino por la suspensión o por la revocación o 
renuncia parcial, y, por tanto, al explicar los 
cambios completos, quedarán explicados tam- 
bién los parciales. 

3. LA PURA PÉRDIDA.—CESE POR PARTE DE 
LA MATERIA.—Pues bien, en este capítulo va- 
mos a comenzar a hablar del puro cese del pri- 
vilegio. 

A muchos les sucede perder el privilegio sin 
acción alguna de un contrario que lo destruya. 
Explicación: Esta clase de destrucción suele pro- 
venir de la falta de alguna causa que lo conser- 
vaba; ahora bien, al privilegio contribuyen va- 
rias causas, y así, según las clases de causas, 
pueden ser también varias las clases de destruc- 
ción. 

De éstas, dos son ciertas, a saber, por parte 
de la forma o de algo que se reduzca a la for- 
ma, y por parte de la causa final. Por parte de 
la causa efeciente, la cosa se discute y tal vez 
—següán veremos al tratar de las tres— no es 
necesaria. 

Sobre el cese por parte de la materia no ha- 
brá que hablar, porque dos son las materias que 
pueden considerarse en el privilegio: una, la ma- 
teria acerca de la cual versa el privilegio, y el 
cambio que por razón de ella puede tener lugar 
se reduce —según explicaré— a las causas for- 
mal o final; otra, la materia subjetiva, como 
es la persona o cosa que es sujeto del privilegio, 
y sobre ésta —en cuanto que el privilegio pue- 
de cesar al cesar el sujeto— se ha hablado ya 
antes suficientemente al tratar de la división del 
privilegio en real y personal. 

4. PÉRDIDA POR PARTE DE LA FORMA.—La 
primera clase de pérdida del privilegio depende 
de la forma y tiene lugar por el paso del tiempo. 

Esta clase no cabe en el privilegio perpetuo, 
según he dicho antes; en cambio, es cosa clara 
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Cap. 29. Quibus modis priailegium amittatur. 
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dixi, in priuilegio autem temporaliet A nem,& ideo impleta conditione in ipfo 


clarus, & iuri confentaneus, in cap. De 
casfis,de Otfic.deleg. & inl. 2, & 4. Cod. 
de Precib. Imperator. offeren. & ratio 
1d conuincit. Nam priuilegium tempo- 
rale dicitur,quod ad definitum tempus 
conceditur;ergo neceffe ell finiri/finito 
termino,quia ceffat( vt fic dicam) influ 
xus cauíz conferuantis, fcilicet, volun- 
tas cócedentis, que in priuilegio inetfe 
cen(etur canquam in figno , & ideo folü 
durat,quantum in privilegio (ignificat, 
velcerté ( & feré in idem redit) quia à 
principio datum fuit íub illa conditio- 
ne, vt illo tempore finiretur , & ita non 
fuit produGum,nifi cum illa duratione, 
& ita hic modus prouenit ex parte for- 
mz,quia limitata fuit ad tempus, vel ex - 
preísé,vel equiualenter,ve di.am,& ita 
fuit à principio imperfcáa, & tandem 
ceffauit. Neq; in hoc occurrit dificul- 
tas, fed videri poffunt fupra dia de pri 
uilegio temporali, & que in fimili dixi 
tom. y. traGando de fufpenfione ad tem 
pus fa&a,& Panormit.ac Do&orcs in c. 
Cum acctffiffent, de Conk. 
Atdue ad hunc modü reducitur amif- 
fio priuilegij fub conditione concefsi, 
nam ceffante conditíone,ceffabit,vt (u- 
mitar exCouar. t. Variat.c. 15, &Molin, 
tom.2.de Iuflic.difp.298.Ratio vero e(t, 
quia tale priuilegium virtute continet 
in conce(sionc luatemporis, & duratio 
nis cerminnm prefinicum , non quidem 
fixum,& certum, fed per comparatione 
ad conditionem , fcilicet, vt tandiu du- 
ret,quan diu códitio durauerit,talis vos 
luntas concedentis per adiunáam con- 
ditionem fignificatur, & ideó folum có- 
fert priuilegio durationem proportio- 
natam ; tale ergo priuilegium ideó per- 
ditur,ablata conditione , quia finità e(t 
tempus,pro quo fuit coceffum,& ita hic 
modus amifsionis fub predi&o mébro 
continetur. Ex ratione autem fada có- 
flat,neceffarium effe, vt conditio fit ap- 
pofita non folum ad fieri,fed etiam ad 
conferuationem priuilegij. Certum eft 
enim vtroj;modo adiungi poffe,& pofi- 
tam tantum pro fieri , non fufficere, vt 
ad muracioné eius, mutetur príuilegiü, 
quia tunc priuilegió non pendet ia con- 
feruarid conditione, fed cátum in fieri, 
feu noa eit conditionatumquoad perfe- 
uc. autiaz,fed (ola quoad produétio- 
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adco dependenter ab illa conditiones 


fieripoflea manet priuilegium omnino 
abíolutum,& ideó non perditur mutata 
conditione. Exemplo res declaratur. 
Nam fi Papa concedat alicui mona(te- 
rio priuilegium non foluendi decimas, 
fi Epifcopus confenferit , & Epifcopus 
femel cófentiat , acquiritur primlegró, 
nec erit in pote(late Epifcopi revocare 
illud, quia illud non donauit,(ed Papa, 
& licet Epifcopus poftea diifentiar,non 
amittitar , quia on feit cins cunfentas 
requifitus vt conditio perpetua, fed fo- 
lum ad valorem concetsionis.Secus ve- 
ro effet, (i in priuilegio dicererur juan- 
diu Epifcopus confenferit, vel li cóndi- 
tio poneretur non ex parce priaiicgii, 
fcd ex parte a&ns,fca vfus eins. Vt ii di- 
Ceretur,concedituus tibi , vt pofsis non 
folucre decimas,noo re(iflente Epifco- 
Povel vt pof(sis concionari confentien- 
te Epifcopo: tuac enim ceffaret privile 
g:um,ceflante conditione: cuncautem 
non omnino amitteretur prioilepiü in 
fe , fed folum quoad víum pro ¿llo atto, 
nam poltea iterum confentien: > Epil- 
copo,pollet quis ve: taliprivilegio;quia 
conditio non fuit appoüta pro ipfo pri- 
uilegio in fe,led tantum pro v(u.Etidco 
modus conditionis ex tenore priuilegij 
diligenter ponderandus e(t. 

Preterea ad hoc membrum reducen- 
tur amiísiones priuilegiorum,que con- 
tingunt per mutationem (tatus , vel ali- 
cuius vinculi, à quo talia priuilegia pë- 
debant tanquam d conditione neceíla - 
ria,(alcem virtuali, [eu generali, & ideo 
deünunt effe de(inente códitione , & ita 
omnia illa habent certum ter minü du- 


‘rationis in concefsione przfixum, non 


in particulatidefinitum,(ed per compa 
rationem adalium terminum, feu con- 
ditioné, Sic nouitius religionis, dimiffo 
habitu religionis,amittit priuilegia,qui 
busin probatione gaudebat, quia folü 
fuerunt cóceffa fub illa conditione , eu 
durante illo viuédi modo. Sic ctiam re- 
ligiofus mutata profe(sioneamittit pri 
uilegia prioris religionis, ve illius (unt, 
& à fortiori fi pofsit tranfire à (tatu re- 
ligiofo ad non religiofum, vel per difpé- 
fationem,velalio modo, amittit priuile 
gia omnia religiofi,quia (tatu!,leu ratio 
ne flatus potiísimé conceduntur, atque 


Pppp 4 Et 


A 10 illud, quia illud / illud, quia ille 


6. 
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dus ampli- 
us declara 
tur ex par- 
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que pueda caber en el privilegio temporal, y es 
conforme al derecho en las DECRETALES y en 
el CóniGO. 

También la razón lo demuestra, puesto que 
privilegio temporal se llama el que se concede 
para un tiempo determinado; luego es preciso 
que termine al terminar ese tiempo. 

Lo primero, porque —por decirlo así— cesa 
el influjo de la causa que lo conservaba, a saber, 
la voluntad del que lo concedió, la cual se juzga 
que está en el privilegio como en signo suyo y, 
por tanto, únicamente dura durante el tiempo 
que está significada en el privilegio. 

Y lo segundo —y viene a ser casi lo mismo— 
porque desde el principio se dio con la condi- 
ción de que terminase entonces, y así no se pro- 
dujo más que con esa duración. 

De esta manera esta clase de pérdida provie- 
ne de la forma, la cual desde el principio quedó 
limitada al tiempo, sea expresamente, sea —por 
decirlo así— equivalentemente, y así desde el 
principio fue imperfecta, y por fin cesó. 

Sobre esto no ocurre dificultad alguna, pero 
puede verse lo que se dijo antes acerca del pri- 
vilegio temporal, y lo que sobre un punto pare- 
recido dije en el tomo 5.? al tratar de la sus- 
pensión temporal. Pueden verse también Nico- 
LÁs DE TuDescHIs y los doctores en sus 
comentarios al cap. Cum accessissem. 

5. CESE DEL PRIVILEGIO CONDICIONAL.—À 
esta clase se reduce la pérdida del privilegio 
concedido condicionalmente: según COVARRU- 
BIAS y MOLINA, al cesar la condición cesará él 
también. 

La razón es que ese privilegio contiene vir- 
tualmente en su concesión un término señalado 
de tiempo y de duración: no ciertamente un 
término fijo y determinado, sino en relación con 
la condición, a saber, que el privilegio dure 
mientras dure la condición. Esa voluntad del 
que concedió el privilegio está significada por 
la condición adjunta, y, por tanto, sólo da al 
privilegio una duración proporcional: luego al 
desaparecer la condición, el privilegio se pierde 
porque ha terminado el tiempo para el cual se 
concedió, y así esta clase de pérdida entra en 
la clase anterior. 

Pero —por la razón que se ha aducido— es 
cosa clara que es necesario que la condición se 
haya puesto no sólo para la producción sino 
también para la conservación del privilegio. En 
efecto, es cosa cierta que puede ponerse para 
ambas cosas, y que si la condición se ha puesto 
para la producción, eso no basta para que al 
cambiar ella cambie también el privilegio, por- 
que entonces el privilegio depende de la condi- 
ción no en su conservación sino sólo en su pro- 
ducción, o sea, no está condicionado en cuanto 
a su perseverancia sino sólo en cuanto a su 


producción, y por eso, una vez cumplida la con- 
dición en la producción misma, después el pri- 
vilegio sigue completamente absoluto, y, por 
tanto, al cambiar la condición, no se pierde. 

Expliquémoslo con un ejemplo: Si el Papa 
concede a un monasterio el privilegio de no pa- 
gar diezmos si el obispo consiente en ello, y el 
obispo consiente en ello una vez, se adquiere el 
privilegio, y el obispo ya no podrá revocarlo, 
porque el que lo ha concedido no ha sido él sino 
el Papa. Y aunque el obispo después retire su 
consentimiento, el privilegio no se pierde, por- . 
que ese consentimiento no se exigió como con- . 
dición perpetua, sino únicamente para la validez 
de la concesión. 

Otra cosa sería si en el privilegio se dijera 
Mientras el obispo consienta en ello, o si la con- 
dición se pusiera no por parte del privilegio 
sino por parte del acto o de su uso, por ejem- 
plo, si se dijera Te concedemos que puedas ro 
pagar diezmos si no se opone a ello el obispo 
o que puedas predicar si el obispo consiente en 
ello: entonces, al cesar la condición, cesaría el 
privilegio. 

Pero entonces no se perdería del todo el pri- 
vilegio en sí mismo, sino sólo en cuanto al uso 
para aquel acto, porque si después diera de nue- 
vo su consentimiento el obispo, podría uno ha- 
cer uso de tal privilegio, ya que la condición 
no se puso para el mismo privilegio en sí mis- 
mo sino sólo para su uso. 

Por eso la clase de condición se ha de deducir 
examinando con diligencia el tenor del privi- 
legio. 

6. ULTERIOR EXPLICACIÓN DE LO ANTE- 
RIOR POR PARTE DEL ESTADO.—Además, a esta 
clase se reducirán las pérdidas de privilegios que 
suceden por cambio de estado o de algán víncu- 
lo del que tales privilegios dependían como de 
una condición necesatia al menos virtual o gene- 
ral: dejan de existir al desaparecer la condición; 
y así todos esos privilegios tienen un término 
fijo de duración señalado en la concesión, tér- 
mino determinado no en particular sino en fun- 
ción de otro término o condición. 

Así, un novicio de una religión, al dejar el 
hábito de la religión, pierde los privilegios de 
que gozaba en el noviciado, pues sólo le habían 
sido concedidos con aquella condición o para 
mientras durase aquel género de vida. 

Lo mismo, un religioso, al cambiar de profe- 
sión, pierde los privilegios de la primera reli- 
gión en cuanto propios de ella; y con más razón 
en el caso de que pueda pasar del estado reli- 
gioso al no religioso —sea por dispensa, sea de 
otra manera—, pierde todos los privilegios de 
religioso, ya que se conceden precisamente por 
razón del estado y, por tanto, en dependencia 
de esa condición. 
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L1b.8.Delege bumana fauorabii. 


Et eadem rgfione familiaris religionis A norabile, quia eft ad propriam defen: 


intra illam jrábicás, mutando habitatio- 
nem,amitít priuilegia, que per religio- 
nem cómunicabantur quafi fub condi- 
tione illius vaionis cum illa iuxta regu- 
lam cradicá à Baldin l.r. C.de Epi(cop. 
& cler.nu.s. Quotiefcumque, videlicet, 
vnus gaudzt priuilegio propter vnioné 
cum alio, cui priocipaliter conceffum 
e(,& in quo folo ratio cencef(sionis in- 
venitur, tuac diffoluta vnione, & à for- 
tiori interueniente mortepriuilegiarij, 
coafequenter amittere priuilegium al- 
terum,vel alios, quibus per talem com- 
municationem priuilegium cóceditur. 
Fundamentü huiusregule eft, quia ref- 
pe&u aliorum concefsio illa ell virtua- 
liter conditionata, & temporalis, fcili- 
cer, quandiu ille vixerit, vel quádiu du- 
raucrit vmbra illius , vel coniun&io cü 
illo,vt fic dicam. Et hoc modo diximus 
fupra. aliquib*prinilegijs gaudere vxo- 
rem ratione mariti,viuente illo,& filios 
viuente patre,quibus no gaudent, mor- 
tuo patre, vel etiam viuente, fi amifit 
priuilegium.Hoc autem non ch vniuer- 
fale,vt ibi dixi, Sideó regula Baldi in- 
telligenda e(t regulariter, (eu vbi negue 
ex verbis priuilegij, negue ex alio iure 
conflat,matorem fieri cómunicationé, 

vt ibidem explicuimus. 
9. Tandé ad hunc primü modum amit- 
` Mnperyyji tendi priuilegium pertinet ordinarium 
atl amini dubium. An priuilegium amittatur per 
tur priwie Vnum aGum vtendi illo. Quod attingit 
Nauar.in cap.Placuit,dePaenit.d. 6.num. 


Bald, 


UAE 166.8 Panormir.in cap.2.de Treg.& pa 
Panormis. <£+8 ibi Felio,laté , & ex illis colligi vi- 
Fclin. — deturhgcregula.Odiofa priuilegia,que 
Barb, ad lees dantur, finiri per vnum a&um 
confummatum, fauorabilia autem non 
amitti,etiam finito tali aQu, vel vío.Fa- 
uet Barth.in l.vlt.ff.de Conftit.Princ.nu, 
6.dicens, priuilegium ad agendú in iu- 
dicio durare, duráte iudicio,8 illo fini- 
to,finiri; alijque addunt,priuilegium ad 
excipiendum non ita finiri, fed effe per- 
elo. petuum;& fumitur ex Gloff.inl. Falfo.C, 


de Diuerf.refcrip.verb. Premia, vbi ait, 
priuilegium ad excipiendum effe perpe 
tuum.Latius tradit Panormit.in cap.CZ 
accefiijJent, de Conflitu.num.6. Ratio au- 
tem effe videtur, quia priuilegium ad 
agendum , odiofam eft, quia eft con- 
tra alium, ad excipiendum vero cht fa- 


fionem. 

Sed dicendum ceníeo,refolutionem g. 
propofiti dubij non pendere, per fe lo - Refolutic 
quendo ,ex eo, quod priuilegium fit fa- duby, 
uorabile;vel odiofum , fed ex forma có- 
ccísionis,& vi verborum eius.Nà fi pri- 
vilegium detur tantum ad vnum a&um, 
illo finito,finitur priuilegium, fiue (it in 
materia odiofa , fiue fauorabi!i, five fit 
reícriptum ad litem, fiue ad ele&ionem 
fiue ad indulgentiam; in quacumá;enim 
materia potel tantum ad vnum a&om 
dari pro arbitrio concedentis. Vnde 

B propter eandé caufam idem erit in rel- 
cripto adlites, etiamfi fit ad excipien- 
dum,quía ctiam illud poteft dari advnü 
tantum aQum , quid enim repugnat? E 
contrario veró fi priuilegium detur in- 
dcfinité ad aliquá fpeciem aQuum, vcl 
fi detur per modú poteltatis ad aliquid 
agendum abíoluté, vt ad eligendum cô- 
fefiorem, ad audiendas cófetsioues,&c. 
tale priuilegium non finitur per vnum 
a&Qum;quia de le eft vniuer(ale,vt fupra 
oftenfum eft ; imó de fe perpetuum,do- 
nec reuocetur , fi temporis limitatio in 
eo non addatur. 

Hoc autem modo poteft dari priuile. 
gium tam in materia odiofa, quàm in fa 
uorabili, quia hoc ctiam pédet ex arbi- 
trio cóncedentis, & confequenter in 
verad; materia non finietur priuilegiü 
per vnum adum,nec per plures,ni(i de- 
finiantur in ipfo refcripto.Igitur mate- 
ria fanorabilis,vel odioía poterit deler 
vire ad reflringenda,vel amplianda ver 
ba refcripti,& interpretandum dari ad 
hos,vel illos a&us,feu effe&us, iuxa fu- 
perius di&a. Proxima veró,& per fe re- Optimare: 
gulà cht forma concelsionis , an fit def- £ula ad di- 
nita ad vnum a&um , vel ad certum nu. £ofcendi, 
merum acuum,nec ne. Quod primo. & Mando pri 
przcipué ex verború proprietate colli. "legium a 
gendum e(t: quando enim datur ad (olà muut fuas 
vnü aGum , addi folet, femel in vita, vel res cflfor 
in morte, vel in anno, aut pro hac vice ma concef: 
duntaxat,vel ad talem effe&um, vel quid fionis. 
piam fimile . Quando veró hoc non ad- 
ditur, regulare eft, vclatius detur „nif 
ex fupplicatione fa&a , vel ex qualitate 
matcriz , vel alijs circüflantijs contra- 
rium fatis con(lcr.Intelle&a autem mê- 
te concedentis, fcilicet, quód fuerit fo- 
lum cócedere priuilegió ad vnà adum 

veriísi- 
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margen amit / amittat 
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Y por la misma razón, el sirviente de una 
religión que vive en ella, al cambiar de morada 
pierde los privilegios que se le comunicaban por 
la religión como bajo la condición de aquella 
unión con ella. 

Esta es la regla que enseña BALDO, a saber, 
que siempre que uno disfruta de un privilegio 
por su unión con otro a quien principalmente 
se concedió y en quien únicamente se encuentra 
la razón de la concesión, al deshacerse la unión 
—y con más razón si muere el privilegiado—, 
en consecuencia pierden el privilegio el otro o 
los otros a quienes se concede el privilegio por 
tal comunicación. 

La base de esta regla es que, respecto de los 
otros, esa concesión es virtualmente condicional 
y temporal, es decir, para mientras aquél viva, 
o para mientras dure su sombra o —digámoslo 
así— la unión con él. De esta manera dijimos 
antes que la esposa goza de algunos privilegios 
por razón de su marido mientras él vive, y los 
hijos mientras vive el padre; pero no gozan de 
ellos una vez muerto el padre o en vida de él 
si ha perdido el privilegio. 

Pero esto no es general, según dije allí, y, 
por tanto, la regla de BArpo se ha de entender 
como cosa ordinaria o para cuando ni por las 
palabras del privilegio ni por otro derecho cons- 


te que se hace una comunicación mayor, según ` 


expliqué allí mismo. 


7. ¿SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR UN SOLO 
Acro?-—Finalmente, a esta primera clase de 
pérdida del privilegio se refiere un problema or- 
dinario: si se pierde el privilegio por un solo 
acto de uso de él. 

Este problema lo tocan AZPILCUETA, Nico- 
-LÁS DE TUuDESCHIS y largamente FELINOS de 
ellos parece deducirse la regla de que los pri- 
vilegios odiosos que se dan para los procesos 
judiciales, se terminan con un solo acto comple- 
to, y, en cambio, los favorables no se pierden 
aun una vez terminado tal acto o uso. 

A ello favorece BÁRTOLO cuando dice que el 
privilegio de acción en juicio dura mientras dura 
el juicio, y, en cambio, el privilegio de excep- 
ción es perpetuo. Más ampliamente enseña esto 
NicoLÁs DE TupEscH 1s. Y la razón parece ser 
que el privilegio de acción es odioso por ser 
contrario a otro, y, en cambio, el privilegio de 
excepción es favorable por ser para la propia 


defensa. 


8. SOLUCIÓN DEL PROBLEMA.—Por mi par-. 


te juzgo que lo que se debe decir es que la 
solución de ese problema no depende —de 
suyo— de que el privilegio sea favorable u odio- 


so, sino de la forma de la concesión y del sen- 
tido de sus palabras. 

Si el privilegio se da sólo para un acto, ter- 
minado ese acto termina el privilegio, y eso tan- 
to si la materia es odiosa como si es favorable, 
tanto si el rescripto es para un proceso judicial 
como si es para una elección o para una indul- 
gencia: en cualquier materia puede darse para 
un solo acto a voluntad de quien lo concede. 
Por consiguiente —y por la misma razón—, lo 
mismo sucederá con un rescripto para un juicio 
aunque el privilegio sea de excepción: también 
ese rescripto puede darse para un solo acto: 
¿qué lo impide? 

Por el contrario, si el privilegio se da de una 
manera indeterminada para una clase de actos, 
o si se da en forma de poder para hacer algo 
de una manera absoluta —como para elegir con- 
fesor, para oír confesiones, etc.—, tal privilegio 
no termina con un solo acto, pues de suyo —se- 
gún se ha demostrado antes— es general; más 
aún, si en él no se pone ninguna limitación de 
tiempo, de suyo es perpetuo hasta tanto que se 
lo revoque. ; 


9. LA MEJOR REGLA PARA CONOCER CUÁNDO 
UN PRIVILEGIO PIERDE SU FUERZA, ES LA FORMA 
DE LA CONCESIÓN.—El privilegio puede darse de 
esta forma tanto en materia odiosa como en ma- 
teria favorable, porque también esto depende 
de la voluntad del que lo concede, y, consiguien- 
temente, en ninguna de las dos materias termi- 
nará el privilegio con un solo acto ni con varios 
si estos actos no se determinan en el mismo res- 
cripto. 

Así pues, el que la materia sea favorable y 
odiosa podrá servir para restringir o ampliar el 
sentido de las palabras del rescripto y para in- 
terpretar que —conforme a lo que se ha dicho 
más arriba— se da para estos o aquellos actos 
o efectos. Pero la regla próxima y directa es la 
forma de la concesión: si está determinada o no 
para un solo acto o para un determinado núme- 
ro de actos. 

Esto se ha de deducir —primera y principal- 
mente— del sentido propio de las palabras. 
Cuando se da para un solo acto, suele añadirse 
una vez en la vida o para tal efecto o cosa se- 
mejante. En cambio, cuando se añade eso, lo 
normal es que se dé con más amplitud, a no 
ser que, por la petición, por la calidad de la 
materia o por otras circunstancias, conste sufi- 
cientemente lo contrario. 

Si aparece la intención del que concede el 
privilegio, a saber, que esa intención fue con- 
ceder el privilegio para un solo acto, es verda- 


. Cap. 30. An ceffante caufa finali, cefet Prinilegium, roos 


veri(simumeflillo fa&o, extingui priui A denagantes,& cap.Tu2,deCleri.non refid. 


legium,& idem erit de duobus, & quo- 
libet alto certo numero. Tüc auté dico, 
modum hunc detinieadi pci uilegij co- 
incidere cum illo, qui ell per laptum tê- 
potis in priuilegio defigaati : nam licec 
1b1 non determinetur cerca menfura tê- 
poris ab(oluté , defigaatur tainen quafi 
fub códitione, fcilicet, (latim ac fuerit 
a&us perfe&us, Interdü vero folet defi- 
gna i,vt aĝus intra tale,leu tantum tê- 
pus faciendus fir, & tunc finito tempore 
finitur priulegium,etiamfia&us fa&us 
non fit, quia fub illa conditione, & men- 
fura fuit datum , vt tradit Barth. fuprà, 
& procedit per feloquendo, an vero li- 
mitandum hoc (it,quando per accidens 
impedimentum íntercefsit,vt voluit Ía- 


Bapib, * 


Safon. 
in fequentibus. 
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Virum ceftante caufa finali priuilegi, cefet 
priuilegium, 4 extinguatur ? 


Ecuadus modus,quo finitur privile- 
3ium quafi ab intrinfeco, eh, ceffan 
lis prinile- ce caufa finali eius, iuxta regulam 
gi. iuris,Ceffaute caufa, ce[fat effectu, cap. Cum, 
C.Cup cef- ceffante, de Appellac.l. Addigere.$.Quanuis 
fante. fde Iur.patronat.Sumitur àutê hic cau 
Caufa fina- la finalis propriè,& rigorofé,proucà lu 
lis proprié triftis ditinguitur à caufa impulfiua, 


1 . 
Caufa fina- 


fon in1.2.C.de Diuerl.Refcrip. dicemus ` 


& ex l. Ex pato, in princip. ff. de Vulgar. 
&pupil,Ratio vero eff;quia valor priui- 
legij pendet d rali caufa tn fieri, & con- 
feruati, ficut enim non poflet concedi, 
nifi iuflum effet, quando concedebator, 
ita nec pote(l durare, nifi vfus eius fic 


' lutius.Que ratio ex lequétibus animad- 


B 


uerfionibus elucidabitur. 

Primo ergo aduertimus, hunc modú 
definitionis non habere loch io prinile- 
£10,quod non derogat iuri,(iue cómuni, 
fiue alterius tertij fed ell mera gratia, 
& beneficiü Principis, Quia vt tale pri- 
uilegium rité, & licite concedatur , vel 
non requirit cautam ( vt aliqui volunt) 
vellicét illárequirat,vt honeftè, & pru- 
denter concedatur (ficut nos diximus) 


2. 
In quo pri 
uilegio lo« 
cum bibet 
dicta doga 
mina. 


. Poftquam femel fa&a ell conceísio,iam 


non amplius requiritur talis caula,quia 
lolum fuit necedlaria refpeGu volunta- 
tis Principis,vt hone(lé moueretur; vo- 
luntas autem Principis fimpliciter con. 
tulit beneficium, & ad hoc habuit legiti . 


. mamcaufam, & ideo bencficiü perma- 


C 


fumenga. que folum (ecundario, & peroccafionó - 


mouet; caufa autem finalis hic dicitur, 
quz e(l propria, & principalis caufa dás 
fufficieatem rationem concedendi pri- 
uilegium, atque ita reddens illud iu(lü, 
& hone(lum,vt fine illa tale non effec. Et 
fic explicata a(fzrtio cómunis eff, vt có 
(lat ex Panorait.in cap;Suggef/um,de De 
cim. num. 5.8 in cap. Recolentes, de Sat. 


"Panor nit. 
Felin. 


p Monach.nu. r.in fine Eelía.ia cap.Que in 
Ecclefiarum, de Conflit. nu.29. Bald. inl. 
Tiraquel, Generaliter.Cod.de Epifcop. & cler.nu.5. 
Tiraq.in traG.Ceflant.caul. in princip. 
num.19.& d nu.2 10.vídue ad 220. & to- 
Couar, — talimit.z 3. Couar.lib.r. Variar. cap.20. 
Gutier. — Gutier.lib.a.Canonicar. quaflion.c.15. 
Barb. num. 30.Barbofin L r.f. Solut. Matrim, 
Sanc. p.r. ¿num.83.8 Sanc.lib.s. de Matrim, 


. Abbate difp. 30. nu.14. Probaturd; ex c. Abbate, 
cuffs i : in fine de Verbor.üignif. vbi id expendit 
^'  Gloffa,& cap.Generaliter.16.q.1 verb. NG 
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net,etiá fi caufa ceflauerir. Decet enim 
beneficium Principis effe maníurum, ve 
in regula iuris dicitur,quod maxime lo». 
cum habet in beneficio mero, & fauora- 
bili , quod fine conditione, & abloluré 
fit.Sicut Eleemolyna faéta pauperi rata 
manet, etiam fi definar elle pauper, & 
donatio fa&a amico femper durat, etiá 
fi amicitia ceffet. Vnde fit, ad hanc pri- 
uilegij amifsionem non fufficere, ve fit 
talis mutatio caufz,que mutaffet volü- 
tatem Principis, fi tüc operatura efet, 
id ell, quia ceffante tali caufa eo tem- 
pore, quo concefsit priuilegium , forte. 
non concederet,vel quia fi nunc cócel- 
furus effet priuilegium , fecundum præ- 
fentem (latum rerum non faceret. Nam 
hzcconditio oon variat priorem volá- 
tatem,quz abíoluta,& efficàx fuit,vesa . 
fimili dixi in materia de Voto, 

Hinc praterea colligo,& aduerto,pri 
nilegium rigorofum derogans iuri có-*-* ^5 
muní,vel alicuius, duplex effe poffe,vnü "^ Comun , 
e(t, quod vno a&u cólummatur,vel per- vel alicui 
ficitur,quia vel folum e(t per modá voi’ duplex, 
a&ionis, vel ad lummú per modum po- 
teatis ad vnum a&um. Aliud e(l; quod 
habet tra&um fucceísiuum; quia datur 
per modú poteltatis ad lucceísiué ope- 


3 . 
Priwlegiñ 
dlerogás iu« 


` randum, velomittendü. [n priori ergo 


geucte 
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derísimo que con ese acto acaba el privilegio; 
y lo mismo si se trata de dos o de cualquier 
otro número determinado de actos. En ese caso, 
digo que esta manera de determinar el privile- 
gio coincide con el de señalar en él un espacio 
de tiempo, pues aunque en ella no se señale 
de una manera absoluta un determinado espacio 
de tiempo, pero se señala —como quien dice— 
condicionalmente, es decir, para tan pronto 
como se complete el acto. 

A veces suele determinarse que el acto se rea- 
lice dentro de tal o cual espacio de tiempo: 
entonces, al cumplirse el tiempo termina el pri- 
vilegio aunque no se haya realizado el acto, 
puesto que se dio con esa condición y medida, 
como enseña BÁRTOLO. Esto es así de suyo; 
si hay que limitarlo cuando accidentalmente ha 
surgido algún impedimento —como quiso JA- 
SÓN—, lo diremos en adelante. 


CAPITULO XXX 


AL CESAR LA CAUSA FINAL ¿CESA Y SE EXTINGUE 
EL PRIVILEGIO? 


1. CAUSA FINAL DEL PRIVILEGIO.—La se- 
gunda manera como el privilegio termina —di- 
gámoslo así— por razones internas, es en con- 
formidad con la regla del derecho —en las 
DECRETALES y en el DicEsro— de que Al cesar 
la causa, cesa el efecto. 

La causa final la tomamos aquí en sentido 
propio y riguroso tal como los juristas la dis- 
tinguen de la causa impulsiva. Esta mueve sólo 
secundaria y ocasionalmente; en cambio, causa 
final se llama aquí la que es verdadera y prin- 
cipal causa que da razón suficiente para conce- 
der el privilegio, y que así lo hace justo y ho- 
nesto, de suerte que sin ella no sería tal. 

La tesis, explicándola así, es común, como 
consta por NICOLÁS DE TupEscHIS, FELINO, 
BALDO, TIRAQUEAU, COVARRUBIAS, GUTIÉRREZ, 
BARBOSA y SÁNCHEZ. Se prueba por el cap. 
Abbate —en el que la GLosA examina este pun- 
to—, por los cap. Generaliter y Tuae, y por la 
ley Ex pacto del DicesTO. 

Y la razón es que la validez del privilegio 
depende de esa causa en su producción y en su 
conservación, puesto que, así como no podría 
concederse sí no fuese justo cuando se concedía, 
así tampoco puede subsistir si su uso no es jus- 
to. Esta razón quedará más clara con las obser- 
vaciones siguientes. 


2. PRIVILEGIO A QUE ES APLICABLE LA 
DOCTRINA ANTERIOR,—Observamos —en pri- 
mer lugar— que esta clase de cese no cabe en 
el privilegio que no deroga ningún derecho 
—comün o de un tercero—, sino que es mera 
gracia y beneficio del príncipe. Para que tal pri- 
vilegio pueda concederse como se debe y lícita- 
mente, o no se requiere causa —como algunos 
quieren—, o aunque se requiera para concederlo 
honestamente y con prudencia —como nosotros 
hemos dicho—, una vez hecha la concesión ya 
no se requiere tal causa, pues esa causa sólo 
fue necesaria respecto de la voluntad del prín- 
cipe para que se moviese honestamente; ahora 
bien, la voluntad del príncipe lo único que hizo 
fue dar el beneficio y para ello tuvo una causa 
legítima, y, por tanto, el beneficio permanece 
aunque haya cesado la causa. 

En efecto, está bien —como se dice en la 
regla del derecho— que el beneficio del prín- 
cipe permanezca, y esto es aplicable ante todo 
al beneficio puro y favorable que se hace sin 
eondiciones y de una manera absoluta: ¡también 
la limosna hecha a un pobre queda firme aun- 
que el que la recibió haya dejado de ser pobre, 
y el regalo hecho a un amigo perdura siempre 
aunque la amistad se acabe! 

De esto se sigue que, para esta pérdida del 
privilegio, no basta que el cambio de la causa 
sea tal que hubiese hecho cambiar la voluntad 
del príncipe si hubiera pesado entonces, sea por- 
que, si hubiese cesado tal causa en el tiempo en 
que concedió el privilegio, tal vez no lo hubiese 
concedido, sea porque, si ahora hubiera de con- 
ceder el privilegio, en el actual estado de cosas 
no lo haría: esta situación no hace variar la 
primera voluntad, que fue absoluta y eficaz, 
como sobre un punto semejante dije en el tra- 
tado del Voto. 


3. DOBLE PRIVILEGIO DEROGATORIO DEL 
DEREC H O COMÚN O DEL DERECHO DE UN TER- 
CERO.—De esto deduzco además —y lo hago 
notar— que el privilegio riguroso derogatorio 
del derecho común o del derecho de un tercero, 
puede ser doble: uno, el que se consuma o lleva 
a término con un solo acto, y eso o porque es 
únicamente a manera de una sola acción o, a lo 
sumo, a manera de un poder para un solo acto; 
y Otro el que tiene un desarrollo sucesivo por 
darse a manera de un poder para obrar o dejar 
de obrar sucesivamente. 

En el primero, si ha tenido ya efecto consu- 
mado, no cabe esta clase de cese o terminación, 


. Cap. 30. An ceffante caufa finali, cefet Prinilegium, roos 


veri(simumeflillo fa&o, extingui priui A denagantes,& cap.Tu2,deCleri.non refid. 


legium,& idem erit de duobus, & quo- 
libet alto certo numero. Tüc auté dico, 
modum hunc detinieadi pci uilegij co- 
incidere cum illo, qui ell per laptum tê- 
potis in priuilegio defigaati : nam licec 
1b1 non determinetur cerca menfura tê- 
poris ab(oluté , defigaatur tainen quafi 
fub códitione, fcilicet, (latim ac fuerit 
a&us perfe&us, Interdü vero folet defi- 
gna i,vt aĝus intra tale,leu tantum tê- 
pus faciendus fir, & tunc finito tempore 
finitur priulegium,etiamfia&us fa&us 
non fit, quia fub illa conditione, & men- 
fura fuit datum , vt tradit Barth. fuprà, 
& procedit per feloquendo, an vero li- 
mitandum hoc (it,quando per accidens 
impedimentum íntercefsit,vt voluit Ía- 


Bapib, * 


Safon. 
in fequentibus. 
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Virum ceftante caufa finali priuilegi, cefet 
priuilegium, 4 extinguatur ? 


Ecuadus modus,quo finitur privile- 
3ium quafi ab intrinfeco, eh, ceffan 
lis prinile- ce caufa finali eius, iuxta regulam 
gi. iuris,Ceffaute caufa, ce[fat effectu, cap. Cum, 
C.Cup cef- ceffante, de Appellac.l. Addigere.$.Quanuis 
fante. fde Iur.patronat.Sumitur àutê hic cau 
Caufa fina- la finalis propriè,& rigorofé,proucà lu 
lis proprié triftis ditinguitur à caufa impulfiua, 


1 . 
Caufa fina- 


fon in1.2.C.de Diuerl.Refcrip. dicemus ` 


& ex l. Ex pato, in princip. ff. de Vulgar. 
&pupil,Ratio vero eff;quia valor priui- 
legij pendet d rali caufa tn fieri, & con- 
feruati, ficut enim non poflet concedi, 
nifi iuflum effet, quando concedebator, 
ita nec pote(l durare, nifi vfus eius fic 


' lutius.Que ratio ex lequétibus animad- 


B 


uerfionibus elucidabitur. 

Primo ergo aduertimus, hunc modú 
definitionis non habere loch io prinile- 
£10,quod non derogat iuri,(iue cómuni, 
fiue alterius tertij fed ell mera gratia, 
& beneficiü Principis, Quia vt tale pri- 
uilegium rité, & licite concedatur , vel 
non requirit cautam ( vt aliqui volunt) 
vellicét illárequirat,vt honeftè, & pru- 
denter concedatur (ficut nos diximus) 


2. 
In quo pri 
uilegio lo« 
cum bibet 
dicta doga 
mina. 


. Poftquam femel fa&a ell conceísio,iam 


non amplius requiritur talis caula,quia 
lolum fuit necedlaria refpeGu volunta- 
tis Principis,vt hone(lé moueretur; vo- 
luntas autem Principis fimpliciter con. 
tulit beneficium, & ad hoc habuit legiti . 


. mamcaufam, & ideo bencficiü perma- 


C 


fumenga. que folum (ecundario, & peroccafionó - 


mouet; caufa autem finalis hic dicitur, 
quz e(l propria, & principalis caufa dás 
fufficieatem rationem concedendi pri- 
uilegium, atque ita reddens illud iu(lü, 
& hone(lum,vt fine illa tale non effec. Et 
fic explicata a(fzrtio cómunis eff, vt có 
(lat ex Panorait.in cap;Suggef/um,de De 
cim. num. 5.8 in cap. Recolentes, de Sat. 


"Panor nit. 
Felin. 


p Monach.nu. r.in fine Eelía.ia cap.Que in 
Ecclefiarum, de Conflit. nu.29. Bald. inl. 
Tiraquel, Generaliter.Cod.de Epifcop. & cler.nu.5. 
Tiraq.in traG.Ceflant.caul. in princip. 
num.19.& d nu.2 10.vídue ad 220. & to- 
Couar, — talimit.z 3. Couar.lib.r. Variar. cap.20. 
Gutier. — Gutier.lib.a.Canonicar. quaflion.c.15. 
Barb. num. 30.Barbofin L r.f. Solut. Matrim, 
Sanc. p.r. ¿num.83.8 Sanc.lib.s. de Matrim, 


. Abbate difp. 30. nu.14. Probaturd; ex c. Abbate, 
cuffs i : in fine de Verbor.üignif. vbi id expendit 
^'  Gloffa,& cap.Generaliter.16.q.1 verb. NG 
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net,etiá fi caufa ceflauerir. Decet enim 
beneficium Principis effe maníurum, ve 
in regula iuris dicitur,quod maxime lo». 
cum habet in beneficio mero, & fauora- 
bili , quod fine conditione, & abloluré 
fit.Sicut Eleemolyna faéta pauperi rata 
manet, etiam fi definar elle pauper, & 
donatio fa&a amico femper durat, etiá 
fi amicitia ceffet. Vnde fit, ad hanc pri- 
uilegij amifsionem non fufficere, ve fit 
talis mutatio caufz,que mutaffet volü- 
tatem Principis, fi tüc operatura efet, 
id ell, quia ceffante tali caufa eo tem- 
pore, quo concefsit priuilegium , forte. 
non concederet,vel quia fi nunc cócel- 
furus effet priuilegium , fecundum præ- 
fentem (latum rerum non faceret. Nam 
hzcconditio oon variat priorem volá- 
tatem,quz abíoluta,& efficàx fuit,vesa . 
fimili dixi in materia de Voto, 

Hinc praterea colligo,& aduerto,pri 
nilegium rigorofum derogans iuri có-*-* ^5 
muní,vel alicuius, duplex effe poffe,vnü "^ Comun , 
e(t, quod vno a&u cólummatur,vel per- vel alicui 
ficitur,quia vel folum e(t per modá voi’ duplex, 
a&ionis, vel ad lummú per modum po- 
teatis ad vnum a&um. Aliud e(l; quod 
habet tra&um fucceísiuum; quia datur 
per modú poteltatis ad lucceísiué ope- 
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derísimo que con ese acto acaba el privilegio; 
y lo mismo si se trata de dos o de cualquier 
otro número determinado de actos. En ese caso, 
digo que esta manera de determinar el privile- 
gio coincide con el de señalar en él un espacio 
de tiempo, pues aunque en ella no se señale 
de una manera absoluta un determinado espacio 
de tiempo, pero se señala —como quien dice— 
condicionalmente, es decir, para tan pronto 
como se complete el acto. 

A veces suele determinarse que el acto se rea- 
lice dentro de tal o cual espacio de tiempo: 
entonces, al cumplirse el tiempo termina el pri- 
vilegio aunque no se haya realizado el acto, 
puesto que se dio con esa condición y medida, 
como enseña BÁRTOLO. Esto es así de suyo; 
si hay que limitarlo cuando accidentalmente ha 
surgido algún impedimento —como quiso JA- 
SÓN—, lo diremos en adelante. 


CAPITULO XXX 


AL CESAR LA CAUSA FINAL ¿CESA Y SE EXTINGUE 
EL PRIVILEGIO? 


1. CAUSA FINAL DEL PRIVILEGIO.—La se- 
gunda manera como el privilegio termina —di- 
gámoslo así— por razones internas, es en con- 
formidad con la regla del derecho —en las 
DECRETALES y en el DicEsro— de que Al cesar 
la causa, cesa el efecto. 

La causa final la tomamos aquí en sentido 
propio y riguroso tal como los juristas la dis- 
tinguen de la causa impulsiva. Esta mueve sólo 
secundaria y ocasionalmente; en cambio, causa 
final se llama aquí la que es verdadera y prin- 
cipal causa que da razón suficiente para conce- 
der el privilegio, y que así lo hace justo y ho- 
nesto, de suerte que sin ella no sería tal. 

La tesis, explicándola así, es común, como 
consta por NICOLÁS DE TupEscHIS, FELINO, 
BALDO, TIRAQUEAU, COVARRUBIAS, GUTIÉRREZ, 
BARBOSA y SÁNCHEZ. Se prueba por el cap. 
Abbate —en el que la GLosA examina este pun- 
to—, por los cap. Generaliter y Tuae, y por la 
ley Ex pacto del DicesTO. 

Y la razón es que la validez del privilegio 
depende de esa causa en su producción y en su 
conservación, puesto que, así como no podría 
concederse sí no fuese justo cuando se concedía, 
así tampoco puede subsistir si su uso no es jus- 
to. Esta razón quedará más clara con las obser- 
vaciones siguientes. 


2. PRIVILEGIO A QUE ES APLICABLE LA 
DOCTRINA ANTERIOR,—Observamos —en pri- 
mer lugar— que esta clase de cese no cabe en 
el privilegio que no deroga ningún derecho 
—comün o de un tercero—, sino que es mera 
gracia y beneficio del príncipe. Para que tal pri- 
vilegio pueda concederse como se debe y lícita- 
mente, o no se requiere causa —como algunos 
quieren—, o aunque se requiera para concederlo 
honestamente y con prudencia —como nosotros 
hemos dicho—, una vez hecha la concesión ya 
no se requiere tal causa, pues esa causa sólo 
fue necesaria respecto de la voluntad del prín- 
cipe para que se moviese honestamente; ahora 
bien, la voluntad del príncipe lo único que hizo 
fue dar el beneficio y para ello tuvo una causa 
legítima, y, por tanto, el beneficio permanece 
aunque haya cesado la causa. 

En efecto, está bien —como se dice en la 
regla del derecho— que el beneficio del prín- 
cipe permanezca, y esto es aplicable ante todo 
al beneficio puro y favorable que se hace sin 
eondiciones y de una manera absoluta: ¡también 
la limosna hecha a un pobre queda firme aun- 
que el que la recibió haya dejado de ser pobre, 
y el regalo hecho a un amigo perdura siempre 
aunque la amistad se acabe! 

De esto se sigue que, para esta pérdida del 
privilegio, no basta que el cambio de la causa 
sea tal que hubiese hecho cambiar la voluntad 
del príncipe si hubiera pesado entonces, sea por- 
que, si hubiese cesado tal causa en el tiempo en 
que concedió el privilegio, tal vez no lo hubiese 
concedido, sea porque, si ahora hubiera de con- 
ceder el privilegio, en el actual estado de cosas 
no lo haría: esta situación no hace variar la 
primera voluntad, que fue absoluta y eficaz, 
como sobre un punto semejante dije en el tra- 
tado del Voto. 


3. DOBLE PRIVILEGIO DEROGATORIO DEL 
DEREC H O COMÚN O DEL DERECHO DE UN TER- 
CERO.—De esto deduzco además —y lo hago 
notar— que el privilegio riguroso derogatorio 
del derecho común o del derecho de un tercero, 
puede ser doble: uno, el que se consuma o lleva 
a término con un solo acto, y eso o porque es 
únicamente a manera de una sola acción o, a lo 
sumo, a manera de un poder para un solo acto; 
y Otro el que tiene un desarrollo sucesivo por 
darse a manera de un poder para obrar o dejar 
de obrar sucesivamente. 

En el primero, si ha tenido ya efecto consu- 
mado, no cabe esta clase de cese o terminación, 
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genere privilegiorum, (i priuilegium i$ A beat tra&um facce[siuum in varijs 281 


habuit confummatum cffe&um,;non ha- 
ber locum hic modus ceffationis, feu de 
fitionis . Quia confummato effectu, 
iam priuilegium non eft, (ed tranfijc iux 
ta proximc di&a in precedenti puncto; 
ergo non eíl.quod pofsitde(inere ceflaa 
te caufa, Dizes; potefl retra&ari effe- 
Gus,quí per priuilegium fa&us fuerar. 
Sed contra, quia aliud eft priuilegium, 


bus: fi aliquos actus operatum ell, non 
habet locum cc(fafsio, ceffante cau'a, 
quoad illos effe&us , quia de illis eft eas 
dem ratio,nec cller iam ceflatio,led re- 
traSatio actus perfc&i,& confuminací. 
Igitur affertio pofita intelligenda e(t de 
priuilegio habente tra&um fuccelsinó 

& prout refpicit vfum foturum.fic enim 
ceffare dicitur, ceffaute caula. Et ita 


aliud effe&us priuilegij, vt conftac, & —— dilertce explicuit Panormic. quemTira- PAO. 
non ita pendet effe&usd caula priuile- — quel.imitatur,& eadem ch mens aliorí, 
£ij,ficur priuilegium ipfum quia priui- quos fupra Menoch.refert. ; 
legià pendet à fua caufa propria, & per Obijci vero pote I. Ex paclo,ff.de Val _, idi 
fe, cffe&us vero (olaremoté, & perac- P ga.pupil.vbi priuilegium datum dd fub- Quieto; 
cidens,quatéaus ad effepriuilegij necel flituendum pro filio amente, non folum 
faria fuitilla caufa: e.gonon celfatef- — dicitur ceflare celante caula quozd tu- 
fe&usiam fa&us,licetcau(a primlegij turum víum,fed etiam retradari quoad 
cefer. Et cófirmatur primo;quia(i vlus jam fa&um. Quia filio amente ad men- 
priuilegij con(derecur, vt ec(ta&usptz- — temref(lituto,dicitur euancícere iubii- 
teritus,irrenocabilis ell; (iveró fpe&e- — tutib iam fa&a, & redditur ratio, Quia 
tur efe&as, qué reliquit, iame(tiaillo iniquum incipit effe priuilegium Principis fi ad 
iusacquifitü, & in co talise fata mu- buc id valere dicamus : aufert enim teflamenti 
tatio, ve non pendeat ex caufa priui-  factionem bomini fane mentis , vbi Do&ores 
legij. aducrtunt,effe&um illum reuocari;quia 
4e Confirmatur fecundo, quia fi přiuile — reuocabilis erat , & perfenerantia eius 
gium confilatiavnicatantum a&ione, — fuiffeciniufla, Re(pondetur primo, illà Repon 
quam Princeps per fe faci, vte(L habili c cffe&um non fuiffe plené conlummará, 
tareperfoná,legitimare,nobilitare,&c. ^ quia femper erát in fieri , & pendens ab 
tale priuilegiumpotiushabetrationem euentu futuro: nódum enim (ubíhitutus 
cuiufdam difpenfationis , difpenfatio — fuccefferat , & fuflitutio includebar eñ- 
autem poltquam habuit conlummará dem conditionem,quam priuilegiü, fci- 
effédum, non retra&atur quoad effec- licet, nifi filius habere poffet heredem. 
tum,etiam fi caufa mutetur,quiafa&ü Vnde dicitur fecundo, & clarias,priuile 
legitimé nonretra&átur,quamuispo- gium illud, vt effet iuftum, à principio 
ftea deueniat ad tatum,in quo nonpof- fuifle conceffum fine preivdicio ter tij, 
; fit inchoari,vt eft regu. 37. iurisinó. &  & ideò non fuiffe fub(itutionem omni- 
Tiraquel. tradiclaté Tiraquel. di&o cra&. Limit no abíolutam,(ed quati fub c iti 
Menocb, Dry :. lib, : UAM conditiones 
12.8% Menoch.de Prefumpti. lib.4.pre-  velpreluppofitione amentiz fili), & im- 
fumpt.189.0u.196. 8 patecindifpenfa-  potentiz ad teftandum, ac fubinde cel- 
tione vori,nam femel fa&a,no reditvo- fante illa conditione, non proprié re- 
tum,etiam fi caufa mutetur, & idem e(t. pj tra&atur effe&us priuilegij iam faá&us, 
in fimilibus,ergo idem e(t de priuilegio fed per fe definit, & irritatur, propter 
quod in vna tantum a&ionePrincipis conditionem non impletam, quia non 
coníiftit, Ecconfequenter idemeritin — fuitabíoluta fubltitutio, fed fub condi- 
priuilegio dante poteftatem ad vnüac- tione amentiz , vti, vfque ad mortem, 
*um,quandoiam operatum efl perfc&é, — feudurantis víque ad effc&um decedé- 
acintegré fuum a&um,quia tunc etiam di fine teflamento rationc iilius. 
le habet vt difpeníatio confummarta, Tertio hinc aduerto , neccflariü effe, 6- 


Quód fi priuilegiarius forcaffé nondum 


vt caufa ceffet,non tátum negative, fed Cefatiocan 
eriä contrariè,vr ea ceffante, celer pri- f£ cótrarie 
uilegium habens tra&um fuccefsiuum neceffaria 
etiam quoad futuros a&us, Declararur 4 vt effet 
ratione,explicando cerminos,züc enim Prisilegió, 
dico cau(i priuilegij ceffarc negative, 

quando 


fecit aGum,quítum ad illum habet pri- 
vilegium traum fuccefsiuum, & non 
cóprchenditur fub predi&a regula.Imó 
hinc etiam iatelligitur,quód licet priui 
legium det poteflacem generalem, &ha- 
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porque una vez consumado el efecto, ya no 
existe el privilegio sino que pasó ya, conforme 
a lo que acabamos de decir en el punto anterior; 
luego no hay lugar a que pueda cesar al cesar 
la causa. 

Se dirá que puede retractarse el efecto que 
había producido el privilegio. 

Pero una cosa es el privilegio, y otra el efecto 
del privilegio, como es claro, y el efecto no 
depende de la causa del privilegio lo mismo que 
el privilegio mismo: el privilegio depende de 
su causa a las inmediatas y sustancialmente, el 
efecto sólo remota y accidentalmente en cuanto 
que, para la existencia del privilegio, fue nece- 
saria aquella causa; luego el efecto ya producido 
no cesa aunque cese la causa del privilegio. 

Primera confirmación: Si el uso del privilegio 
se considera como un acto ya pasado, es irrevo- 
cable; pero si se mira al efecto que dejó, en él 
hay ya un derecho adquirido, y en él se ha rea- 
lizado tal cambio que no depende de la causa 
del privilegio. 


4. Segunda confirmación: Si el privilegio 
consiste en una sola acción que el príncipe rea- 
liza por sí mismo —hacer hábil a una persona, 
legitimarla, hacerla noble, etc.—, tal privilegio 
consiste más bien en una dispensa; ahora bien, 
la dispensa, una vez que ha tenido su efecto 
consumado, aunque cambie lá causa no se re- 
tracta en cuanto al efecto, porque lo que se ha 
hecho legítimamente no se retracta aunque des- 
pués venga a parar en un estado en el cual no 
pueda comenzarse de nuevo. 

Tal es la regla 37 del derecho en el LIBRO 6.5; 
así lo enseñan largamente TIRAQUEAU y ME- 
NOCCHIO; y el voto no vuelve aunque cambie 
la causa; y lo mismo pasa con otras cosas pa- 
recidas; luego lo mismo sucede con el privilegio 
que consiste en una sola acción del príncipe; y 
consiguientemente lo mismo sucederá con el pri- 
vilegio que da poder para un solo acto cuando 
ya ha realizado perfecta e íntegramente su acto, 
ya que también entonces actáa como una dis- 
pensa consumada. 

Y si acaso el privilegiado todavía no ha rea- 
lizado el acto, con relación a él el privilegio 
tiene un desarrollo sucesivo y no entra en la 
regla anterior. 

Más aün, con esto se comprende también que 
aunque el privilegio dé un poder general y tenga 
un desarrollo sucesivo en distintos actos, si ha 
realizado ya algunos actos, al cesar la causa no 
cabe el cese en cuanto a esos efectos, porque 
para ellos la razón es la misma y ya no sería 
un cese sino una retractación de un acto realiza- 
do y consumado. 

Por consiguiente, la tesis se ha de entender 
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de los privilegios que tengan un “desarrollo su- 
cesivo y con relación a su uso futuro: en este 
sentido sí se dice que cesan al cesar la causa. 

Así lo explicó ampliamente NicoLÁs DE Tu- 
DESC HIS, al cual imita TIRAQUEAU; y el mismo 
es el pensamiento de los otros que cita ME- 
NOCCH IO. 


5. OBJECIÓN, —RESPUESTA.—Puede objetar- 
se la ley Ex pacto del DicesTO, en la que, de 
un privilegio dado para poner un sustituto en 
lugar de un hijo demente, no sólo se dice que, 
al cesar la causa, cesa en cuanto a su uso futuro, 
sino también que queda retractado en cuanto a 
lo ya hecho. En efecto, habiendo recobrado la 
razón el hijo demente, se dice que la sustitución 
que se había hecho queda anulada; y se da la 
razón Porque el privilegio del principe comienza 
a ser injusto si decimos que todavía es válido, 
puesto que a un hombre que está en sus cabales 
le quita el derecho de testar. Los doctores ad- 
vierten sobre ello que el efecto aquel quedó re- 
vocado porque era revocable y su conservación 
hubiese sido injusta. 

Se responde —en primer lugar— que aquel 
efecto no estaba completamente consumado, 
porque siempre estaba en vías de producirse y 
dependía de un suceso futuro: el sustituto to- 
davía no había heredado, y la sustitución incluía 
la misma condición que el privilegio, a saber, si 
el hijo no podía tener heredero, 

Por eso se responde —en segundo lugar y 
con más claridad— que el privilegio aquel, para 
que fuera justo, desde el principio se concedió 
sin perjuicio de un tercero, y que por tanto la 
sustitución no era del todo absoluta sino —co- 
mo quien dice— bajo la condición o presupuesto 
de la demencia del hijo y de su impotencia para 
testar, y que por tanto, al cesar esa condición, 
propiamente no se retracta el efecto ya cumpli- 
do del privilegio sino que por sí mismo cesa y 
queda anulado, ya que la sustitución no fue ab- 
soluta sino bajo la condición de la demencia, se 
entiende de una demencia hasta la muerte o que 
durase hasta el efecto de morir sin testamento 
por razón de ella. 


6. PARA QUE CESE EL PRIVILEGIO, SE NE- 
CESITA QUE LA CAUSA CESE CONTRARIAMENTE.— 
¿QUÉ ES CESAR NEGATIVAMENTE Y CESAR CON- 
TRARIAMENTE?—Con esto advierto —en tercer 
lugar— que, para que al cesar la causa cese 
—aun tratándose de actos futuros— un privi- 
legio que tenga desarrollo sucesivo, se necesita 
que la causa cese no sólo negativamente sino 
también contrariamente. Voy a explicarlo con 
la razón explicando los términos. 

Digo que la causa del privilegio cesa negati- 
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quando ratio, que induxit Principem A lamceffationem caufa negatipam. De- 


ad concedendum priuilegium , iam non 
fubfilit nihilominus ramen vius priui- 
legij aon e(t, iniuftus, nec per fecon- 
tra aliquam virtutem , vt contingit (z- 
pes ftatim declarabitur,exemplis ad- 
ductis. Contrarié autem dico, cellal- 
fe canfam priuilegij, quando vius pri- 
uilegij, propter mutationem materix, 
vel ciccun(lantiarum fa&us eft ininilus, 
vel iniquus, vt v. g. fi mona(ülerio ap- 
plicata effet aliqua pars decimarum 
alicuius Eccleti» , quia tempore con - 
celsionis ex reliquo poterat Ecclefia 
futiicienter fubltentari , & prou:deri, 
poitea vero mutatis rebus non posit 
iuflenrari, fiintota illa parte dicima- 
rum defraudetur , tunc ceflat caufa 
priailegij, & confequenter ceflat pri- 
uileg:ium, Hinc ergo facilis ell ratio 
alferrionis fic declarata, quia priuile- 
glam de re illicita pullü e(l;ergo prini- 
legium, cnius vfus factus e(t iilicitus, 
fa&um eft nullum, quia quoad hoc ea- 
dem eft ratio de confernatione, que 
de inceptione , quia neutro modo po- 
tell dari licentia ad illicitum perpe- 
trandum.Sicque habet hic locum prin- 
cipium iuris. Quod peruenit ad flatum , in 
quo incipere non po[fet,in eo remanere non po- 
teji, V. Vxanius , 72. $. Sed cum duo, f£. de Fi- 
de 10s. vbi Gloff. fer& zquivalentibss 
verbis ait , quod. impedit faciendum , de- 
Struere quoque iam faclum. Et in 1, Patre; 
ff. de His, qui (ui, &c. verb. Retinere, de- 
clarat, hoc principium procedere, quá- 
do impedimentum e(t ex parte caul 
final:s. Ego vero addo ‚intelligendum 
elt: de impedimento contrario, X tunc 
derni quod fa&um eft, quatenus eft 
principium aĝus futuri, & faciendi, 
in quo tale impedimentum inuenitur. 
Dentáne confirmari hoc poteft ex di- 
Gis (upra de lcge communi,ceffare cef- 
faute caufa per contrarietatem ad le- 
gem ,n4m priuilegium ell quedam lex, 
& tanió mutabilior , quanto fpeciali - 
or, iuxta legem Eius militis, $. 1.ff. de 
Militar. teamene. vb: Gloffa id notat 
verb, Quocumque modo, ibi alij Do&o- 
res , Tiraguel dicto tra&.limitat.1 1. 
ad finem;ergo. 

Altera vero pars, fcilicet, priuile- 
g'umexvera,& fobfiflente cauta legi- 
tune ootentam aon auitti propter fo- 
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claratur primo exemplis, pam privile- Alteras 
£:um non folueadi decimas atum MO- pars affèr- 
nalterio projter indigentiam , non cef tionisdecla 


fat etiam fi mopna(lerium iam nons in ratur, 


digear, fed aliunde habear, vnde fuff- 
cienter ali polsit. [tem priu.legruar res 
tinendi plura beneficia imul, quia neu- 
trum (utficiebar ad (ufteatationem , nô 
extinguitur ,etiam fi vnum beneficium 
crefcat, & fiat lufficiens ad congruam 
fubülentationem. Item priuilegium ad 
anticipandum tempus recitandi dini- 
num officium vltra commune sus da- 
tum al:cui propter nimiam occupatio- 
nem alicuius manerts, non videtur cel- 
fare , etiam (i munus relinquat, nifi in 
ipfo priuilegio dicarur. Quandin tale mu- 
nus exercueris , vel aliquid a quioalens, 
Item in rehgtonibus font multa priui- 
legia propter caufas, & rariores, que 
re vera per temporum varietatem, & 
morum mutátionem ccffarunr , & niht- 
lominus non cenletur ,celfatfe privide- 
gía. Ratio veró eft, quia tunc licèt rae 
uo ceilauerit, non e(t fa&um iniquam 
priuilegium, quia vfus eius nec iniu- 
fus ant perniciolus, nec illicitus fa^ 
&us cfl, vt fupponitur ; ergo non c(t 
cur priuilegium cenfeatur (latim euer 
fum , ac deftru&tum. Et confirmatur 
etiam exemplo legis communis , quia 
non ceflat obligatio eius ex eo,quod ne 
gatiué tantum ceffet ratio cius in par» 
ticulari. 
Sed contra hanc partem retorqueti 
poteft veraque ratio. Nam in primis 
vt priuilegium ceffet,fatis e(t, quod có- 
feruatio privilegij fiat illicita propter 
mutationem, vel ceffationem caufe, li- 
cet vfus priuilegij,id ell aus ipfe , qui 
ex priuilegio fieri folebat,per fe non fit 
illicitus, fed vc priuilegij conferuatio 
fit illicita fatis et, quód ceffet ratio 
eius negatiué,neque oporte*, vt in ipfo 
vfu orta fic aliqua malitia, vel iniquitas 
dillinGa ab illa, que reíultat ex cefla- 
tione priuileg:j;ergo. Maior patet,auia 
non ell przfumendum, Principem face- 
re aliquid illicitum ; ergo neque quod 
confertet priuilegium eo tempore,quo 
fa&a c(t illicita eius conferuatio, fed 
potius prefomendum c(l à principio il- 
lud concefsiffe cum ea intentione, vt 
effet, quamprimum duratio cins fa&a 
fuerit 
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vamente cuando la razón que indujo al príncipe 
. a conceder el privilegio ya no subsiste, pero sin 
embargo el uso del privilegio no es injusto ni 
de suyo contrario a ninguna virtud: esto sucede 
muchas veces y lo explicaremos enseguida con 
ejemplos. 

Y digo que la causa del privilegio cesa contra- 
riamente cuando el uso del privilegio, por cam- 
bio de la materia o de las circunstancias, se ha 
hecho injusto o inicuo. Por ejemplo, si a un 
monasterio se le hubiese aplicado una parte de 
los diezmos de una iglesia porque en el tiempo 
de la concesión la iglesia podía sustentarse y 
proveerse suficientemente con lo restante, pero 
después, cambiadas las cosas, no puede susten- 
tarse si se le priva de toda aquella parte de los 
diezmos, entonces cesa la causa del privilegio y 
consiguientemente cesa el privilegio. 

Con esto resulta fácil la razón de la tesis en- 
tendiéndola en ese sentido: El privilegio de una 
cosa ilícita es nulo; luego el privilegio cuyo uso 
se ha hecho ilícito, se ha hecho nulo. En efecto, 
en esto la razón es la misma para la conserva- 
ción que para el comienzo, pues en ninguno de 
los dos casos puede permitirse hacer cosa ilícita. 

De esta forma es aplicable a esto el principio 
del derecho en el DicEsro Lo que ba llegado a 
una situación por la cual no podría comenzar, 
no puede permanecer en esa situación. La GLo- 
sa, con palabras casi equivalentes, dice: Lo que 
impide que una cosa se haga, destruye también 
lo ya hecho, y en el DicEsro explica que este 
principio es así cuando el impedimento viene de 
la causa final. 

Yo, por mi parte, añado que eso se ha de 
entender de un impedimento contrario, y que 
entonces se destruye lo que estaba hecho en 
cuanto que es principio de un acto futuro y por 
hacer en el que se encuentra tal impedimento. 

Finalmente, esto puede confirmarse por lo 
que antes se dijo acerca de la ley común: que 
cesa al cesar la causa en sentido contrario a la 
ley; en efecto, el privilegio es una ley y una 
ley tanto más mudable cuanto más particular es. 
Esto es conforme al DicEsTO, en cuyos comen- 
tarios hacen esta observación la GLosa, los 
otros doctores y TIRAQUEAU. 


7. EXPLICACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE DE 
LA TESIS.—La segunda parte de la tesis —a sa- 
ber, que el privilegio obtenido por una causa 
verdadera y real no se pierde por solo un cese 
negativo de la causa— la voy a explicar, en 
primer lugar, con ejemplos. 


El privilegio de no pagar diezmos dado a un 
monastetio por su pobreza, no cesa aunque el 
monasterio no sea ya tan pobre sino que tenga 
otros ingresos con que poder alimentarse sufi- 
cientemente. 

Asimismo, el privilegio de conservar varios 
beneficios a la vez porque ninguno de ellos bas- 
taba para sustentarse, no se extingue aunque 
uno de ellos prospere y resulte suficiente para 
sustentarse convenientemente. 

Asimismo, el privilegio para adelantar el rezo 
divino por encima del derecho común dado a 
uno por las muchas ocupaciones de su cargo, 
no parece cesar aunque uno deje el cargo si en 
el mismo privilegio no se dice Mientras ejerza 
tal cargo o algo equivalente. 


Asimismo, en las religiones hay muchos pri- 
vilegios por causas y razones que en realidad 
han cesado ya por la variedad de los tiempos y 
el cambio de las costumbres, y sin embargo no 
se juzga que hayan cesado los privilegios. 

Y la razón es que, aunque en ese caso haya 
cesado la razón, el privilegio no se ha hecho 
injusto, porque —por hipótesis— su uso no se 
ha hecho ni injusto o pernicioso ni ilícito; lue- 
go no hay por qué creer que el privilegio haya 
quedado al punto deshecho y destruido. 

Lo mismo confirma el ejemplo de la ley co- 
mún: no cesa su obligación porque cese sólo 
negativamente su razón en particular. 


8. SE VUELVE EN CONTRA LOS ARGUMEN- 
TOS.—Pero en contra de esta parte pueden vol- 
verse las dos razones. 

En primer lugar, para que cese el privilegio 
basta que la conservación del privilegio resulte 
ilícita por el cambio o cese de la causa aunque 
el uso del privilegio —es decir, el acto mismo 
que solía hacerse por el privilegio— no sea de 
suyo ilícito; ahora bien, para que la conservación 
del privilegio sea ilícita, basta que su razón cese 
negativamente y no es preciso que en su mismo 
uso haya aparecido alguna malicia o iniquidad 
distinta de la que resulta del cese del privilegio. 

La mayor es clara, porque no es de presumir 
que el príncipe haga nada ilícito; luego tampo- 
co que conserve el privilegio en un tiempo en 
que se ha hecho ilícita su conservación: más bien 
se ha de presumir que desde el principio lo con- 
cedió con la intención de que cesase tan pronto 
como su conservación se convirtiese en ilícita. 


Y la menor se prueba por el principio del 
derecho que se ha puesto antes Lo que en una 
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fuerit illicita. Minor autém probatur 

ex principio iuris fupra pofito , quod in 

aliquo cuenta incboari non pofiit licite , non pa- 

rest in eodem fabfiflere , feu conferuari. Nam 

hoc candem racionem veritatis habet 

in ipfo priuilegio , quam ia viu eius. Et 

fortius vrget. illud principium provt 

habetur in lege prima, ff. de Condi3.. 

fine caufa, & in lege , Nibil intefl. ff. de 

Nautico foenor., fcilicet , paria effc a prin- 

cipio non babuiffe caufam , vel illam effe de- 

fije, quod ita recipitur à Inriftis, vt vi- 

Tiraquel, dere licec in Tiraquel. di&o tractat. in 

princip. num. 14. fed fi à principio non 

fuiffet illa caufa, priuilegij conceísio 

fuiffet illicita, nam fupponimus effe cau 

fam finalem,&principalem,fine qua có- 

cedere priuilegium iuri derogans, ini- 

quum effet,vt Luprá oftéfum cíl;ergo fi- 

militer conferuare priuilegium ,ceffan- 

te illa cau(a,e(t iniquum. Ert ita in exem- 

plis addu&is dicédum erit,velillas cau- 

fas non fuiffe principales fincs,fed moti 

vas, vel non fuiffe adgquatas, vel fi tales 

fuerunt, ceflafíe priuilegia, quia perfe- 
uerantia illorum fa&a ell iniqua. 

Declaratur, & confir matur exemplo 


pos difpenfationis: nam fi conceffa fit ad 
2 vfum habentem tra&um fuccefsiunm 
exemplo. 


propter caulam neceísitatis tanquam 
principaiem , & adequatam, ceflante 
neccísitate , ceffat quoad a&us refidu- 
os, etiam fi ip illis non fit noua malitia. 
Patet in difpenfatione non ¡ejunádi pro 
tota quadragefima propter debilitate 
virium, vel nimium laborem ,nam fiin 
medio quadrage(simz ceffet neceísi- 
tas,ceffabit difpenfatio quoad aGus re- 
fiduos,quia aliàs effet irrationabilis dif 
peníatio,idemque dicendum erit in ex- 
«mplo fupra addu&o de licentia non re 
citandi,vel anticipandi horas, fi necef- 
fitas re vera fuit caufa adequata, aliàs 
non eft ad rem; ergo idem erit dicendü 
de priuilegio, quia & difpenfationem 
continct, & quoad hoc habet eandé ra- 
tionem, Vnde obiter etiá aperitur zqui 
vocatio, quz committi poteft in fepe- 
rius di&is.Quaundo enim diciturdebere 
ceflare cautá priuilcgij , ita vc vfus cius 
redditus fit illicicus.dupliciter id intel- 
gfus priui ligi poteft.Primó vt debeat reddi illici- 
leguillici- tus per fe,& ab intrinfeco,ita vt (it con- 
vaduplici- ttaiuflitiam,vel contra naturalé legem 
& hoc quidem licet fufficiat,vbi côt- 
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gerit, falíam aatem eft, effe nece(fariü, 
vt con(lat in exemplis addu&is de dif- 
peufatione.Secundó intelligi porel, ne 
ceffarina effe, ve vfus priuilegij fiat illi- 
citus faltem cotra ius pofitiuum, & hoc 
quidem e(t verum, eft tamen coníequés 
ad ceffationem difpen(ationis,(cu priui 
legij,non ramé eft caufa ceffationis pri- 
uilcgij , & ideo propter illam rationem 
non re&e dicitur, cunc ceflare caufam 
priuilegij contrarie, quia ceffatio cau- 
fz, que lupponitur ad ceffationé priui- 
lcgij tantü eft negativa. Affumptum de- 
claratur in exemplo difpenfationis. Ná 
eo ipío,quód ceffat neceísitas comedé- 
di carnes,fit illicitus ille aus , nó quia 
habeat intrinfecam malitiam , fed quia 
ell prohibitus, & tali perfone iam inci- 
pit effe prohibitus,cum antea non effet, 
quia iam ceffauit difpeníatio;ergo ma- 
litia a&us non eft caula ceffationis dif- 
penfationis , fed ad illam confequitur. 
Difpenfatio autem ipfa folum ex caren- 
tia negatiua( vt fic dicam)& pura ceffa- 
tione cauíz ceffauit.Sic ergo eric in pri 
uilegio , quod vim habet cuiufdam dif- 
peníationis. Quod fiquis dicar,etiá túc 
ceffare cótrarjé caufam, quia facit illi- 
citam con(eruationem priuilegij, in pri 
mis de nomine difputabit,& deinde non 
poterit dillinguerc negatiuam ceflatio- 
nem å contraria,nec declarare quando 
caufa priuilegij cefet tátum ncgatiué. 
Tandem retorqueo argumentum à 10. 
lege defumptum. Nam lex communis Retorque - 
in particülari non definit obligare, cef- tur argumé 
fante tantum negatiué. caufa eius in tum d lege 
illo particulari , quia non ceffat tunc defumptum 
caufa eius adzquata etiam in illo par- 
ticulari ; at vetó fi finis legis ceffet in 
vniuerfali , & generaliter , ctiam fi tan- 
tum negatiue ceffet, lex ceffare cen- 
fetur, quia fic inutilis, & confequea- 
ter irrationabilis , etiam fi vfus eius 
aliam particularem malitiam habere 
non incipiat ; ergo cum proportione 
loquendo idem dicendum e(t de priui- 
legio ,ceffante fine eius negatiue, Pro- i 
batur confequentia, quia privilegium 
e(l lex particularis , vnde ita compara- 
tor ad finem fuum particularem , ficut 
lex vniuerfalis ad finem vniuerfalem, 
quia tum adequatus eft finis particula- 
rislegi particulari, ficut vninerfalis vni 
ueríalilegi ; ergo. 
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circunstancia no puede comenzarse lícitamente, 
en esa misma circunstancia no puede subsistir 
mi conservarse: tan verdad es esto tratándose 
del privilegio mismo como de su uso. 

Todavía más apremia ese principio tal como 
se expresa en el Dicesro Lo mismo da no haber 
tenido causa desde el principio que el que baya 
desaparecido la causa, principio que —como 
puede verse en TIRAQUEAU— los juristas en- 
tienden en este sentido; ahora bien, si desde 
el principio no hubiese habido esa causa, la con- 
cesión del privilegio hubiese sido ilícita, pues 
suponemos que se trata de la causa final y prin- 
cipal, sin la cual el conceder un privilegio de- 
rogatorio del derecho hubiese sido injusto, según 
se ha demostrado antes; luego de una manera 
semejante, el conservar el privilegio al cesar esa 
causa, es injusto. 

Y así, sobre los ejemplos que se han aducido 
habrá que decir que, o aquellas causas no fue- 
ron los fines principales sino causas motivas, o 
que no fueron causas completas, o que si lo 
fueron, los privilegios han cesado por haberse 
convertido su conservación en injusta. 


9. CONFIRMACIÓN CON UN EJEMPLO.—Do- 
BLE USO ILÍCITO DEL PRIVILEGIO.—Vamos a 
explicarlo y confirmarlo con el ejemplo de la 
dispensa: Si se ha concedido para un uso que 
ha de tener un desarrollo sucesivo por una cau- 
sa —principal y completa— de necesidad, al 
cesar la necesidad cesa en cuanto a los actos 
que quedaban aunque en ellos no haya una nue- 
va malicia, 

Esto aparece claro en la dispensa de no ayu- 
nar en toda la cuaresma por falta de fuerzas 
o por exceso de trabajo: si en medio de la cua- 
resma cesa la necesidad, cesará la dispensa en 
cuanto a los actos restantes, pues si no, la dis- 
pensa sería irracional. Y lo mismo habrá que 
decir sobre el ejemplo que se ha aducido antes 
del permiso para no rezar o para adelantar las 
horas; esto si la. necesidad fue en realidad la 
causa completa, pues de no ser así, no hay caso. 

Luego lo mismo habrá que decir sobre el pri- 
vilegio, porque el privilegio incluye una dispen- 
sa, y en cuanto a esto la razón para él es la 
misma. 

Con esto —dicho sea de paso— queda tam- 
bién al descubierto la ambigüedad en que puede 
incurrirse a propósito de lo que se ha dicho an- 
tes. Cuando se dice que la causa del privilegio 
debe cesar de forma que su uso se haya con- 
vertido en ilícito, esto puede entenderse de dos 
maneras, 

La primera, que debe convertirse en ilícito de 


suyo y por razones internas, de forma que re- 
sulte contrario a la justicia o a la ley natural: 
esto, aunque en ocasiones baste, pero es falso 
que sea necesario, como consta por los ejem- 
plos que sé han aducido de la dispensa. 

La segunda, que es necesario que el uso del 
privilegio se convierta en ilícito al menos en 
contra del derecho positivo: esto es verdad, pero 
sin embargo es una consecuencia del cese de la 
dispensa o del privilegio, no causa del cese del 
privilegio. Por tanto no es exacto decir por esa 
razón, que en ese caso la causa del privilegio 
cese de manera contraria, porque el cese de la 
causa que se presume para el cese del privile- 
gio, es sólo negativo. 

Explico [esto en el ejemplo de la dispensa: 
Por el mismo hecho de cesar la necesidad de 
comer carne, ese acto se convierte en ilícito no 
porque tenga malicia intrínseca sino porque está 
prohibido, y para tal persona comienza ya a es- 
tar prohibido —no habiéndolo estado antes— 
por haber cesado la dispensa; luego la malicia 
del acto no es causa del cese de la dispensa sino 
una consecuencia de ella. Y la dispensa misma 
ha cesado sólo por una carencia —digámoslo 
así— negativa y por un puro cese de la causa. 
Luego lo mismo sucederá con el privilegio, que 
equivale a|una dispensa. 

Y si alguno dice que también en ese caso la 
causa cesa|de manera contraria ya que hace ilí- 
cita la conservación del privilegio, en primer lu- 
gar discutirá sobre el nombre, y en segundo 
lugar no será capaz de distinguir el cese nega- 
tivo del cese contrario, ni de explicar cuándo 
la causa del privilegio cesa sólo negativamente. 


1 
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10. SE VUELVE EN CONTRA EL ARGUMENTO 
TOMADO DE LA LEY.—Por último, vuelvo en 
contra el argumento que se ha tomado de la ley. 

La ley común no deja de obligar en un caso 
particular al cesar sólo negativamente su causa 
en ese casó particular, porque su causa total no 
cesa ni siquiera en ese caso particular; en cam- 
bio, si el fin de la ley cesa universalmente y en 
general aunque sólo sea negativamente, se juzga 
que la ley cesa por convertirse en inútil y con- 
siguientemente en irracional aunque su uso no 
comience 4 tener otra malicia particular; luego 
lo mismo proporcionalmente se ha de decir del 
privilegio al cesar su fin negativamente. 

Prueba de esta consecuencia: El privilegio es 
una ley particular; por consiguiente, es a su fin 
particular lo que la ley universal es a su fin 
universal, ya que el fin particular corresponde 
a la ley particular como el universal a la ley 
universal. | 
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11. Fateor,ré effe intricatá, € perplexá, 
Defendirr Vt lolét cic hz res morales,quido gene 
prediélare rales regule tradenda (unt,quz vix pof- 
gua. funt effe regulares;ne dí infallibiles.Di- 

co nihilomin*,abfoiute verá effe iegulá, 
indicati, ve priuilegiü cefler,nó faris el 
fe caufam eius finalé negatinó ceflare, 
ctiá ade quaré.Loguor auté nüc de cau- 
la finalı more aliquorá Iuriflarü, ide(t 
de illa, quz ita mouit Principé, vt fnerit 
Panormit, vnica, velita principalis, vt fi illa nó ad 
Decins, fuillet, Princeps nócócederet priuilegiü 
Collar, vt exponütPanor.Deci.Couar.Tiraq. & 
Tiraquel. Alij,vt in lib.deSimo.c.44.lati* t:aGani, 

Pr. Dico ergo  ceffationem huius caufe 
Ceffatio ng Mere negarivá non effe fufficienté cau- 

gatina non fam,vt ceffet príuilegiü. Etidé dico de 
efl fafhcičs dilpenfatione. Et confirmatur ac decla 
me cejJetpri ratur exéplo de difpenfatione voti, Nà 
wilegium, li concedatur fc mipe difpéfatio iu vo- 
to.caftitatis propter morale periculü 
inconiinenriz , ita vt hzc fit canfa ex- 
preffa in indulto, & vnica , & illa poftea 
nubat, non obligabitur ad non petendü 
debitü, etiam fi pro certo fupponamus, 
quoad hoc ceffaffepericulü incontinen- 
tiz, quia fufficienter (ubuentü ell peri- 
culo incontinéziz fceming (i it in flatu, 
in quo poísit licité reddere, quiahone- 
Enafio.. Ræ focminz vix folent petere.Dices,túc 
non ceffare oma:nó caufam,fed tastum 
quoad aliquid.Scd hoc non fatisfacit, 
tum quia eadé e(t proportio partis ad 
partem,qua totius ad totum. Tum etiá 
quia alias fi tanta eft dependétia à cau- 
fa, vtlicité difpen(atio concederetur, 
debuit à principio ita iacelligi , vt efler 
ad contrahendü matrimoniü,& ad red- 
dendü,noa veró ad perendum,quia ref- 
pedtu integre difpenfationis non erat 
adgquata caufa, At hoc e(t inufitatü, & 
nimis fcrupulofum, ergo etiá interpre- 
tatio priuilegij (ub iutelle&a conditio- 
ne, vt noaduret, ceffante caufa tantum 
negatiué , eft nimis dura, & Ícropulis 
plena, & ideó nec neceflaria reputanda 
e(t adlicitam concefsionem, nec cog- 
fueta,dut prelumenda. 

13. Qnod amplius corroboro, vrgendo 
coñrmatur idé exemplum, nam fiin eo cafu fcmina 
oredidlado illa viduetur in ea atate, vel ditpofitio- 
"lena exé nein qua iam nó timet periculü incon- 
plo diclo. tinétiz, nihilominus iterum nubere po- 

: te(tlicité, ergo non ceffat difpenfatio, 

ceffaote caufa negatiuc;ergo nec priui- 


Refellitur. 


A legium.Antecedens probatar,quia fup" 
pono,in difpétatione non dici,vt femel, 
vel pro vna vice nubere pofsir,ted ablo 
Inté,quod difpenfatur invoto calitatis; 
ergo ex illiusvi poterit iterünubere,tü 
quia illz diuerfz forme d:fpélandi,ques 
folent elle in yfu,ollendunt,plns conce- 
di per fecundam, quam per primã, tum 
quia verba indefinita aquinalér vniuer- 
jali in his difpofitionsbus, vt fuprà of- 
tendi, & ita illa dilpenfatio cfl abiolura, 
& perpetua: tú denid;quia aliàs nó eflet 
propria difpenfario voti,fed quali futpé 
fio. Vt fi humanus creditor remittat de- 

B bitori debitum fimpliciter, & abiolu- 
té propter paupertatem cius ,licét hic 
veatat ad pinguiorem fortunam,non te- 
netur foluere, nec remifsio retraGatur 
propter ceffationem caufz ; fi autem 
non abíoluté remitteret; fed quandiu 
effet pauper,tunc acquifitis diuitijs te- 
netur foluere; prior antem non fuiffet 
remifsio,fed fufpenfio debiti. Voti aute 
difpenfatio et quedam remifsio debiti 
ad Deum,& propter caufam prefentemn 
potelt fieri abíoluté , & ita fic per pro- 
prid; & ablolutam di(penfationé,idzóq; 
etiam ficeffet caufa non redir debito, 

C nec retra&atur difpenfatio. Sic ergo 
dicendü cenfeo de priuilegio: efl éoim 
vel remifsio , vel donatio, vel aliquid 
zquiualens, quz femel tada de (c per- 
manens ell, licet,caula,quz ad illam fa- 
ciendam principaliter induxit, ceffety 
& ita celatio negatiua caufz non eft 
fufficiens, vt priuilegium cc(lec,quam- 
uis hzc regula aliquam limitationem, 
velexceptionem recipiat, vt refpondé- 
do ad propolitam difficultatem melins 
explicabo. 

Ad principalem ergo difficultatem 14. 
refpondeo, in ea fupponi vnum. quod 44 princz 
aec neceffarium , nec verum eft , fcili- palew dif- 
cet,conferuationem priailegij fieri ma- fenltatene 
Jam ceffante caufa conceísionis, Aut rep 
enim per confernationem inrelligitur 
pofitiua aĝio conleruans prinilegium: 
& fic falíum eht, priuilegium femcl con- 
ceffum indigere conferuatione cócedé- 
tis, quia in rigore fatis eft,vt non retra» 
&ct ab habente poteltaté,qu afine Prin 
ceps male faciat,fiuz bené,nó rerradtá- 
do,Xfiue idomittar ex ignorátia fiuc ex 
volútace priuileg:ü prianebit inc alia 
politiua cóleruarione cócedécs , iait: 

Que undo 
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11. DEFENSA DE LA REGLA ANTERIOR.—Re- 
conozco que la cosa es complicada y oscura, co- 
mo suelen ser estas cosas morales cuando se 
trata de dar reglas generales, que apenas pueden 
ser normales, cuánto menos infalibles. 

Digo —sin embargo— que es absolutamente 
verdadera la regla que se ha señalado de que, 
para que el privilegio cese, no basta que su cau- 
sa final cese negativamente incluso adecuada- 
mente. 

Hablo ahora de la causa final al estilo de 
algunos juristas, es decir, de la que movió 
al príncipe como causa única o tan prin- 
cipal que sin ella el príncipe no hubiese conce- 
dido el privilegio, según la interpretación de 
NicoLÁs DE TuDescH1s, DECIO, TIRAQUEAU y 
otros, y como dije más extensamente en el ca- 
pítulo 44 del libro sobre la Simonía. 

12. EL CESE NEGATIVO NO BASTA PARA QUE 
CESE EL PRIVILEGIO.—EVASIVA.—REFUTACIÓN. 
Pues bien, digo que el cese meramente nega- 
tivo de esta causa no es causa suficiente para 
que cese el privilegio. Y lo mismo digo de la 
dispensa. 

Esto se confirma y explica con el ejemplo de 
la dispensa del voto. Supongamos que a una 
mujer se le concede dispensa del voto de cas- 
tidad por peligro moral de incontinencia, po- 
niendo esto expresamente en el indulto como 
causa única; si después se casa, no estará obli- 
gada a no pedir el acto, y eso aunque suponga- 
mos como cosa cierta que en cuanto a esto ha 
cesado el peligro de incontinencia: en efecto, el 
peligro de incontinencia de la mujer se ha pre- 
venido suficientemente colocándose en un estado 
en el que lícitamente pueda acceder a la peti- 
ción del acto, puesto que las mujeres honestas 
raras veces suelen adelantarse a pedirlo. 

Se dirá que en ese caso la causa no ha cesado 
del todo sino sólo en cuanto a algo. 

Pero esto no convence: lo primero, porque la 
proporción de una parte a otra parte es la mis- 
ma que la del todo al todo; y lo segundo, porque 
de no ser así, si la dependencia de la causa es 
tan grande, para concederse lícitamente la dis- 
pensa, ésta desde el principio debió entenderse 
de forma que fuese para contraer matrimonio 
y para acceder al acto pero no para pedirlo, ya 
que respecto de toda la dispensa la causa no 
era total; ahora bien, esto no es usual y está 
demasiado expuesto a escrúpulos; luego también 
la interpretación del privilegio sobreentendien- 
do la condición de que no perdure al cesar la 
causa sólo negativamente, es demasiado dura y 
expuesta a escrúpulos: por tanto no se la ha de 
tener por necesaria para que la concesión sea 
lícita, ni es la usual, ni se la ha de presumir. 

13. CONFIRMACIÓN DE LA DOCTRINA ANTE- 
RIOR CON EL MISMO EJEMPLO.—Voy a confir- 
mar más esto haciendo hincapié en el mismo 
ejemplo. Si en ese caso la mujer queda viuda 
en una edad o disposición en que ya no teme 


peligro de incontinencia, a pesar de esto puede 
casarse de nuevo lícitamente; luego no cesa la 
dispensa al cesar la causa negativamente; luego 
tampoco el privilegio. 

Prueba del antecedentes: Supongo que en la 
dispensa no se dice que pueda casarse una sola 
vez, sino —de una manera absoluta— que se la 
dispensa del voto de castidad; luego en virtud 
de esa dispensa podrá casarse de nuevo. Lo pri- 
mero, porque las diversas formas de dispensa 
que suelen emplearse demuestran que por la se- 
gunda se concede más que por la primera. Lo 
segundo, porque en esta clase de disposiciones 
las palabras indeterminadas —según he demos- 
trado antes— equivalen a universales, y así esa 
dispensa es absoluta y perpetua. Y finalmente, 
porque sí no, no sería una verdadera dispensa 
del voto sino —como quien dice— una suspen- 
sión de él. 

Por ejemplo, si un acreedor humano perdona 
al deudor su deuda sin más y de una manera 
absoluta por razón de su pobreza, aunque éste 
mejore de fortuna no está obligado a pagarle 
la deuda, ni se retracta el perdón porque haya 
cesado la causa; en cambio, si no le perdonara 
la deuda de una manera absoluta sino para mien- 
tras fuese pobre, entonces, al adquirir riquezas, 
estaría obligado a pagar, pero lo primero no 
hubiese sido un perdón sino una suspensión. 
Ahora bien, la dispensa del voto es un perdón 
de una deuda contraída con Dios, y por la cau- 
sa que se ha dicho puede concederse de una 
manera absoluta, que es lo que se hace me- 
diante una dispensa propiamente dicha y absolu- 
ta, y por tanto, aunque cese la causa, no vuelve 
la deuda ni se retracta la dispensa. 

Pues lo mismo juzgo que se debe decir del 
privilegio: es un perdón o una donación o algo 
equivalente que, una vez que se hace, de suyo 
es permanente aunque cese la causa que prin- 
cipalmente indujo a hacerla, y así, el cese ne- 
gativo de la causa no es suficiente para que 
cese el privilegio. Esto es así aunque esta regla 
admita alguna limitación o excepción, como ex- 
plicaré mejor respondiendo a la dificultad pro- 
puesta. 

14. RESPUESTA A LA DIFICULTAD PRINCI- 
PAL.—RESPUESTA A LAS RAZONES CONTRA- 
RIAS,—Así, pues, a la dificultad principal res- 
pondo que en ella se supone una cosa que no 
es necesaria ni verdadera, a saber, que la con- 
servación del privilegio se convierta en mala al 
cesar la causa de la concesión. 

¿Se entiende por conservación una acción po- 
sitiva que conserve el privilegio? En ese sentido 
es falso que el privilegio, una vez concedido ne- 
cesite que el que lo concedió lo siga conser- 
vando: en rigor basta que quien tiene poder 
para retractarlo no lo retracte, puesto que, sea 
que el príncipe haga mal sea que haga bien no 


. retractándolo, y tanto sí esto lo hace sin saberlo 


como sabiéndolo y queriéndolo, el privilegio 


Ad vatióet 
contrarias. 


15. 
Obiettio. 
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vnde pranumnon fiat, velcorrumpa- A tio,dicitur magis fieri illicita vt confer 


tnr,aot finiatur. Et ita in rigore falfa 
e Y Maior , quia etaífirmatiua de fub- 
ic&o non fupponente, feu impofsibili, 
quia con(eruatio non poteft ficri illici- 
ta, cum non fit a&io humana , imó licet 
fpeculatiué res confideretur, talis con- 
fidcratio privilegij non eft permanen- 
tia priorisadionis, vt fuit aGio,fed e(t 
tantum permanentia ipfius effe&us,qui 
fuit ius aliquod, vel poteftas acquifita, 
qui effe&us femel faQus iam non pen- 
dec pofitiué in conferuari d conceden- 
te, fed tantum negatiué , vt non retra- 
&ctur , inxta infra dicenda. Sic ergo 
talis conferuatio non potell fieri mala. 
Quod íi ipfa perfeueraatia priuilegij 
vocetur conferuatio etiam illa non po- 
teit fieri mala per ordinem ad concedé- 
tem ,quianon e(t a&io eius ,nec habet 
nonam dimanationem ab illo,& prima, 
qvam habuit, fuit bona,& iam pertran- 
fije: fuit enim å conce(sione preterita, 
que bona fuit, vt íupponitur. Solum er- 
go pore(l illa perfeuerátia fieri mala , fi 
priuilegium fiat malum dando licétiam 
ad actum, vel víum iniquum , quod oon 
fit per lolam ceflationé negativam cau- 
fz fed neceffarium eff, vt cellet contra- 
mé, ficut explicatum efl. Vnde proba- 
tiones,que in illa ratione addütur,om- 
nes procedüt ex uppofitione falfa, fci- 
licet,quod priuilegium duret per a tio- 
nem pofitiuam, quz vere fit aGio libe- 
ra concedentis. Et ita non re&è appli- 
cantur principia iuris ibi citata, quia 
intelligenda funt de cauía,à qua pendet 
cífectus in fieri, & con(eruari,quamuis 
etii po(siut alio modo intelligi, vt pau- 
lopoffdicam. 

Dicet vero aliquis,ipfammet priore 
a&ioném concefísiuam priuilegij voca- 
ri conferuationemeius ,nam in virtute 
illius permaoec&tantrum durat,quantü 
fuit per illà intenrü, & nó amplius, vt in 
precedenti pun&o dicebam’. Et ita fen 
fus propofitionü ín ea difficultate fume 
ptarü e(l intentionem concedentis cffe, 
vt iolü duret priuilegiü , quandin caufa 
eius durauerit, nã alioqui fieret illicita 
conferuatio , nó quz inre fit di&in&aà 
cócelsione,vel que in re durer illa tráf- 
ada,(ed que virtute in illa includitur,& 
moraliter permanere cenfetur quandiu 
nonretra&atur. Tamé licét fit vna ac- 
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uatio,quá vt concefsio , quia cócedere 
tale priuslegió pro tépore durantis cau 
fe licitu fuit:icocedere auté illud, vt du- 
ret,etiá cetfante caufa effe illicitum. Et 
ita dicitur conteruatio fieri illicita ex 
illa hypothe(fi,nó quia malitià illain de 
nouo acquirat,quàidodefiuir cffe cau(a, 
& priuilegiü cóleruatur, (ed quia à prin 
cipio habuiffet hác malitiam,fi concef- 
fio cü tali intentione fieret. Et quia hoc 
przfumendü non eíl, inde neceflario fir, 
ve:concelsio talis à principio fuerit, ve 
ad confervarionem priuilegij ceffante 
caufa non (ufficiat, 

Hic auté diícur(us effet efficax.fi pro 
barctur, conccísioné priuilegij futuri 
fuiffe. illicita , nifi daretur cüilla intea- 
tione formali,vel virtuali,vt non durer, 
nifi quádiu caufa durauerit , n inde re- 
&e lequit,delinere c(le,deficiente caufa 
& hanc illationé redé etia probát prin- 
Cipiaiuris addu&a,quz hunc eciá feníü 
optimé habere poffunt, & elloprimum 
exemplà in c..4tbate,de Verbor, fignifi- 
in fine ibi, Tandin monaflcriñ ipfum bac bono 
ri s debeat prerogotina gaudere, donec ibidé vi- 
guerit obferuantia veguloris. Vbi clare poni- 
tu: caula illa, ieu circunflária ve necef- 
faria ad cóferuationé priuilcgij, de red- 
ditur optima caufa, in qua explicatur, 
illő terminü defignari,vt polsir cfle lici 
tus vfus priuilegtj,(cilicet, »tidonce per- 
Jone inueniatur in illo ( monallc r10) qui pof- 
fint in Abbatem a(Jumi. Atd; ita illa defirio 
priuilegij fere reducit ad modü amif- 
fionis priuilegij pofitü in cap.preceden- 
te:nam tunc duratio caufz c(l veluti có- 
ditio requifita,vt duret priuilegium. 

Verütamen illud afomprá no fatis p 
batur,nec probari poteft vniuerfaliter, 
vt probát exépla addu&a, prezcipué de 
priuilegio nó foluédi decimas, & de dif- 
penfatione abíoluta voti caflitatis. Ra- 
tione etia declaratur, quia multa illici- 
te fiüt , quz tñ fa&a licite conleruantur 
ergo écótrario multa licite cóferuant 
in efle, que tüc nó poffét licité de nouo 
fieri; ergo licét priuilegium ex defe&u 
caufz perueniat ad flath, in quo nó pof- 
fet licité incipere; poterit licite, & ho- 
nefle permanere; ergo d principio po- 
tnit honefte concedi fub intentione ab- 
foluta donandi , & vt permancat , licec 
pizícas caula ncceflaria ad conceisio- 

nem 
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subsistirá siempre sin más conservación positi- 
va del que lo concedió si por lo demás no se 
convierte en malo ni se destruye o acaba. 

Y así en rigor la mayor es falsa, puesto que 
afirma una cosa de un sujeto inexistente o im- 
posible, ya que la conservación —no siendo una 
acción humana— no puede convertirse en ilí- 
cita. Aun en un plano especulativo, tal conser- 
vación del privilegio no es la permanencia de 
la acción anterior en cuanto acción, sino sólo la 
permanencia del efecto mismo, que fue un de- 
recho o un poder adquirido, y este efecto, una 
vez producido, ya no depende en su conserva- 
ción —por parte del que concedió el privile- 
gio— de una manera positiva sino sólo negati- 
va: basta —según lo que diremos después— 
que no lo retracte. De esta forma, tal conser- 
vación no puede convertirse en mala, 

Y si se llama conservación a la misma perse- 
verancia del privilegio, tampoco ésta puede 
convertirse en mala con relación al que lo con- 
cedió, porque no es una acción suya ni tiene 
una nueva dimanación de él, y la primera que 
tuvo fue buena y ya pasó, puesto que procedió 
de una concesión anterior que —por hipótesis— 
fue buena. 

Así que esa perseverancia únicamente puede 
convertirse en mala si el privilegio se hace malo 
autorizando para un acto o uso injusto, y para 
esto no basta un cese negativo de la causa sino 
que se necesita un cese contrario, según se ha 
explicado. 

Según esto, las pruebas que se añaden en la 
razón, todas ellas proceden de un falso supues- 
to, a saber, que el privilegio perdura por una 
acción positiva, verdadera acción libre del que 
lo concedió. Con esto no se aplican bien los 
principios del derecho que se citan allí: se han 
de entender de la causa de que el efecto depende 
en su producción y en su conservación; por 
más que esto también puede entenderse de otra 
manera, como diré poco después. 

15. Onjeción.—Dirá alguno que la misma 
primera acción con que se concedió el privilegio 
se llama su conservación, dado que en virtud de 
ella permanece y dura durante el tiempo que 
ella pretendió y no más, según decíamos en el 
punto anterior, 

Y así el sentido de las proposiciones que se 
han asentado en la dificultad es que la inten- 
ción del que concede el privilegio es que dure 
únicamente mientras dure su causa, porque si 
no, su conservación se convertiría en ilícita; no 
una conservación que de hecho sea distinta de 
la concesión o que de hecho dure una vez pa- 
sada aquélla, sino la que virtualmente entra en 
aquélla y que se juzga que moralmente perma- 
nece mientras no se retracta. 

Sin embargo, aunque la acción sea una sola, 


se dice que se hace más ilícita como conserva- 
ción que como concesión, porque el conceder tal 
privilegio para el tiempo que durase la causa 
fue lícito, y en cambio, el concederlo para que 
dure aun al cesar la causa, sería ilícito. Y así se 
dice que la conservación se convierte en ilícita 
en esa hipótesis, no porque adquiera de nuevo 
esa malicia cuando cesa la causa y el privilegio 
se conserva, sino porque desde el principio hu- 
biese tenido esa malicia si la concesión se hu- 
biese hecho con esa intención. Y como esto no 
es presumible, de ahí se sigue necesariamente 
que la concesión desde el principio fue de tal 
naturaleza que resulta insuficiente para la con- 
servación del privilegio al cesar la causa. 

16. SE DEMUESTRA QUE LA RAZÓN ANTERIOR 
NO ES PROBATIVA.—Este raciocinio sería pro- 
bativo si se demostrara que la concesión del pri- 
vilegio sería ilícita si no se diese con la inten- 
ción formal o virtual de que no dure más que 
mientras dure la causa, pues de eso se sigue 
lógicamente que desaparece al desaparecer la 
causa. Esta consecuencia la prueban también los 
principios del derecho aducidos, los cusles pue- 
den muy bien tener también este sentic.. 

Un ejemplo excelente de ello lo hay en el 
cap. Abbate, en el que se dice: El monaste 
mismo debe gozar de esta prerrogativa honori- 
fica mientras en él esté en vigor la observancia 
regular: claramente se pone esa causa o circuns- 
tancia como necesaria para la conservación del 
privilegio, y se da una causa muy buena en la 
que se explica que ese término se señala para 
que el uso del privilegio pueda ser lícito, a sa- 
ber, para que se encuentren en él —en el mo- 
nasterio— personas aptas para el cargo de abad. 

De esta forma, ese cese del privilegio casi 
se reduce a la clase de pérdida del privilegio 
que se puso en el capítulo anterior, pues enton- 
ces la duración de la causa es como una condi- 
ción requerida para que dure el privilegio. 

17. REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO.—RAZÓN 
DE LA RESPUESTA.—Pero no se prueba suficien- 
temente lo que se afirma, ni puede probarse en 
general: esto lo prueban los ejemplos aducidos, 
sobre todo el de no pagar los diezmos y el de la 
dispensa absoluta del voto de castidad. Voy a 
explicarlo también con la razón. 

Muchas cosas hay que se hacen ilícitamente 
pero que, una vez hechas, se conservan lícita- 
mente; luego, por el contrario, muchas cosas se 
conservan lícitamente en su ser que actualmen- 
te podrían hacerse lícitamente de nuevo; luego 
aunque el privilegio, al faltar la causa, venga a 
parar en una situación en la cual no podría co- 
menzar lícitamente, podrá perdurar lícita y ho- 
nestamente; luego pudo honestamente conceder- 
se desde el principio con la intención absoluta 
de darlo y de que perdure aunque la causa pre- 
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nem cefet, quandiu vfus eius non fue- 


rit alioqui illicitas, Probatur hzc con- À 


fequencia, tum quia pius requiritur ad 
honcltandam rei produdionem, qnàm 
ad honeltandam permanentiam rei iam 
produde. Tum quia qui donat indi- 
genti , non tenetur femper limitare do- 
nationem, pro tempore indigencie,eriã 
fi fortaíle non poflet licité donare , uifi 
propter indigentiam ; ergo idem eft cù 
proportione in priuilegio , quod velati 
quandam donationem coatiner, Tum 
praterea, quia decet, beneficium Prins 
cipis elle manfuram, etiam fi cauía,qne 
adbencfaciendum monit non mancat, 
dummodo beneficia ipfum pofsit pro- 
delle accipienti (ine iniulliria, vel ini- 
quitate, quia alioqui non effet largitio, 
fed quafi mutatio , & inde dubía,& fcru 
puli in fubditis orirentur circa inten- 
tionem Principis , & circa caulam,que 
illum (ubflantialiter mouit, quia fepe 
latet,& non facile intelligitur. Tum de- 
nigue, quia licet caufa mouens Princi- 
pem fit temporalis, & tranfiens, poteft 
cfe fufficiens ad perpetuam largitioné, 
vt conftat, quia ficut apud Deum wo- 
mentanea tribulatio eternü glorie põ- 
dus operatur, ita apud Príncipes mo- 
mentanea vitoria parentis comparat 
Bjs perpetuam nobilitatem. Ec fimili 
modo apud Pontificem prefens vtili 
tas, vel aufleritas religionis poteft effc 
fufficiens caufa, vt ci priuilegia perpe- 
tua concedantur, quz durent , etiam (i 
cefer illa vrilicas , velau(terítas , & re- 
ligio perneniat ad illum (tatum, in quo 
imprudenter talia priuilegia illi conce- 
dcrentur. Ergo vt concessio privilegij 
fub ratione quacumdue fpedtata licita 
fit, non e(l aeceffe, vc includat illam li- 
mitatam intentionem, vtfolum duret 
quandiu caufa durauetit. Eo vel mazi- 
me quód fi ceffante caufa privilegium 
fuerit renocabile, fücceffor couceden- 
tis iüdicare poterit, an talis revoca- 
tio expediat, nec ne, &hoce( (ufüici- 
ens, & fuaue remedium, vt (latim de- 
claraba ;ergo vt intentio concedentis 
fic licita,hoc fafficic, & ita nullum indi- 
cium (utficiens fupecell prelumendi in- 
tétioaem magis rigorofam,& limitará, 
& ideo prefumenda noa e(t, cum pre- 
1umptio fit preter abíoluta verba con- 
ccísioais,vt luppono,& preter genera- 
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les regulas de Principum beneficijs có- 
feruandis, & ampliandis , quia illa li- 
mitatio intentionis ch valde odiola, & 
fcrupulofa ; non ell ergo admitteuda, 
nifi vbi cuidenter fuerit ueceflaria. 

Ad confirmationem igitur illius dif- 
ficultatis confequenter reípondco,etiá 
in difpenfationibus non elle generali- 
ter veram jllà regulá,ve mihi probat ar 
gumentü ex voto allumptoum. Piopter 
exemplum veró ibi addu&um de d:!c- 
Istione priuilegij iniciunio ob neceisi- 
tatem,addo, in difpenfarionibus haben 
tibus tra&um fucceísiuum habere no- 
B (ram doárinam exceptionem aliquá: 
nam in illo cafu fatecr, difpenfationem 


18. 
Ad conf. 
matiocm 


Rep. 


non extendi vltra tempus, pro quo du- Limitatio” 
rat neccísitas.Ratiove:ó clara etl quia predicte 
fola neceísitas in illo cafu talis ell, ve doctrine 


non pofsit iuftificare difpen(ationem, 
nifi adequate (ve fic dicam) & com- 
meníuraté ad du tionem (uam, Nam 
debilitas hodierna nihil confert ad ex- 
cafationem craffiaam, fi pro de fotu- 
ra nullo modo duratura c(t, quod ex 
qualitate materiz, & conditions caufe 
& dilpenfationis efl adco notum, vt fe- 
ré aperte ftatim apparcat talis inten- 
tio difpenfantis , Hoc autem non ita 
ell in omnibus caufis prefentancis dif- 
penfationum, & multó minus priu:le- 
giorum , & ideò non potefl inde (u- 
mi generalis regula, (ed potius con- 
traria regula (latuenda efl. propter cet 
fationem negariuam caufz non ftatim 
definere priuilegium, nifi contrarium 
moráliter appareat cx conditione cau- 
fz, & imperfe&ione eius comparargad 
priuilegium , vel difpenfationem in illo 
inclufam. Quod fi aliquando ex parce 
caufz res fuerit debía, alie circunilan- 
tiz confiderandz funr,& fi maceria non 
fuerit nimisodioía, in fauorem potius 
eft inclinandum, vt in excmploillo de 
priuilegio anticipandiliorarum recita- 
tionem propter muneris occupationé, 
dubiü effe poteh, an aGualis neccís:tas 
occupationis,vel munus iplum trahens 
regulariter talë occupationem,dederit 
caufam privilegio, & in tali dubio hoc 
polleriori modo interpretandumel, ira 
vt non oporteat , fingulis diebus atten- 
dere ad a&ualé necelsitatem, ve licicus 

fit priuilegij v(us,& fic de alijs. 
Ad id autem ,quod additur de qui- 
Qq44 3 eca- 
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sente — necesaria para concederlo— cese, con 
tal —eso sí— que su uso no se convierta por 
otro capítulo en ilícito. 

Pruebo esta consecuencia. 

Lo primero, porque se requiere más para co- 
honestar la producción de una cosa que para 
cohonestar la perduración de una cosa ya pro- 
ducida. 

Lo segundo, porque quien hace una donación 
a un necesitado, no siempre está obligado a li- 
mitar la donación al tiempo de la necesidad, y 
eso aunque quizá no podría lícitamente hacer 
la donación si no es por la necesidad; luego 
lo mismo sucede también con el privilegio, el 
cual como que contiene una donación. 

Lo tercero, porque está bien que el beneficio 
del príncipe permanezca aunque no permanezca 
la causa que le movió a hacer el beneficio, con 
tal —eso sí— que el beneficio mismo pueda 
aprovechar sin injusticia ni iniquidad a quien 
lo ha recibido, puesto que si no, no sería una 
largueza sino —como quien dice— un cambio 
y por tanto dudoso; además en los sábditos sur- 
girían escrápulos sobre la intención del príncipe 
y sobre la causa que sustancialmente le movió, 
pues muchas veces es oculta y no se comprende 
fácilmente. 

Lo cuarto y último, porque aunque la causa 
que movió al príncipe sea temporal y transito- 
ria, puede ser suficiente para una largueza per- 
petua: esto es claro, porque así como, tratán- 
dose de Dios, una tribulación momentánea pro- 
duce un peso eterno de gloria, así, tratándose 
de los príncipes, una victoria momentánea del 
padre consigue para los hijos una nobleza per- 
petua, De la misma manera, por parte del Papa, 
la utilidad o la austeridad actual de una religión 
puede ser causa suficiente para que se le con- 
cedan privilegios perpetuos que perduren aun- 
que cese aquella utilidad o austeridad y la re- 
ligión venga a parar en una situación en que 
sería imprudente concederle tales privilegios. 

Luego para que la concesión del privilegio 
sea lícita bajo cualquier aspecto, no es necesa- 
rio que incluya la intención limitada de que 
sólo perdure mientras perdure la causa. 

Cuánto más que si al cesar la causa el privi- 
legio es revocable, el sucesor del que lo conce- 
dió podrá juzgar si la revocación conviene o no, 
remedio este suficiente y suave, como explicaré 
enseguida; luego para que la intención del que 
concede el privilegio sea lícita, basta esto, y así 
ningún indicio suficiente queda para presumir 
una intención más rigurosa y limitada. 

Por tanto, no se ha de presumir esa inten- 
ción, dado que — siendo la presunción, según 
doy por supuesto, una cosa marginal a las pa- 
labras absolutas y a las reglas generales sobre 
la conservación y ampliación de los beneficios 


de los príncipes—, esa limitación de la intención 
es muy odiosa y expuesta a escrúpulos; luego 
no se la debe admitir más que cuando sea evi- 
dentemente necesaria. 


18. RESPUESTA A LA CONFIRMACIÓN.—LI- 
MITACIÓN DE LA DOCTRINA ANTERIOR.—RAZÓN 
DE LA LIMITACIÓN.—A la confirmación de la 
dificultad respondo en consecuencia que —como 
para mí prueba el argumento tomado del voto— 
tampoco tratándose de las dispensas es verda- 
dera en general aquella regla. Sin embargo, por 
razón del ejemplo que se ha aducido allí de la 
dispensa del privilegio en materia de ayuno por 
necesidad, añado que en las dispensas que tie- 
nen un desarrollo sucesivo, nuestra doctrina tie- 
ne una excepción: reconozco que en ese caso 
la dispensa no alcanza a más que al tiempo que 
dura la necesidad. 

La razón es clara: sola la necesidad, en ese 
caso, es de tal naturaleza que únicamente puede 
justificar la dispensa —digámoslo así— en co- 
rrespondencia con su duración y en la medida 
de ésta. En efecto, la debilidad de hoy, si no 
ha de durar después, no da pie para excusarse 
mañana: esto es tan evidente por la calidad de 
la materia y por la naturaleza de la causa y de 
la dispensa, que casi manifiestamente aparece 
al punto ser esa la intención del que da la dis- 
pensa. 

Pero esto no sucede así con todas las causas 
presentes de las dispensas y mucho menos de 
los privilegios; por tanto, de ahí no puede de- 
ducirse una regla general; más bien hay que es- 
tablecer la regla contraria: que por el cese ne- 
gativo de la causa no cesa al punto el privile- 
gio, a no ser que aparezca moralmente lo con- 
trario por la naturaleza de la causa y por su 
imperfección con relación al privilegio o a la 
dispensa que éste incluye. 

Y si alguna vez la cosa queda dudosa por par- 
te de la causa, se han de examinar las otras 
circunstancias, y si la materia no es demasiado 
odiosa, hay que inclinarse más bien a su favor. 
Así, por ejemplo, en el caso aquel del privile- 
gio para adelantar el rezo de las horas por las 
ocupaciones del cargo, puede dudarse si la causa 
del privilegio ha sido la necesidad actual de 
las ocupaciones o el cargo mismo que ordinaria- 
mente lleva consigo tales ocupaciones: en esa 
duda, el privilegio se ha de interpretar de esta 
segunda manera, de forma que, para que el uso 
del privilegio sea lícito, no sea preciso atender 
cada día a la necesidad del momento. Y así en 
Otros Casos. 


19. RESPUESTA A LA OTRA PARTE.—NO EN 
TODO SE HA DE EQUIPARAR EL PRIVILEGIO A 
LA DISPENSA ACTUAL.—AÁ lo que se añade de la 
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ese aliam 
parten ref 
purdctur, 


duplici ceflatione caule negatiué , vel 
contrarié, negamus affumptü.ita enim 
illa diftindione vtimur, ficut illa com- 
muniter vtaatur auctores, vt fupra of- 
tenfam ell tra&ando fimilem quzf(lio: 
nem de cellarione legis, ceifante caufa. 
Seatus ergo e, talem requiri mutatio- 
nem in caufa , que reddat iniquum pri- 
uilzgium ex parte a&us , ad quem da- 
tum eít,& confequenter effe necellarió, 
vt aĝus tiat malus, non tantum conle- 
quenter ex ce&atione priuilegij,fed ali- 
unde, ità vt propter illius maliciam, feu 
nouam moralem conditionem priuile- 
gium fa&um fit prauum, vel nocioam. 
Et in hoc fzafu procedunt omnia, que 
dix:mus cum rationibus fa&is, Nec 
contra illum procedit exemplum de dif- 
penfarione in ieiunio, qnia non in om- 
nibus difpeafationibus id locum habet, 
icd (olum vbi materia, vel caufa id po- 
itulan ve dixi, & patet à cótrario in exe- 
plo de difpenlarione in voto.Imo in illo 
& in milibus de difpenfatione in irre- 
gularitate, illegitimatione,&c. uon fo- 
lam hoc inuenitur, vt non cefTet, celan- 
te caufa, veram etiam nec retradart 
pofsit à difpenfante, quia difpeníatio 
abílulit impedimentum , vcl obligatio- 
nem, quz à folo difpenfante iterum fe- 
ri non potelt,propter folam negationc, 
cauíz ,talis enim eft obligatio voti, vel 


tale impedimétum eft irregularitas,&c. 


'Priuilegi? Vnde etiam relponderi poteft non in 
nöin omni 9mnibus equiparandum effe priuilegtu 
bus equipa CUM a&uali difpen(atione » QUE nou eft 
randi actu propric priuilegium, vt fuprà dixt;quià 
ali difpifa. priuilegium eit per modum cuinídam 
tioni, iuris, & potentiz; difpenfatio autem 
per modum a&ionis ,quz non cenfetur 
fieri tota fimul, quando effe&us e(t fuc- 
ceísiuus , & caufa difpenfationis ett 
etiam fuccefsiva, que non proportio- 
nitur aQioni , nifi quatenus cum illa 
extenditur , & durat ;extra hunc veró 
cafum , & fimiles durare poteft cffectus 
difpen(ationis plusquam eius caufa, & 
idem cótingit regulariter inpriuilegio, 
vt dixi. 
Denique ad inftantiam fumptam ex 
zquiparatione legis cum priuilegio, di- 
co, polls fullineri equiparationem, fi 
privilegiam confideretur fub rationc 
“egisobligantis, (ecus vero cile, fi (pe- 
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vocatione commiffa indeclaratione de A etur in ratione priuilegij conceden- 


tis fauorem: nam (ub ea ratione non e(t 
proprialex, & ideo non oportet, pro- 
portionem in omnibus fernare ad legó, 
& prefertim ineo, quod in argumento 
intenditur, Declaratur,quialex indu- 
cit obligationem , non autem priuiic- 
gium per (e, & vt fauorem prebet cali 
perfonz . Vnde fit, vt lex communis, 
celante negatiuc, & in vniuerf(ali fine 
cius,ceffet , quia fada elt inutilis com- 
munitari, & confequenter definit elle 
lex, quia amittit proprictatem,que el 
de cffentia legis, Vnde re&e ctiam di- 
ci poteĝ co iplo ficri pravam in ratio- 
ue legis, quia imponere onus inutile 
communitati iniquum eflet: ac denique 
fub ea ratione non male dici poffet ta- 
lis cetfatio caufz uon tantum negating, 
fed etiam contraria legi , quia tollit iu- 
flitiam eius, ficut in a&u indifferente 
ex obie&o, & bono ex finc hone(lo,cel- 
fatio , vel carentia talis finis dici poteft 
contraria cali aui (ub ratione meriti, 
aut virtutis. Ac priuilegium de fe non 
eit onus, fed fauor privilegiarij, & li - 
cèc ratio conced entis ceflet, feu tran- 
feat ,non (tatím fic inutile priuilegium 
ei, cui conce(fum e(l, nec etiam one- 
rolum, & ideó ex hac parte non proce- 
dit in illo di&a ratio, vt ceffare debeat. 
Et confcquenter etiam vt habet ratio- 
nem legis refpecu aliorum, ceffat vti- 
liraseius , nec proprié tunc ceffat finis 
eius fub ratione legis, quia necele ef, 
vt durante fauore p. iuilegiarij, & vti- 
litate eius , duret in alijs obligatio ron 
violandi ius eius. Quod fi contingat 
non folum ceífare finem privilegij, ied 
etiam ipfum fieri omnino inutile, tunc 
probabile eff amitti priuilegium tam in 
ratione legis , quàm in ratione privile- 
giji & quoad hoc feruari aliquam pro- 
portionem inter legem communem, & 
priuileginm , etiam vt priuilegium ef, 
femper tamen eft diuerfitas in modo,& 
ratione, namlex fada inntilis fit nulla 
&fa&o,&iure,quiafit iniu(la;prinilegiü 
autem inutile fit nullum,non quia fitin- 
iaflum, fed quia , vel fit moraliter im- 
poísibilis vfus eius , vel non apperi- 
bilis. Et ita eft nullum fado ipto,po- 
tius quamiure. Item hzc nullitas non 
prouenit in tali priuileoio , ex tolo. 
dcíe&u cau(z finalis, fed ex defcán 
mate- 
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ambigüedad en que se incurre en la explicación 
del doble cese —negativo y contrario-]- de la 
causa, negamos lo que se afirma: noso[ros em- 
pleamos esa distinción en el mismo sebtido en 
que comúnmente la emplean los autoreb, según 
se demostró antes al discutir el problesha pare- 
cido del cese de la ley al cesar la cadsa. 

Así pues, el sentido es que en la fausa se 
requiere un cambio tal que convierta El privi- 
legio en injusto por parte del acto park el que 
se dio, y por consiguiente, que es necesario que 
el acto se convierta en malo no sólo cdmo con- 
secuencia del cese del privilegio sino por otro 
capítulo, de suerte que, por su malicialo nueva 
naturaleza moral, el privilegio se hayd conver- 
tido en malo o nocivo. En este sentidb, es vá- 
lido todo lo que hemos dicho y Jas razbnes que 
hemos aducido. 

Ni vale en contra de este sentido ell ejemplo 
de la dispensa del ayuno, porque esto fno suce- 
de con todas las dispensas sino sólo chando lo 
reclama la materia o la causa, segán he dicho 
y como aparece en el caso contrario de la dis- 
pensa del voto. 

Más aún, en ese caso y en los casos parecidos 
de dispensa de irregularidad, de ilegltimidad, 
etc., no sólo no cesa la dispensa al|cesar la 
causa, sino que el mismo que la dio fo puede 
retractarla, porque la dispensa quitó el impedi- 
mento o la obligación; ahora bien, el qhe dio la 
dispensa no puede por su cuenta prodhcirla de 
nuevo sólo por la falta de la causa, porque la 
obligación del voto es tal o la irregulfridad es 
un impedimento tal, etc. 

Por eso también puede respondersb que el 
privilegio no es en todo comparable cdn la dis- 
pensa actual: ésta —según dije antes]- no es 
propiamente un privilegio, porque el privilegio 
es como un derecho y una potencia, y| en cam- 
bio la dispensa es como una acción ghe no se 
realiza toda de una vez cuando el efedto es su- 
cesivo y la causa de la dispensa es tanhbién su- 
cesiva: ésta no corresponde a la accipn si no 
es en cuanto que se alarga y perdura fon ella; 
pero fuera de este caso y de otros parfcidos, el 
efecto de la dispensa puede durar mák que su 
causa; y lo mismo— según he dicho-L- ocurre 
normalmente con el privilegio. 


20. RESPUESTA A LA INSTANCIA, — MANERA 
COMO LA LEY ES MALA.—Por último, 4 lo de la 
instancia tomada de la equiparación de la ley 
con el privilegio, respondo que la equiparación 
puede mantenerse si el privilegio se fonsidera 
bajo el aspecto de ley obligatoria, pero] no si se 
lo considera bajo el aspecto de privilegio que 


concede un favor: bajo este aspecto no es una 
ley propiamente dicha y por tanto no conviene 
buscar en todo —y menos en lo que se pretende 
en el argumento— la correspondencia del privi- 
legio con la ley. Lo explico: 

La ley crea obligación, no así el privilegio 
de suyo y en cuanto que hace un favor a tal 
persona. 

De esto se sigue que la ley común, al cesar 
negativamente y en general su fin, cesa por ha- 
berse hecho inútil para la comunidad, y consi- 
guientemente deja de ser ley, puesto que pier- 
de una propiedad que es esencial a la ley. 

Por eso puede decirse también muy bien que 
por ello mismo se hace mala en cuanto ley, por- 
que sería injusto imponer a la comunidad una 
carga inútil. 

Finalmente, bajo ese aspecto sería exacto de- 
cir que tal cese de la causa era no sólo negativo 
sino también contrario a la ley por acabar con 
su justicia, de la misma manera que, tratándose 
de un acto indiferente por su objeto y bueno 
por su fin honesto, el cese o falta de tal fin 
puede llamarse contrario a tal acto desde el 
punto de vista del mérito o de la virtud. 

En cambio, el privilegio de suyo no es una 
carga sino un favor del privilegiado, y aunque 
la razón que movió al que lo concedió cese o 
pase, no por eso el privilegio se convierte in- 
mediatamente en inútil ni tampoco en gravoso 
para aquel a quien se concedió, y por tanto por 
esta parte no vale para él la razón que se ha 
dicho de suerte que tenga que cesar. 

En consecuencia, tampoco en cuanto que es 
ley respecto de los otros cesa su utilidad; ni 
cesa propiamente entonces su fin en cuanto que 
es ley, pues es preciso que mientras perdura el 
favor del privilegiado y su utilidad, perdure en 
los otros la obligación de no violar su derecho. 

Y si acaso no sólo cesa el fin del privilegio 
sino que el mismo privilegio se convierte en 
completamente inátil, entonces es probable que 
se pierde el privilegio tanto en cuanto ley como 
en cuanto privilegio y que en esto existe cierta 
correspondencia entre la ley común y el privi- 
legio incluso en cuanto privilegio. 

Pero siempre hay diferencia en el modo y 
en la razón: la ley que se ha hecho inütil, se 
hace nula de hecho y de derecho porque se hace 
injusta, y en cambio el privilegio inátil se hace. 
nulo no porque se haga injusto sino porque su 
uso se hace o moralmente imposible o no de- 
seable, y así es nulo más bien de hecho que de 
derecho. 

Además esa nulidad, al tal privilegio le viene 
no de sola la falta de causa final sino de falta 
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materiz,quz ex alijs caufis, vcl circun- 
[lantijs fa&a ell inutilis,nam fola cefa- 
tio finis concedentis ad tantam muta- 
tionem nô (nfficeret regulariter loqué- 
o, vt dixi. 


21. - . š 

quales EX quibus omnibus aducrti poteft 
ks Er. quarto, dapliciter poffe intelligi cefa- 
64 st 


MOR P dl y , Cellante cauia finali, 
aali dupti Ici'icet , 1pto facto, vel media aione 
Vii hominis ,quod multum istered. Nam 

priori modo priuilegium fit tatim nul- 
lum, pofteriori autem modo fit cantum 
recractabile, quod longè diuer(um e(t, 
vt conflat ex fuprá di&is de irritatione 
legum,que hic cum proportione locum 
habent. igicur omnia, que in hoc pun- 
Go diximus , intelligenda funt deamif- 
fione iplo fa&o : nam hzc e(t propria 
cetfatio priulegijj, feu delirio ab intrin 
feco, de quanunctractamus. Vnde in 
codem fentu dictum ell, ceffante caufa 
ncgariué cantum, non (latim ceflare, id 
e(annullari, & irritum fieri ipto fa&o 
priuslegió, & hoc etiam lnadent ratio- 
nes facte. Cum hoc tamen (lat, vt priui- 
legium fiat irritabile per ceffationem 
tantum negatiuam cau(z, quia ex illa 
fumi potell infla ratio, propter quam 
priuilegium reuocetur. Et de hac irrita 
tionc Io quuntur multa iura allegata ; & 
declarat Deci.in 1, In ambiguus. 85.5. Non 
ijl nouum A, de Regul. iuris,nu. 4. Fauent 
ettám huic do&rinz,omnes,qui dicunt, 
poll acquiátum ius perfeáé,& confum- 
mare, noa ceffare g. atiam,vel fauorem 
Principis, etiam fi caufa celfet, vt tra- 
Panorm. dentPanocmican, in cap. Pof translatio- 
riraquel. nein, de Renunciat.num.17. Tiraquel. & 


Distaimboc 
puuélo de 
cejfatione 
ipjo faclo 
Junt intelli. 

genda. 


Decius. 


Menoch, Menochi fuprá cum alijs,quos referür, 
Gutier,  & Gutier. lib 1. Canonicarü quafliou. 
cap. 1 5. num. 2 2. qui loquuntur de dif- 
peníatione, cft autem idem de priuile- 
gio, per quód iam e(t ius acquifitum,ni- 
tenim reuocetur, uon amittitur, prop- 
ter cetfationem folam caulz, nifi calis 
22. lt quevíam eius reddat illicitum. 
cefatioras , Quintoaduerto, vt priuilegium ex- 
fcetiam có tinguatar di&o modo, neceffarium ef- 
eraria de- Le» Vt Ceffatio caute , etiam contraria 
bet efe per fit perpetua;nam fi s ficad sue 
persa, MOM extinguetur priuilegium , fed fo 


lum fufpendetur eius effz&us. Ratio 
elt,quía tunc vfus priuilegij non fit fim- 
pliciter, & perpetuo prauus,fed ad tema 
pas; ergo nec priuilegium in fe fit Gm; 


A pliciter iniquum, cum pro alio tempo- 

re poísit habere hone(lum vium ;ergo 

nec fimpliciter irritatur, fed ad fam- 
mum protunc fufpenditur. Confirma- 
tur, quia priuilegium, verbi graaa,im- 
munitatis ab oneribus , vel muneribus, 

fcu contributionibus, tempore neccí- 
firatis non valet, nec iuftus erit illius 

vius ,cum necesitas careat lege, nc dí 
priuilegium , & tamen non propterea 
extinguitur, licét procotempore víus 

eins tufpendatur, ve fupra hbro quinto 

latè dixi: us ; ergo fimiliter, & cztera, 
Item indultum Pontificium ad difpen- 
fandum , deficiente cauía ante illins 
executionem , fufpenditur , neliceat v- 

fus eius, nó tamen ita extioguitur,qnin 
redeunte caufa tempore habili, valeat, 

& licitus fit eius vlus, vt re&é tradit 
Sanci. lib.8. difput. 30. numero 16.ergo 
fimiliter, & cet. Denidue lex, cuius obli- Sanc, 
gatio ceffat , ceffante caufa, ron flatim 
extinguitur, fed fufpenditur, nam rede- 
unte caufa iterum obligat, vt latè Men- 
cha.libro 1,Coatroucrl. illufiri.cap.46. 
num. 3.& lib.1.de Succef.in Prefat.d nu. 
67.ecgo,&c. 

Sexto,& vltimo in hoc pú &o aduerto 
C quodiuptà dixi, inhoc, & przcedeori Mutarides 
modo amittendi priuilegiû includi defi alique ex 
tioncs, vel mutationes , que in privile- parte mate 
gio refultare potlunt ex matatione ma- rie ex dic- 
terig, circa quatn veríatur , nulla enim tis declara 
materiz mutatio extinguit priuilegià tur. 
ipfofa&o,nifi,quz vfum eius reddit vel 
iniquum, vel inutile, vel de quo aliunde 
conflare po(sit,non cecidifle (ub inten- 
tionem legislatoris, Quoties autem per 
murationem materie vlos fic iniquus, 
vel inutilis , ceffac finis prinilegij maxi- 
mé intriu(ecus , qui effc debet vfus ali- 
quis vtilis, & honeltus. Si autem extra 
hos calus cótigerit,víum priuilegij effe 
contra,vel extra intentionem concedé- 
tis (quod raro accider,ve dixi June nc- 
cetfe ell, vtid proueniaz ex aliqua limt- 
tatione addita in forma priuilegij, vel 
de qua fufficiéter cólter ex tenore eius, 

& tunc celffatio illa pertinebit ad defes 
Gum forme, vt ex didis de primo 
punéto con(lat,& ira folum fn- 
perefl dicendum de de- 
feQu ex parte 
efficiétis. 
(5) 
Qqqq 3 
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de materia, la cual, por otras causas o circuns- 
tancias, se ha convertido en inútil: solo el cese 
del fin que movió a concederlo, normalmente 
—según he dicho— no bastaría para un cambio 
tan grande. 


21. Dos MANERAS COMO EL PRIVILEGIO 
CESA AL CESAR LA CAUSA FINAL.—LO DICHO 
EN EL PUNTO ANTERIOR SE HA DE ENTENDER 
DEL CESE POR EL HECHO MISMO.—Por todo 
esto puede observarse —en cuarto lugar— que 
el que el privilegio cese al cesar su causa final 
puede entenderse de dos maneras, a saber, o 
que cesa por el hecho mismo o que cesa me- 
diante la acción del hombre. La diferencia es 
grande. 

De la primera manera, el privilegio se hace 
nulo inmediatamente; en cambio de la segunda 
manera, se hace sólo retractable, que es muy 
distinto: esto consta por lo que se dijo antes 
sobre la invalidación de las leyes, que en su 
tanto es aplicable aquí. 

Por consiguiente, todo lo que hemos dicho 
en este punto se ha de entender de la pérdida 
del privilegio por el hecho mismo, que es el 
cese propiamente dicho del privilegio o el cese 
por razones internas del que ahora tratamos. 

Por eso en este mismo sentido se ha dicho 
que, al cesar la causa sólo negativamente, no 
por eso cesa —es decir, se anula y se invalida— 
inmediatamente el privilegio por el hecho mis- 
mo; esto persuaden también las razones que se 
han aducido. Pero con esto es compatible que 
el privilegio se haga anulable por el cese sólo 
negativo de la causa, pues de este cese puede 
tomarse una razón justa para revocar el privi- 
legio. 

De esta anulación hablan muchos de los tex- 
tos jurídicos que se han aducido. Así lo explica 
Decio. 

A esta doctrina favorecen también todos los 
que dicen que, una vez adquirido el derecho 
de una manera perfecta y completa, la gracia o 
favor del príncipe no cesa aunque cese la cau- 
sa. Así lo enseñan NicoLÁs DE TupEsc rris, Ti- 
RAQUEAU y MENOCCHIO con otros que ellos ci- 
tan, y GUTIÉRREZ. Ellos hablan de la dispensa, 
pero lo mismo sucede con el privilegio por el 
cual está ya adquirido un derecho: si no se re- 
voca, no se pierde por solo el cese de la causa, 
a no ser que ese cese convierta en ilícito su uso. 


22. EL CESE —AUN EL CONTRARIO— DE LA 
CAUSA DEBE SER PERPETUO.—Obseryo —en 
quinto lugar— que para que el privilegio se 
extinga de la manera dicha, es necesario que el 
cese —aun el contrario— de la causa sea per- 
petuo: si es sólo temporal, no se extinguirá el 


privilegio sino únicamente quedará en suspen- 
so su efecto, 

La razón es que entonces el uso del privilegio 
no se hace malo sin más y perpetuamente sino 
temporalmente; luego tampoco el privilegio en 
sí mismo se hace injusto sin más, dado que para 
otro tiempo puede tener un uso honesto; luego 
tampoco se anula sin más sino a lo sumo queda 
en suspenso por entonces. 

Confirmación: El privilegio v. g. de inmuni- 
dad de cargas y de aportaciones o contribucio- 
nes, en tiempo de necesidad no vale y su uso 
no será justo, puesto que la necesidad carece 
de ley, cuánto más el privilegio; y sin embargo 
no por eso se extingue aunque por entonces 
quede en suspenso, según dijimos ampliamente 
en el libro quinto; luego de la misma mane- 
ra, etc. 

Asimismo el indulto pontificio para dispen- 
sar, al faltar su causa antes de su ejecución que- 
da en suspenso y su uso no es lícito, pero no 
se extingue de forma que, volviendo la causa en 
un tiempo hábil, no sea válido ni sea lícito su 
uso, como bien enseña SÁNCHEZ; luego de la 
misma manera, etc. 

Por último, una ley cuya obligación cesa al 
cesar su causa, no se extingue al punto sino que 
queda en suspenso, y al volver la causa obliga 
de nuevo, como ampliamente enseña MEN- 
CHACA. : 


23. SE EXPLICAN POR LO DICHO ALGUNOS 
CAMBIOS POR PARTE DE LA MATERIA.—En sex- 
to y último lugar, observo en este punto lo que 
dije antes, que en esta y en la anterior mane- 
ra de perder el privilegio entran los ceses o 
cambios que para el privilegio pueden resultar 
del cambio de la materia sobre que versa: nin- 
gún cambio de materia acaba con el privilegio 
por el hecho mismo si no es el cambio de ma- 
teria que lo convierta en injusto o inútil, o del 
cual pueda constar por otro capítulo que no 
entró en la intención del legislador. Eso sí, 
cuando por el cambio de la materia el uso del 
privilegio resulta injusto o inútil, cesa el fin 
más intrínseco del privilegio, que debe ser un 
uso suyo útil y honesto. 

Si fuera de estos casos sucede que el uso del 
privilegio es contrario o ajeno a la intención 
del que lo concedió —cosa que, según he di- 
cho, sucederá pocas veces— entonces necesaria- 
mente eso provendrá de alguna limitación aña- 
dida en la forma del privilegio o de la cual 
conste suficientemente por su tenor, y enton- 
ces el cese se deberá a falta de forma, como 
consta por lo dicho sobre el primer punto. 

Así pues, únicamente resta hablar de la falta 
por parte de la cansa eficiente. 
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Virum priuilegium expiret per mortere 


folam conccdentis. 
1. T IC ell tertius modus amifsionis 
3. Modus \ priuilegij, qui cogitari poteft, de 
amifsionis æ juo dubitatur,an verus fit.In quo 


privilegi, genczalem regulam conflituo , priuile- 
exmorte có gura non amitti propter mortem con- 
cedent, Cedentis,rifi conceísto illius io fua for- 
Prinilegió mà ilam imitationem continear. Atq; 
rite compa ita pro generali regrla,&fine exceptio- 
ratin non Me haberi poteft , priuilegium femel ri- 
cefat per té comparatum, non ceffare, vel amit- 
mortem cö tà pec mortem concedentis per fe, & vt 
cedentis, [pettat ad defe&um, & carentiam cau- 

fæ efficientis. Hzc affertio communis 

e(t, & fequitur ex regula turis , quod 
C. si fuper gratia femel obtenta, nó ceflat per mor 
gris, tem concedentis, iuxta cap. Si fuper gra- 
C. Is, cui tia, de Officio delegat.in 6. & cap. Is cui 


nulla, nulla, de Præbend.jn lexto,ex quibus iu- 
Glofa, — ribus illam regulă colligunt Gloffa ibi, 

Archid.8 € Anchar. item Deci. in cap. 
Archid. Relatum, de Offic. delegat. nu.3. Rebuff, 
Anchar. ìn Pea, 2. p. tit. de Grati, $. Rationi con- 
Decius. gruis, per cotum Molin lib. 2. de Primo- 
Rehujf. gen.c1p.7.04m,63. Anton.Crabr.lib.z. 
Molm. | titulo de Przbend.conclufio prima. Så- 


tit. Gabr, miftz verb. Gratia, Nauarr. $. In Leniti, 
Nazar,  BOtab.3 1. num. 2 5. & in Summa, cap. 
Gutier, | 27.num. 153. & conf. 2. de Officio de- 
legat. & conf. 1. de Priuileg.num.r. Gu- 
tier. lib.s Canon.qne(tion.cap. 1 s.num. 
24.8 lib.2.cap.17. å principio. Atpri- 
vilegium e(t quzdam gratia; ergo ea- 
dem regula in priuilegio verum habet, 
quod non ceffat per mortem conceden- 
tis. Ratio veró regule, etiam pront 
de gratia generaliter datur, effe poteft, 
vel quia ius ipfum ita declarauit huiuf- 
modi conce(siones in fauorem faĝas, 
fub quibas priuilegia continentur :vel 
certé quia talis declaratio iuris fuppo- 
nit hác effe intrinfecam rationé gratiz, 
vel certe effe maximé confentaneam 
illi, nam gratie concefsio e(t quzdam 
moralis largitio , vel donatio; donatio 
2 aurem femel fada nó finitur morte có- 
Multiples ccdentis. . 
explicaio — Hacergo regula multis modis expli- 
predict ire canda efl, & quando amplietur, vel li- 
gala. mitetur. Primo ergo videri poteft, re- 
1.Dubiñ. gulam pofitam, cius ratione attenta,fo- 


C 1 Grabr. / Gabr. 


Lib.£.5De lege bumana fanorabsji. 


A lum procedere in priuilegio omnino fa 


norabili , nam illud eft propria gratia, 
nó vero in priuilegio odiofo , nam illud 
licet ficfauoz refpe&u eius, cui conce- 
ditur , od:um continet refpectu aliorü 
& ita non ell pura gratia, fed mixta, 
ideoque non debet (equi regulam gra- 
tiarí. Atque ita videntur [enfifle Glof- Glofa, 
fa in cap.Penultimo deCleric. non reli- Anton, 
den. verb. Licentia, Y Antonin.ibi.num. Syluef. 
7. Sylucít. verb. Indulgentia. qua (lion. y. Angel. 
n.16.Aogel. n.7.qui [pecialiter loquun- 
tur de licentia non refidendi , quia cft 
odioía propter Ecclefiz prziudicium. 
p Que ratio fi folida effet, idem conle- 
quenter dicendum effet in omni privi- 
legic odicío. Nihilomínus tamé verius 
e(t, regulam pofitam generaliter habe- 
re verá in omni priuilegio, etiam fi de- 
roget iuri comrzuni, vel alicuins tertij. 
Ratio e(l, quia iura citata abíoluté lo- 
quuntur de gratia, & non diflioguunt 
inter cam , quz alteri prziudicat , vel 
non prziudicat ; ergo ncgue nos diftin- 
guere debemus finc textu, velratione 
cogente. At priuilegium ctiam rigoro- 
fé íumptum pro illo, quod derogat iuri, 
e(l vera gratia abíolute, & fimpliciter . 
loquendo, imo tanto e(l maior gratia 
reípe&u eius,cui fit , quanto nó obflan- 
te lege,vel ivre alterius ,eiconceditur. 
Vnde nulla ratio permittit, vt prop- 
ter cá cauíam fit gratia minus flabilis, 
fcu perpetua.Preterea ratio fa&a,quód 
conceísio priuilegij e(t quadà liberalis 
donatio de quocüque privilegio proce- 
dit: nar licet dezogec iuri alterius, de 
hoc ipto fit per fe&a donatio. Et ius Ra- 
bile contra tus alterius cóceditur,vt pa 
tet claré in priuiiegio nou foluendi de- 
cimas,nam de (e preiudició affert, & cá 
durat polt mortem concedentis, nó fo- 
D lum quando in eo explicatur , vt fit per- 
petuum,fed etiam quoties non explica- 
tur, vt fit temporale, led indefinité con- 
ceditur,iuxta principia fupra pofita. Et 
idem e(t de priuilegio recipiédi aliquá 
partem decimarum , vel non fubeundi 
onera communia,& fimilibus. 

Vnde oftendi poteft ampliatio hec 
indu&ione , & exemplis ,quz vel clara 
funt, vel probabilia.Et in primis faciüc 
proxime pofita. Deinde difpenfario cé- 
fetar odiofa, tñ quia refpe&u difpéfaci 
c(t gratia,femel concella permanet,nec 
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CAPITULO XXXI 


¿EXPIRA EL PRIVILEGIO POR SOLA LA MUERTE 
DEL QUE LO CONCEDIÓ? 


1. TERCERA MANERA DE PERDER EL PRIVI- 
LEGIO: POR MUERTE DEL QUE LO CONCEDIÓ.— 
EL PRIVILEGIO DEBIDAMENTE ADQUIRIDO NO 
CESA POR LA MUERTE DEL QUE LO CONCEDIÓ.— 
Esta es la tercera manera que puede concebirse 
de perder el privilegio. Sobre ella se plantea 
el problema de sí es real. Yo por mi parte es- 
tablezco la regla general de que el privilegio no 
se pierde por la muerte de quien lo concedió 
si la concesión no contiene en su forma esa 
limitación; y así puede tenerse como regla ge- 
neral y sin excepción que el privilegio, una vez 
adquirido debidamente, no cesa ni se pierde por 
la muerte del que lo concedió, y esto de suyo 
y por lo que se refiere a la falta y carencia de 
causa eficiente. 

Esta tesis es común y una consecuencia de la 
regla jurídica de que la gracia, una vez obtenida, 
no cesa por la muerte del que la concedió. Así 
los cap. Sí super gratia y Is cui nulla del Lī- 
BRO 6.2, de los cuales deducen esa regla la 
GLosA, GUIDO DE BAYsIO y PEDRO DE ÁNCHA- 
RANO; y también Decio, REBUFFE, MOLINA, 
ANTONIO GABRIELI, los sumistas en la palabra 
Gratia, AZPILCUETA y GUTIÉRREZ, Ahora bien, 
el privilegio es una gracia. Luego en el privi- 
legio se cumple la misma regla, y no cesa por la 
muerte del que lo concedió. 

La razón de la regla —incluso en cuanto que 
la regla se da sobre las gracias en general— 
puede ser, o que este es el sentido en que el 
derecho mismo explicó las concesiones favora- 
bles, en las cuales entra el privilegio, o cierta- 
mente que tal explicación del derecho supone 
que esta es la naturaleza intrínseca de la gracia 
o ciertamente la más conforme a ella, ya que la 
concesión de una gracia es una largueza o do- 
nación moral, y la donación, una vez hecha, no 
termina con la muerte del que la hizo. 


2. MÚLTIPLE EXPLICACIÓN DE LA REGLA 
ANTERIOR. —LA REGLA ANTERIOR, EN GENERAL 
ES VERDADERA.—Vamos, pues, a explicar de dis- 
tintas maneras esta regla y cuándo se amplía o 
se limita. 

En primer lugar, puede parecer que esa regla, 
si se atiende a su razón, sólo vale para los pri- 
vilegios completamente favorables —los únicos 
que son verdaderas gracias— pero no para los 
privilegios odiosos: éstos, aunque sean favores 
respecto de aquellos a quienes se conceden, 


contienen odiosidad respecto de los otros, y así 
nO son puras gracias sino gracias mixtas, y por 
tanto no deben seguir la regla de las gracias. 

Así parecen haber pensado la GLosa, SAN 
ANTONINO, SILVESTRE, ÁNGEL, los cuales hablan 
en particular de la licencia para no residir, que 
es odiosa por el perjuicio de la Iglesia. 

Y si esa razón fuese sólida, lo mismo habría 
que decir lógicamente de todos los privilegios 
odiosos. Sin embargo, más verdad es que esa 
regla es así en general tratándose de todos los 
privilegios aunque deroguen el derecho común 
o el derecho de un tercero. 

La razón es que los textos que se han citado 
hablan en absoluto de las gracias y no distin- 
guen entre las que perjudican y las que no per- 
judican a otro; luego tampoco nosotros debemos 
distinguir si no hay algún texto o razón que 
fuerce a ello. 

Ahora bien, el privilegio —aun el riguroso 
que deroga el derecho —es, hablando de una 
manera absoluta y sencilla, una verdadera gra- 
cia; más aún, es una gracia tanto mayor res- 
pecto de aquel a quien se hace, cuanto que se le 
concede a pesar de la ley y del derecho de otro. 
Por eso ninguna razón permite que por esa cau- 
sa sea una gracia menos estable o perpetua. 

Además, la razón aducida de que la concesión 
del privilegio es una donación liberal, vale para 
cualquier privilegio, pues aunque derogue el de- 
recho de otro, sobre esto mismo se hace una 
donación perfecta y se concede un derecho es- 
table en contra del derecho de otro. 

Esto aparece claramente en el privilegio de 
no pagar los diezmos: de suyo causa un perjui- 
cio, y sin embargo dura después de la muerte 
del que lo concedió, y esto —según los princi- 
pios que se asentaron antes— no sólo cuando en 
él se pone expresamente que sea perpetuo, sino 
también cuando no se pone expresamente que 
sea temporal sino que se concede de una manera 
indeterminada. 

Y lo mismo sucede con el privilegio de per- 
cibir alguna parte de los diezmos o de no estar 
sujeto a las cargas comunes, y con otros pare- 
cidos. 


3. PRUEBA DE LA AMPLIACIÓN ANTERIOR 
POR INDUCCIÓN.—Segün esto, esta ampliación 
puede demostrarse por inducción y con ejem- 
plos que son o claros o probables. 

En primer lugar, son oportunos los que se 
acaban de poner. 

En segundo lugar, a la dispensa se la tiene 
por odiosa, y sin embargo, como respecto del 
dispensado es una gracia, una vez concedida 
perdura y no cesa por la muerte del que la con- 
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ceffat per mortem cócedentis. Quod fi 


dicas, ideo id contingere in diípenia- À 


tione, quia iam habuit cffe&um, id non 
efl verum, nam fi fuperior dilpélanit in 
icinnio totius quadragelimz , l:cet dif 
peníans ftatim moriatur,potcíl diipen- 
fatus fua di(peníatione vti ad efíeótus 
non dum (equucos , fialiás caufa lubi- 
ftat, & idem eft in difpeníatione matri- 
monij,(i per Papam tuit commida Epif- 
copo,vel officiali eius, & ifte iam dilpé- 
fauit, uam licet Papa moriatur ante ef- 
fc&um talis difpenfatiouis, id eft ante 
matrimonium contra&um , valida ma- 
net, & porel confequi effe&um. Quin 
pocius licèr commi(larius nondum dif- 
penfaffer, fi facultas illi efet commiffa, 
cum obligatione, & precepto difpélan- 
di,fi preces veritate nitantur,non ceíla- 
uit difpeníatio , vt in fimili dixi tom. 5. 
difp. 41. fe&t.a.in fine, & latius explicat, 
& mulcis allegatis confirmat Sanci. lib. 
$. de Matrim. difp.28. n.8, licet Nauar. 
in locis citatis contradicat , cuius ien- 
tentia poffet procedere , quando Prin- 
ceps moreretur , nondum literis expe- 
ditis,vt vult Molin, fuprd,quod nunc nó 
examino : & videri poteft Gutier. dio 
cap. 17. Deinde licentia audiendi con- 
fcísiones , & facultas eligendi confeffo- 
rem non expirant morte concedentis, 
licét illz contineant priuilegia praeter 
ius commune , & quz poffunt derogare 
iuri ordinarij , vel fuccefforis, vt etiam 
dixi tom.4. diíp.26.fe&. 5. & difp.27. íe- 
Gion.4. & plures ad idem allegat Sanci. 
fuprà n.72. & 7 y. Ec idem docent de li- 
centia non refidendi,Abb.dido cap.Pe- 
nule. de Cleri.non refid.n.9. & Nauar.q. 
3. de Redit. moni.3. & in cap. Placuit, de 
Pcenit.d.6.n.166.& Salzed.in Prad. Ber- 
nard.Diaz cap.26.8 Sanci.n.78. Neque 
reddunt aliam rationem nifi quia :la 
licentia eft gratia, com tamen negare 
nó pofsint , quia aliqua ex parte odioía 
fic, & contra ordinarium ius; hoc ergo 
nihil iatereffe ceafetur ad limitandam 
conclufion em pofitam. 

Secuadó interrogari poteft, an regu- 
la intelligenda fic abíoluté de priuile- 
gio,eciam fi res (it integra, id ell, etiam 
fi priuilegiarius nondum inceperir illo 
vti, vel limitáda fit ad priuilegium iam 
firmatum, per aliquem illias vfum, poft 
quem dicitur rcs nó effe integra, Felin, 


C 


enim in cap. Licet vndiá; de Offic. deleg. 
D. 1, Verb. Primo cafu, ¡vá limitare vide- 
tur di&am regulam , priuilegiü non ex- 
pirare morte concedentis , Si ceptum fit 
illo vsi,8 ex parte fequi videtur ylucít, 
verb.Gratie,q.2.vbi ait,quód potctlas ad 


 difpenfandum alicui concelía per viam 


gratiz per vnum a&ü difpeniandi per- 
petuatur,ve non expiret per morten có 
cedentis, fentiens, re integra non elle 
firmatam gratiam , & citat ioan. Andr. 
& Anton, in cap.Ex tua, de Filijs presbyr. 
Moti autem videntur hi au&ores ex di- 
Go cap.Licet, & ex cap.Gratum, cap.Rela- 
tum,cod.tit. vbi hoc dicitur de commit- 
fione poteflaris delegatz, que commit 
fio gratia quedam ei, & favor, & ideó 
videtur illa deci(io extédi ad quancüd; 
aliam gratiam,vel priuilegium. Praler- 
tim quia videtur militare eadém ratio, 
ideó enim re(criptum, per quod dele- 
gatur poreltas, extinguitur morte con- 
cedentis,re integra,quia nondum ell fie 
mata, % quafi cadicaca iuri(di&io, vt di- 
citur in cap. Quanuis, de Offic. deleg. in 
6. (ed codê modo ius quodlibet per pri- 
uilegium conceffam,non videtur firma- 
tum, & radicatum, reiotegra, quia non 
dum e(t eradita priuilegiario pofleísio 
talis privilegij, quia non videtur ,mfi 
per aliquem víum comparari, 
Nihilominus regula hec non recipit 
talem limttarionet, fed abloluté intel 


Sylucft. 


Ioà. And. 
An ton. 
C. Lictt, 


C. Graz, 
C. Relat. 


C.Quiuis, 


y 
Predióla 


ligenda ell de privilegio plené conce. Pmatiere 
fo, 8 comparato, etiamfi nullus vfus ei? cr. 


fuerit inchoatus. Ita fentiunt omnes alij 
citati au&ores.Probatur autem hiec sé- 
tentia (ufÁcienter ex eo, quod in di&is 
iuribus , que loquuntur de gratia, talis 
limitatio non additur , cur ergo à nobis 
addenda e(t? Maxime cü gratie fint po- 
tius amplíandz,quám re(tringendz. Se- 
cundo probatur ab ípeciali ex eifdem 
iuribus, quz in contrarium allegantur. 
Nam illa conditio, vt res non fit inte- 
gra, folum po(tulatur in re(criptis iu(ti- 
tiz, per que delegatur iurifdictio, vt ex 
ipfis capitibus conflat;ergo extra illum 
calum non habet in grarijs locum illa 
conditio, Imó multi valde probabiliter | 
cenfent, illam couitionem folum requi- 
riin delegatione iurifdi&ionis conten. 
tiofz,& inucluntariz, nam dc hac plane 
loquuntur di&a iura, que in hac parte 
non iunt extendeuda,quia non continet 
Qqqq 4 fauo- 


Cap. XXXI. ¿Expira el privilegio por la muerte del que lo concedió? 1015 


cedió. Y si se dice que en la dispensa sucede 
eso porque ya tuvo efecto, eso no es verdad, 
puesto que si el superior dispensó del ayuno de 
toda la cuaresma, aunque el que dispensó mue- 
ra enseguida puede el dispensado hacer uso de 
su dispensa —si por lo demás la causa subsis- 
te— para los efectos que no se han seguido aún. 

Y lo mismo sucede con la dispensa del ma- 
trimonio si el Papa la comisionó al obispo o a 
un oficial suyo y éste ya dispensó: si el Papa 


muere antes de que la dispensa tenga su efec- 


to, es decir, antes de que se contraiga el ma- 
trimonio, sigue siendo válida y.puede tener su 
efecto. Más aún, aunque el comisario no hubie- 
se dispensado todavía, si se le hubiese comi- 
sionado la facultad de dispensar con obligación 
y precepto de dispensar si las preces se apoya- 
ban en la verdad, no cesó la dispensa. 


Lo mismo dije sobre un caso semejante en el 
tomo 5.? Más ampliamente lo explica SÁNC H EZ 
y lo confirma con muchas citas, aunque AZPIL- 
CUETA se opone a ello. La opinión de éste po- 
dría valer —como quiere MOLINA— para el 
caso de que el príncipe muriera sin haber to- 
davía dado el rescripto. No me detengo ahora 
a examinar esto: puede verse GUTIÉRREZ. 


En tercer lugar, el permiso para oír confe- 
siones y la facultad para elegir confesor no ex- 
piran con la muerte de quien los concedió aun- 
que incluyan privilegios al margen del derecho 
común y que pueden derogar el derecho del 
ordinario o de su sucesor, según dije también 
en el tomo 4.5; otros autores más aduce SÁN- 
CHEZ para lo mismo. 


Y lo mismo ensefian sobre el permiso para 
no residir el ABAD, AZPILCUETA, SALCEDO, 
BERNARDO Díaz y SÁNCHEZ. Y la única razón 
que dan es que ese permiso es una gracia, y eso 
a pesar de que no pueden negar. que en parte 
es odiosa y contraria al derecho ordinario; lue- 
go no se juzga que esto pese nada para limitar 
la tesis propuesta. 


4. OTRO PROBLEMA SOBRE LA REGLA DADA. 
Se puede preguntar —en segundo lugar— si 
esa regla se ha de entender del privilegio de una 
manera absoluta —es decir, también para el ca- 
so de que la cosa esté aún intacta, o sea, de 
que el privilegiado no haya comenzado aún a 
hacer uso de su privilegio—, o si se la ha de 
reducir al privilegio ya consolidado por algún 
uso suyo después del cuai ya no se dice que la 
cosa esté aún intacta. 


En efecto, FELINO parece limitar esa regla 
en el sentido de que el privilegio no expire con 
la muerte del que lo concedió si se ha comenza- 


do a hacer uso de él; y parece seguirle SILVES- 
TRE cuando dice que el poder para dispensar 
que se ha concedido a uno por vía de gracia, 
se perpetúa por un acto de dispensa, de forma 
que no expira con la muerte del que lo conce- 
dió: su pensamiento es que cuando la cosa está 
aún intacta, la gracia no está consolidada, y ci- 
ta a JUAN DE ANDRÉS y a ANTON. 

A estos autores parece que les movieron los 
cap. Licet, Gratum y Relatum en que se dice 
esto de la comisión de un poder delegado, co- 
misión que es una gracia y un favor, y por tan- 
to parece que esa solución alcanza también a 
cualquiere otra gracia o privilegio. > 

Sobre todo que en favor de éstos parece mi- 
litar la misma razón, ya que, si el rescripto por 
el que se delega el poder se extingue por la 
muerte del que lo concedió cuando la cosa está 
aún intacta, es precisamente porque la jurisdic- 
ción no está consolidada y como enraizada, se- 
gún se dice en el cap. Quamvis; ahora bien, 
cualquier derecho concedido por privilegio, tam- 
poco parece consolidado y enraizado cuando la 
cosa está aún intacta por no haberle aún sido 
entregada al privilegiado la posesión de tal privi- 
legio, posesión que únicamente parece adquirir- 
se mediante algún uso del privilegio. 


5. REFUTACIÓN DE LA ANTERIOR LIMITA- 
CIÓN.—A. pesar de todo, la regla no admité tal 
limitación, sino que se ha de entender de todo 
privilegio plenamente concedido y adquirido 
aunque no se haya iniciado ningún uso suyo. 
Así piensan todos los otros autores que se 
citado. 

Y esta opinión se prueba suficientemente por 
el hecho de que en los citados textos que ha- 
blan de“las gracias no se añade esa limitación. 
¿Por qué la hemos de añadir nosotros? Sobre 
todo que las gracias más bien se deben ampliar 
que restringir. l 

Se prueba —en segundo lugar— por un mo- 
tivo particular tomado de los mismos textos 
que se citan en contra: la condición de que la 
cosa no esté aún intacta, únicamente se exige 
en los rescriptos de justicia por los que se de- 
lega jurisdicción: esto consta »or los mismos 
capítulos; luego fuera de ese caso, esa condi- 
ción no tiene lugar en las gracias. 

Más aún, muchos juzgan —con gran proba- 
bilidad — que únicamente se requiere en la de- 
legación de jurisdicción contenciosa e * volunta- 
ria: de ésta es de la que manifiestar «nte ha- 
blan los dichos textos; ahora bien, en cuanto 
a esto no se ha de ampliar su interpretación, 
puesto que no contienen un favor sino que más 
bien son de derecho estricto. 


E RD EL LL LLL 
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Lib.3. Delege bumana fauoralili. 


fauorem „fed potius funt firiGi iuris. A delegati,aliquando veró in fauoré eius, 


Vnde fequitur contra Syluelt. & alios, 
priuilegium , per quod datur poteftas 
abfoluendiá culpis referuatis, & à cen- 
furis, vel dilpeníandi in aliquibus itre- 
gularitatibas, vel impedimentis in fa- 
uorem eius, cui tale priuilegium datur, 
noa expirare morte concedenris,etiam 
fires tic integra, quia ell mera gratia 
plené facta , S non ell delegatio iurifdi- 
ctionis fori contentiofi, Hac enim ra- 
tionc, vt fuprá dicebam , per mortem 
concedentis non collar licentia fa&a fa 
cerdoti ad audiendas confefsiones ,li- 
cèt per illam dclegetur iuriídi&io in fo 
Yo penitentiz;ergo idem dicendú eric, 
etuaxnh ille facerdos nunquam fueric il- 
la víns. Idea; cl cum proportione de 
licentia eligendi confetlorem.Et ita te- 
ient augores in precedenti pundo ci- 
tati, & plures, quos Sanci. refert n. 8. & 
idem Syluc(l. ibidem fatetur cum Fede- 
tic.conf.78. quando Papa concedit ali- 
cui, ve difpenfet cum tali, nou amitti 
gratiam per mortem coucedentis etiá 
fi antea non difpenfauerit,quod diffici- 
lius eft, ve patebit ex pun&o fequenti. 
Ratio deniá;à priori eft, quia illa con- 
ditio non elt neceffaria ex natura rel, 
‘guia poteft fieri perfe&a donatio, & tra 
ditio,antequam donatarius incipiat vti 
rc donata; fic ergo priuilegium dari po 
teft, priu(quá priujegiarius illo vti in- 
cipiat; ergo ita intelligendum e(t, dari 
cum abfoluté conceditur , cum nec ius, 
nec homo limitationem ponant. Et ita 
ex praxi, & con(uetudine videtur con- 
ftare , priuilegium cenferi fufficienter 
radicatum,& poffeffum ante v(um,prz- 
fercim fi refícriptu.n fit bullatum;&tra- 
ditum. Et ita refponíum eft ad ratione 
jn contrarium:nam quód iurifdi&io có 
tentiofa non firmetur, reintegra ,non 
c(l ex natura rei, fed ex in(litutione iu- 
ris pofitiui,& ell fpeciale in illa, & ideo 
non extenditur ad alias gratias. An ve- 
ròin his requiratur faltem, vt priuile- 
gium fit acceptatum à concedente, di- 
cam fiatim. 

Tertió inquiri poteft, an regula intel 
ligenda fit tantum de priuilegio alicui 
conceffo in fauorem [uum , vel etiam fi 
detur in fauorem alterius , vtroj; enim 
modo concedi potet, (cpe enim conce. 


ditur poteftas dilpentaudi ia fauorcui 


D 6 concedente / privilegiario 


qui difpéfandos ell, vt in refcriptis, per 
que cómitritur prouido confeflori,aue 
dog ori, &c. vt difpenfet cum aliquo in 
tali voto. Videtur ergo affertio indiffe. 
renter intelligenda, quia priuilegium 
vtrouis modo datum efl vere gratia, nà 
e(t conceísio potettaris, & luritdittto- 
nisnon contentinfe, vel alterius fimi. 
lis fauoris; ergo regula eciam de irmi- 
tate gratie elldeillis indifferenter ac- 
cipienda. In contrarium veró cfi dida 
Cap.5i cui nulla, vbi dicizur,mandatum à 
Pontifice datum alicui Prelaro,proui: 
dendi aliquem de beneficio in gratiam 
prouifi , expirare marte coacedentis. 
Vade colligitur , idem dicendum effc in 
omnibus (imilibus gratijs, vt allegati 
DoGores fatentur. 

Hzc dubitatio ponitur ad cxptican- 
dà verba in principio affertionis pofi- 


Ca. Sicui 
nulla. 


7. 
Adbuc de- 


t2. Loquuti enim fumus de priuilegio, fenditur p- 
femel rité,& perfe&é comparato, & 1n- dicis regat 


telle&a regula hoc modo nullam habet 


I: fenta 


exceptionem , vel limitationem ex par- generali. 


te priuilegij femel obtenti,fiue detur 
in fauorem accipientis, fiue aliorum. 
Secus vero e(l, fi fuerit tantum inchoa- 
tum, ita ve adhuc non fit obtentum, led 
obtinédum. Prior pars probatur ratio- 
ne fa&a, & declaratur amplius, quia in 
primis nullum eft priuilegium(6 verum 
priuilegium fit) quod non fit gratia, & 
fauor accipientis, etiam fi fortaffe de- 
tur in aliorum vtilitate,& fru&tum:gra- 
tizenim gratis date veré gratie funt, 
& fanores accipientium, licér in aliorü 
vtilitatein dentur.Sic ergo facultas có- 
cionandi, abloluendi, aut difpenfandi 
directe fa&a ei, cui conceditur, favor 
e(l cins,licét ratio, vel caufa dandi ill, 
& principale forte motiuum , fit aliorü 
vtilitas. Soletautem in hoc commuui- 
ter obferuari;priuilegia alijs vtilia pre- 
ter recipientem,dupliciter concedi fo- 
lere, vno modo refpe&u alioram in có- 


Duplexmo 
d: conce- 
dcl pri a 


muni, & generatim,alio modo refpe&u ui'cgium. 


talis perionz pro tali cafu , vel cafibus. 
Priori modo cenfetur gratia fimplici- 
ter faQa ei, cui talis poteftas concedi- 
tur,polteriori auté modo cen(etur gra- 
tia fieri potios perfonz dcfignatz, ve ei 
difpenfatio ad beneficium conferatur. 
Vnde fit,vt priuilegium dire&è coacel- 
fum alicui, vt per illad alijs indefinite, 

cu 
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Lib. VIII. La ley humana favorable 


De lo cual se sigue —en contra de SILVESTRE 
y de otros— que el privilegio por el que se da 
poder para absolver los pecados reservados y 
de censuras o para dispensar de algunas irregu- 
laridades o impedimentos en favor de aquel a 
quien se concede tal privilegio, no expira con 
la muerte del que lo concedió aunque la cosa 
esté aún intacta, porque es una mera gracia 
plenamente concedida y no una delegación de 
jurisdicción del fuero contencioso. 

En efecto —como decía antes— esta es la 
razón por la que por la muerte del que la con- 
cedió no cesa la licencia concedida a una sacer- 
dote para oír confesiones, y eso aunque por ella 
se delegue jurisdicción en el fuero de la peni- 
tencia; luego lo mismo habrá que decir aunque 
el sacerdote nunca haya hecho uso de ella. Y 
lo mismo también del permiso para elegir con- 
fesor. 

Esto sostienen los: autores que se han citado 
en el punto anterior y otros más que cita SÁN- 
CHEZ; y el mismo SILVESTRE reconoce con FE- 
DERICO que, cuando el Papa le concede a uno 
que dispense a una determinada persona, esa 
gracia no se pierde por la muerte del que la ha 
concedido aunque antes no se haya hecho la 
dispensa, cosa más difícil, como se verá por el 
punto siguiente. 

Finalmente, la razón de principio es que esa 
condición no es necesaria por la naturaleza de 
la cosa, puesto que puede hacerse una donación 
y una entrega perfecta antes de que el donata- 
rio comience a hacer uso de la cosa donada: 
pues lo mismo, un privilegio puede darse antes 
de que el privilegiado comience a hacer uso de 
él; luego la cosa se ha de entender así: que se 
da cuando se concede de una manera absoluta, 
puesto que ni el derecho ni los hombres ponen 
limitación alguna. Y así, por la práctica y por 
la costumbre parece constar que se juzga que 


el privilegio queda suficientemente enraizado y . 


poseído antes de su uso, sobre todo si el res- 
cripto ha sido sellado y entregado. 

Con esto se ha respondido a la razón en con- 
tra: el que la jurisdicción contenciosa no quede 
consolidada mientras la cosa se mantenga aún 
intacta, no se debe a la naturaleza de la cosa 
sino a determinación del derecho positivo, y es 
cosa particular suya, y por tanto eso no alcanza 
a las otras gracias. 

Si, tratándose de éstas, se requiere al menos 
que el privilegio haya sido aceptado por el pri- 
vilegiado, lo diré enseguida. 

6. TERCER PROBLEMA ACERCA DE LA REGLA 
DADA.—Puede preguntarse —en tercer lugar— 
si la regla se ha de entender ánicamente del pri- 
vilegio que se le ha concedido a uno en favor 
suyo, o también del que se da en favor de otro. 
De ambas maneras puede concederse, pues mu- 
chas veces el poder para dispensar se concede 
en favor del delegado, pero algunas veces se 
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concede en favor de aquel a quien se ha de dis- 
pensar, por ejemplo, en los rescriptos por los 
que a un confesor o doctor prudente, etc. se ` 
le comisiona para que dispense a uno de tal 
voto. Ásí pues, parece que la tesis se ha de en- 
tender indiferentemente de ambos casos, pues 
el privilegio, de cualquiera de las dos maneras 
como se conceda, es en realidad una gracia, 
puesto que es la concesión de un poder y juris- 
dicción no contenciosa o de otro favor pareci- 
do; luego también la regla de la firmeza de la 
gracia se ha de entender de los dos casos indi- 
ferentemente. 

Pero en contra de esto está el dicho cap. $i 


cui nulla, en el que se dice que la comisión he- 


cha a un prelado de proveer a uno de un bene- 
ficio en favor de aquel a quien se provee, ex- 


' pira con la muerte del que lo concede: de don- 


de se sigue que lo mismo se ha de decir de to- 
das las gracias parecidas a esa, como reconocen 
los doctores aducidos. 

7. ULTERIOR DEFENSA DE LA REGLA ANTE- 
RIOR ENTENDIDA EN SENTIDO GENERAL.—]DO- 
BLE MANERA DE CONCEDER EL PRIVILEGIO.— 

Este problema se plantea para explicar las 
palabras que se han puesto al principio de la 
tesis. En efecto, hemos hablado del privilegio 
ya adquirido debida y perfectamente, y la regla, 
entendida de este modo, no tiene ninguna ex- 
cepción o limitación —por parte del privilegio 
una vez obtenido— sea que se conceda en favor 
del que lo recibe sea que se conceda en favor de 
otros. Otra cosa sucede si está únicamente in- 
coado y todavía no está obtenido sino por ob- 
tener. 

.La primera parte se prueba por la razón 
aducida, y vamos a explicarla más. 

En primer lugar, no hay ningún privilegio 
—si es verdadero privilegio— que no sea gracia 
y favor del que lo recibe aunque tal vez se dé 
en utilidad y provecho de otro, puesto que las 
gracias dadas gratuitamente son en realidad gra- 
cias y favores de los que las reciben aunque se 
den en utilidad de otros. Así, la facultad para 
predicar, absolver y dispensar dada directamen- 
te a aquel a quien se concede, es favor de él, 
aunque la razón o causa de dársela y tal vez el 
principal motivo sea la utilidad de los otros. 

Pero sobre esto suele observarse en general 
que los privilegios que son útiles a otros ade- 
más de serlo para quien los recibe, suelen con- 
cederse de dos maneras: una, respecto de los 
otros en común y en general; otra, respecto de 
tal persona para tal caso o casos. Si se concede 
de la primera manera, se juzga que la gracia se 
ha hecho sencillamente a aquel a quien se con- 
cede tal poder; si se concede de la segunda 
manera, se juzga que la gracia más bien se hace 
a la persona señalada para que se le dé la dis- - 
pensa y el beneficio. 

De esto se sigue que el beneficio concedido 
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Cap.2 1. An priuilegizem expiret per mortem concedentis. 101 7 


feu in communi benefacere poísit, ve A fa&acft permanet , & quia ex illo texta 


fic dicam , vel ius aliquod exercere ex- 
tra iuri(didionem contentioíam , non 
expiret morte concedentis propter ra- 
tionem fa&am., Et in hoc conueninnc 
Glofl. & interpretes in dio cap. Sicui 
nulla,per illum textum, & alij, quos An- 
ton.Gabr, fuprà refert. 

At veró quando poteftas per prini- 
legium conceditur ad exercendum ali- 
quem a&um fauorabilem circa deter- 
minatam períonam , regulariter cenfe- 
tur expirare,re integra,per mortem có 
cedentis,eciam fi a&us exercendus non 
lic yarifdi&ionís contentiofg,& videtur 
colligi ex dido cap.Si cui nulla, v bi Glof- 
fa rationem reddit,quia tunc gratia nó 
ch perfeáé facta,fed facienda.Quía tüc 
nó fit proprié gratia illi, qui talem a&ü 
effce&urus eft , fed illi in cuius commo- 
dum a&us e(t efficiendus: nam tota gra 
tidordinatur ad illum a&um, ideoque 
dù ille non e(t fa&us, non cenfetur gra- 
tia fa&a , (ed facienda, & confequenter 
commiísio poteflatis ad illum a&um fa 
ciendum non eft firmata, re integra. 
Exemplú eft in cafu di&i textus,(i Epif- 
copo commitat Papa, vt det benefició, 
quod vacaverit, Petro, gratia cenfetur 
concefla Petro, & antequam benefició 
conferatur , ceníctur facienda , non fa- 
Ga ,8 ideó expirat in eo flatu exi(lens 
per mortem concedentis. Hoc tamen 
limitaudum ef! , nifi poteftas illa etiam 
circa determinatam perfoná detur in 
fauorem delegati,qui daturus elt,ve! fa 
Gurus beneficium, nam tunc cenfetur 
gratia iam fa&a, & nó e(t dubium, quin 
poteftas ad operandum circa deter.ni- 
natam perfonam pof(sit committi ali- 
cui infauorem eius, non minus quam 
poteflas operandi circa plures indefi- 
nice. In quo fenfu videtur loquutus Syl- 
uef. fuprà citatus cum Federic. & idem 
tenent Rofel.& Tabien, verb.Gratiao,& 
Angel. ibin.z, verb.Difpenfatio.n.15. Do- 
min. & Fran. in di&o cap. Si cui nulla, & 
colligitur ex illo textu, nam vt hzc fa- 

cultas expiret,requirit, vt detur, non ob 
fuam,id elt,accipientis, fed in eius, cui pro- 
uideri mandatur gr ati4.Imó inde recté col- 
ligitur , necellarium effe , ve gratia non 
fiar delegato,fed (oli alteri,atq; adeo,fi 
in vtriuíque fauorem fiat, non extingui 
per mortem concedétis, quia in co, cul 
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amplius non colligitur,vt cum alijs no- 
tautt Sanci.fuprá n.8 1.8 intelligendum 
puto ,quando gratia conceditur vtriq; 
zqué primó,& principaliter, nam alio- 
qui fi fauor delegati fit cantum acceÑo- 
rium quid, & quafi caufa tantum moti- 
ua tunc lequetur principale , & fimpli- 
citer cenfebitar calis gratia nondum 
faáa. . 
Dices;nulla eft ergo differentia inter 
poteftatem datam indcfinité , vel circa 


9. 


determinatam períonam concefíam,ná Pitt. 


indefinité data poteh principaliter,vel 
etiam totaliter dari in fauorem cómu- 
nitatis, vel multitudinis compreheníx 
fub illo termino communi jndefinité 
fumpto , nihil enim repugnat. Imó per 
bullas lubileorum videtur ita dari, per 
illas enim non intenditur fauor facer- 
dotum, vel confcflorum, quibus dantur 
poteflates, fi à ponitentibus eligentur, 
fed gratia, & fanor poeniteptium. E cô- 
trario veró fimiles potellates dantur 
per priuilegia religionum in fauoré ip- 
forum religtoforum. At verá zodé mo- 
do quando defignatur periona difpen- 
fanda,vel promouenda, porch dari eií- 

dem modis ,(cilicet, vel in fauorem de- 
legati tantum, vcl prouidendi cantum, 
vel vtriufQue fimul ; ergo eddem ratio- 
ne ceffabit, vel nó ceffabit poteltas per 
mortem concedentis, fi fuerit, vel non 
fuerit data in fauorem delegati, finc (it 
indefinita, fine particularis, & ita im- 
pertinens erit obfecuatio füuprà pofita, 
& nulla erit diftinéiio. 

Refpondeo, ex di&o cap. Si cui nulla, 
hanc colligi differentiam inter illa duo 
membra, quia cü datur facultas ad be- 
nefaciendum alijs, nulla perfonarom fa 
Eta exprefsione,gratia cenfetur facta 
communitati fimpliciter, &fine addito, 
ve! reflri&ione, & ideo fimili modo cé- 
fetur permanere poft mortem conce- 
dentis,etiam re integra, & nulla limita- 
tione , vel diffin&ione adhibita , an de- 
tur io gratiam accipientis, vel aliorum, 
fed abfoluté , at veró quando perfona 
particularis exprimitur, circa quam fa 
cultas habitura efl efe&um , tunc dici- 
tur expirare per mortem concedentis, 
re integra,nó ablolute, fed cuim illo ad- 
dito,fi datur potellas alicui, 10205 mam, 
fed eins, cui promideri mandatur gratid. Ratio 

aucem 
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Cap. XXXI. ¿Expira el privilegio por la muerte del que lo concedió? 


directamente a uno para que con él pueda bene- 
ficiar a otros —digámoslo así— indeterminada- 
mente o en general, o para ejercitar un derecho 
fuera de la jurisdicción contenciosa, no expira 
con la muerte del que lo concedió, y esto por 
la razón aducida. En esto coinciden la Grosa 
y los intérpretes del cap. Si cui nulle, y otros 
que cita ANTONIO GABRIELI. 

8. CÓMO EXPIRA EL PRIVILEGIO POR LA 
MUERTE DEL QUE LO CONCEDIÓ.—LIMITACIÓN 
DE LA TESIS.—En cambio, cuando por el privi- 
legio se concede un poder para ejercitar un acto 
favorable a una determinada persona, normal- 
mente se juzga que —si la cosa está aún intac- 
ta— expira por la muerte del que lo concedió 
aunque el acto que se haya de ejercitar no sea 
de jurisdicción contenciosa. Así parece deducir- 
se del capítulo $7 cui nulla, en cuyo comentario 
la GLosa da como razón que entonces la gracia 
no está perfectamente hecha sino por hacer. 

En efecto, en ese caso la gracia propiamente 
no se hace a aquel que ha de realizar tal acto 
sino a aquel en cuyo bien se ha de realizar el 
acto, puesto que la gracia se ordena toda entera 
a ese acto, y por eso, en tanto que el acto no 
está realizado, no se juzga que la gracia esté 
hecha sino por hacer, y consiguientemente la 
comisión del poder para realizar ese acto no 
queda consolidada mientras la cosa está aún in- 
tacta. 

Un ejemplo de ello lo hay en el caso del tex- 
to citado: Si el Papa comisiona a un obispo pa- 
ra dar a Pedro un beneficio que ha quedado 
vacante, se juzga que al que se le ha concedido 
la gracia es a Pedro, y antes de que se confiera 
el beneficio se juzga que la gracia no está he- 
cha sino por hacer, y por tanto, si sigue en esa 
situación, expira por la muerte del que la con- 
cedió. 

Pero a esto hay que ponerle una limitación, 
a saber, a no ser que incluso ese poder relativo 
a una determinada persona se dé en favor del 
delegado que ha de dar o hacer el beneficio, 
pues entonces se juzga que la gracia está ya 
hecha. 

Y no cabe duda que el poder para obrar con 
relación a una determinada persona puede co- 
misionársele a uno en favor de él mismo no 
menos que el poder para obrar con relación a 
muchas indeterminadamente: este es el sentido 
en que parece que habló SILVESTRE con FEDE- 
RICO; lo mismo sostienen RosELLI y TABIENO, 
ANGEL, DowiNGO y FRANCO; y se deduce de 
aquel texto, puesto que, para que esa facultad 
expire, requiere que se dé en favor no suyo 
—es decir, del que la recibe— sino de aquel a 
quiem se encarga que se provea. 

Más aún, de eso se deduce muy bien que es 
necesario que la gracia no se le haga al dele- 
gado sino sólo al otro, y que por tanto, si se 
hace en favor de ambos, no se extingue por la 
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muerte del que la concedió, ya que permanece 
en aquel a quien se hizo, y de aquel texto no 
se deduce más, según observó SÁNCHEZ con 
otros. Esto creo que se ha de entender de 
cuando la gracia se concede a ambos de una 
manera igualmente primaria y principal, pues 
en otro caso, si el favor del delegado es sólo 
algo accesorio y —como quien dice— sólo cau- 
sa motiva, seguirá la suerte de lo principal y se 
juzgará sencillamente que tal gracia no está aún 
hecha. l 

9. OBJECIÓN.—Se dirá que, en consecuen- 
cia, no existe ninguna diferencia entre el poder 
dado indeterminadamente y el concedido con 
relación a una determinada persona, ya que el 
dado indeterminadamente puede darse princi- 
palmente y aun totalmente en favor de la co- 
munidad o multitud comprendida en el término 
común tomado indeterminadamente: nada se 
opone a ello. Más aún, así parecen darlo las bu- 
las jubilares: lo que con ellas se pretende es, no. 
el favor de los sacerdotes o confesores a los que 
se dan los poderes si los penitentes lo eligen, 
sino la gracia y el favor de los penitentes. Por 
el contrario, poderes semejantes dan los privile- 
gios de las religiones en favor de los religiosos 
mismos. 

Y de la misma manera, cuando se designa la 
persona a la que se trata de dispensar o de 
promover, el privilegio puede darse de las mis- 
mas maneras, a saber, o en favor solamente del 
delegado, o en favor solamente de la persona a 
la que se trata de proveer, o en favor de am- 
bos a la vez; luego por la misma razón, el po- 
der cesará o no cesará por la muerte del que lo 
ha concedido segán que lo haya dado o no en 
favor del delegado y segán que el poder sea 
indeterminado o particular, y así la observación 
que se ha hecho es inoportuna y no habrá di- 
ferencia alguna. 


10. REsPUESTA.—Respondo que del cap. Sí 
cui nulla se deduce la diferencia siguiente entre 
esas dos cosas. 

Cuando la facultad se da para beneficiar a 
otros sin decir nada expresamente acerca de las 
personas, se juzga que la gracia se hace a la co- 
munidad sencillamente y sin adición ni restric- 
ción alguna: por tanto se juzga también que 
perdura después de la muerte del que la con- 
cedió aunque la cosa esté aún intacta, y esto sin 
limitación alguna y sin distinguir si la gracia 
se da en favor del que la recibe o de los otros, 
sino de una manera absoluta. En cambio, cuan- 
do se pone expresamente la persona particular 
en la cual la facultad ha de tener su efecto, en- 
tonces se dice que —si la cosa está aún intac- 
ta— la facultad expira con la muerte de quien 
la concedió, y esto no de una manera absoluta 
sino con la adición sí el poder se le da a uno 
no en favor suyo sino en favor de aquel a quien 
se encarga que se provea. 
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Lib.8.Delege bumana fanorabils. 


autem reddi poteft,vel quia talis facul- A cèt appelletur licentia, vt prouideatue 


tas femper e(t magnus fauor delegati, 
ui non excluditur faltem prefumptio- 
ne iuris,etiam (i (imul favor aliorum ge 
neraliter, feu iudefinité intendatur, vel 
quia favor communitatis , feu multitn- 
dinis prafertur fauorj priuato , & ideò 
licct non fit ad cffe&ü perdu&us, prop- 
ter ipam concelsioné ceníctur firma- 
ricx virtuali declaratione, & concel- 
fione iuris. Atque ita fimiles facnitares 
conceffz per Bullam Cruciate iuxta có 
munem,& receptam do&trinam , quam 
latè refert Sanci, fuprá n. 293. non expl- 
rīt per mortem concedencis, la qua bul 
la aliqui confideraor,quod ipfaiact pre 
fcribit tempus fuz durationis, fcilicct, 
annum,vel triennium.Sed licét hzc pof 
feceffe ratio fufficiens, ve fumitur ex 
Ant.Gap, Anton.Gabr. fupráo.35.non credo effe 
* rationem adzquatam, nam idé cenfent 
omnes de duracióne iubilcorum ,licét 
non pre(cribár tempos fug durationis, 
Ratio ergo fumenda e(tex ipfo modo 
concefsionis indefinitz,quz co ipfo cê- 
fetur continere priuilegium permants, 
qnanuis aliz rationes probabiles red- 
dantur, quz in Sancio fuprà videri pof- 
funt. At veró quando facultas datur in 
ordine ad de(ignatam perfonam, confi- 
derart in cuius fauorem datur, vt decla- 
ratum eff, quia ius videtur prefumere, 
concefsionem ¿(fic fa&üiam ordinarié fie- 
ri in fauorem defignatz períonz, nifi a- 
liud expre(fé declaretur. In hoc ergo 

potett confillere differentia. * 
T Sed adhuc fupereft difficultas circa 
nif&cilta; rationem fupra datam, ob quam con- 
cirea dida Cebo fa&a in tauorem perfonz deig- 
natz prouidendz,íeu difpenfandx,cen- 
featur amitri morte concedentis.Rátio 
enim data non videtur folida , (cilicet, 
quia tunc gratia non efl fada, fed facié- 
da,nam aliqua gratia efl ibi fimpliciter 
fa&a;ergo illa perire non debet, iuxta 
regulam datam ;ergo nec effe&us eius 
impedietur, etiam fi nondum fit factus, 
fed potius fuftinendus eritme prior gra 
tia pereat,tanquam annexus illi, feu tã- 
quam accefforium fub principali. An- 
tecedens probatur , quia quando alicui 
mandatur prouideri de beneficio,eo ip 
io dator aliquod ius prouidendo;non in 
re,fed ad cem:nam licet fit valde remo- 
tum, aliquod profeGo eft , vei certo ii- 
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cum przlatione ad alios, talis licentia, 

velius , magnus favor ch, & ille non c't 

faciendus, ted fa&us , vt per fe conftat; 

ergo datur ibi gratia facta,& confeqné 

tér non pctitura juxta noftram regali, 

non poteit autem permanere,;nifi in de- 

legato maneat pote:tas, st per fe notü 

elicrgo. Confirmarur,quia ille, cui các 

conceditur facultas coalerendi, vel di^. 

peniaadi,videtur quali executor gratie 

alteri iam fa&z,cr go debct permanere 

rationc illius, táquamaccéffoziom (no 

principali,argumento cap.sifuper gratia, C. si fuper 

de Offic. deleg. cuim his, que ibt notan- oratia 

tur,& à Gabr.(upri n3. Gar. 

Confirmatur,& declaratur exemplis — 44, 

voum e(t de licentia eligendi confeflo- Confrma- 

rem,que non expirar morte conceden- tur exea ~ 

tis, vt dixi, (olum quia eft quidam favor plis. 

fatus pocnitenti,etiam fi detur proptcr 

ette&um ,quinondum efl comparatus, 

imó ne lud priuilegiü , feu licentia pe- 

reat,fu(linetur potellas confefforis ele- 

&i , & validitas ab'olutionis ab eo col- 

latz.Cur ergo non idem dicitur in alre- 

ro priuilegio? vel cur in eo non rcípici- 

tur ad licentiam , vel ius.(latim concef- 

fum, fed ad effe&um nondum faum, ve 

dicatur gratia nondnm facta; fed lació- 

da? Et vrgetur hoc exemplum , nam lj- 

cèt facultas dire&Ré daretur facerdori 

determinato ad abfoluendum Petrum, 

vel difpcofíandum cum illo, non expira- 

bit re integra per mortem concedéris, 

non (olum fi detur in fauorem facerdo- 

tis,quod omnes fezé fatentur,fed ctiam 

fi cantum fic in fanorem peenitentis, tá 

quia in tali materia maior, & durabi- 

itor elle debct favor penitentis, quani 

facerdotis, tum etiam quia inrein id& 

redit , quod poteftas detur facerdozi 

circa peniteutem , vel quod. deir pæ- 

nitentilicentia ad eligendem contcifo- 

rem , fed data hoc modo durar, ctiam 

principaliter detur in favorem ponité- 

tis; ergo & data priori modo. Quid ení 

ad rem moralem hoc interet? Negue 

enim cófiderari in prefenti potefl, quod 

licentia ad cligendum ccen£efforem c(t 

indefinita ex parte confefforis, licentia 

veró data confeflori dire&é iam deter- 

minet perfonam. Hoc enim nihil vide- 

tur referre,tum quia determinatio per. 

fone à confercnte poteítatem fala, vi 
detur 
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Puede darse como razón de ello, sea que tal 
facultad siempre es un gran favor del delegado, 
favor que no queda excluido —al menos por 
presunción del derecho— aunque a la vez se 
pretenda el favor de los otros en general o in- 
determinadamente, sea que el favor de la comu- 
nidad o multitud se antepone al favor particu- 
lar, y por tanto, aunque no haya sido llevado a 
efecto, se juzga que con sola la concesión queda 
ya consolidado por declaración y concesión vir- 
tual del derecho. Así, las facultades concedidas 
por la Bula de la Cruzada ——conforme a la doc- 
trina común y admitida que largamente cita 
SÁNCH EZ— no expiran con la muerte del que 
las concedió. 

En esta bula algunos se fijan en que ella mis- 
ma prescribe el tiempo de su duración, a saber, 
un afio o un trienio. Pero aunque esta razón 
podría ser suficiente —como dice ANTONIO GA- 
BRIELI—, no creo que sea la razón completa, 
puesto que lo mismo piensan todos acerca de 
la duración de los jubileos aunque éstos no pres- 
criban el tiempo de su duración. Así que la ra- 
zón se ha de tomar de la misma clase de con- 


cesión indeterminada, la cual por ello mismo se * 


juzga que contiene un privilegio permanente; 
por más que se dan también otras razones pro- 
bables que pueden verse en SÁNCHEZ. 

En cambio, cuando la facultad se da con re- 
lación a una determinada persona, se fijan en 
cuál es la persona en cuyo favor se da —según 
se ha explicado—, porque el derecho parece 
presumir que una concesión hecha de esa for- 
ma, ordinariamente y si no se dice otra cosa 
expresamente, se hace en favor de la persona 
señalada. Así que la diferencia puede estar en 
esto. 

11. UNA DIFICULTAD ACERCA DE LO DICHO. 
Queda todavía una dificultad acerca de la razón 
que se ha dado antes para que se juzgue que una 
concesión hecha en favor de una determinada 
persona a fin de que se la provea o dispense, 
se pierde por la muerte del que la hizo. 

Esa razón —a saber, que entonces la gracia no 
está hecha sino por hacer— no es sólida, pues 
alguna gracia está ya sencillamente hecha; luego 
ésta —según la regla dada— no debe perecer; 
luego tampoco su efecto quedará impedido aun- 
que todavía no esté realizado, sino que más bien 
habrá que mantenerlo —para que la primera 
gracia no perezca— como anejo a ella o como 
cosa accesoria al servicio de la principal. 

Prueba del antecedente: Cuando a uno se le 
comisiona para que se provea un beneficio, por 
el mismo hecho se da algún derecho a aquel a 
quien se ha de proveer: no un derecho sobre 
una cosa ya suya sino un derecho a adquirirla. 
En efecto, aunque ese derecho sea algo muy re- 
moto, es por cierto algún derecho, o ciertamen- 


te, aunque se lo llame licencia para que se le 
provea a él con preferencia a otros, tal licencia 
o derecho es un gran favor y un favor que está 
no por hacer sino ya hecho, como es evidente; 
luego hay allí una gracia ya hecha, y consiguien- 
temente una gracia que —según nuestra regla— 
no ha de perecer; ahora bien, no puede perdu- 
rar —como es evidente— si en el delegado no 
perdura el poder. 

Confirmación: Aquel a quien entonces se le 
concede la facultad para dar el beneficio o la 
dispensa, parece ser —como quien dice— el 
ejecutor de una gracia hecha ya al otro; luego 
esa facultad debe perdurar por razón de ese 
otro como una cosa accesoria al servicio de la 
principal; prueba de ello el cap. Si super gratia 
con lo que sobre él observa GABRIELI. 

12. CONFIRMACIÓN CON EJEMPLOS. — Va- 
mos a confirmarlo y explicarlo con ejemplos. 

Uno es el del permiso para elegir confesor: 
segán he dicho, no expira con la muerte del 
que lo concedió, y eso ánicamente porque es un 
favor hecho al penitente y aunque se dé por 
razón de un efecto que todavía no está obteni- 
do. Más aún, para que ese privilegio o permiso 
no se pierda, se mantiene el poder del confesor 
elegido y la validez de la absolución que él dé. 
¿Por qué no decir lo mismo del otro privilegio? 
o ¿por qué en él no se mira al permiso o al 
derecho ya concedido sino al efecto todavía no 
realizado para decir que la gracia aún no está 
hecha sino que está por hacer? 

Vamos a insistir más en este ejemplo. Aun- 
que la facultad se diese directamente a un de- 
terminado sacerdote para absolver o dispensar 
a Pedro, si la cosa está aún intacta no expirará 
por la muerte del que la concedió, y eso tanto 
si se da en favor del sacerdote —cosa que casi 
todos reconocen— como si se da sólo en favor 
del penitente. Lo primero, porque en esa ma- 
teria, más grande y más durable debe ser el fa- 
vor del penitente que el del sacerdote. Y lo se- 
gundo, porque en realidad a lo mismo se reduce 
el que se le dé poder al sacerdote con relación 
al penitente, que el que se le dé al penitente 
permiso para elegir confesor; ahora bien, el po- 
der dado de esta segunda manera perdura aun- 
que se dé principalmente en favor del peniten- 
te; luego también el dado de la primera ma- 
nera: ¿qué diferencia hay desde el punto de vis- 
ta moral? 

Y sobre esto no puede alegarse que el per- 
miso para elegir confesor es indeterminado por 
parte del confesor y en cambio el permiso dado 
al confesor determina ya directamente la perso- 
na. Esto nada importa: lo primero, porque la 
determinación de la persona hecha por el que 
dio el poder, parece más pretendida y se pre- 
sume que es más prudente, y por eso, por esta 
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detur magis intenta,& prefumitur ma- 
gis prudens , & ideó ex hac parte facul- 
tas erit magis durabilis:tum quia licet. 
peenitentis licentia (it, vt tali confeffo- 
ti confiteri poísit, non expirabit,re in- 
tegra, quia c(t priuilegium 1lli iam fa- 
Gum, non minus quàm. licentia eligen- 

di indefinité, 
13. Pratered multi probabiliter defen- 
Declara- dunt ordinaria refcripta;per quz com- 
tur dubiú mittitur di(creto cófeffori facultas dif 
ex opinio- Penlandi cum Titio v.g. in tali voto, vel 
ne probabi Impedimento,8cc.non expirare,re inte- 
li. gra, morte concedentis,vt videri pote(t 
latè in Sancio fupra n, 87. & tamen illa 
e(t gracia nódum fa&a quoad cffeáum 
intentum,tamen quia e(l fa&a quoad li- 
centíam, (en facultatem , cenfetur per- 
manere; ergo idem in omni fimili. Ref- 
Re[ponfio pondent aliqui illam facultatem dilpé- 
aliquorum fandi non relinqui in arbitrio delegati, 
ied neceffario e(leab illo diípenfandü, 
eo ipfo, quod refcriptum acceptar, f 
inueniat preces veritate niti, & ideò il- 
lam non effe tantum licentiam difpen- 
fandi, fed effe virtualem difpenfatione, 
& ideó (icut difpeafatio non retra&a- 
tuf per mortem concedétis , ita nec illá 
, facultatem extingui, Sed hoc non vide- 
Impugnsl tuc (atisfacere,primó quia confideran- 


primo. — do (tatom refccipti antequam accepte- 
tur,velapeciatur, nullam necelsitatem 
ponit, led meram facultatem concedit. 
Secundo, 


Secundó,& przcipné, quia neceísicas il 
la, que imponitur delegato videtur po- 
tius obflare durationi gratig,nam tran- 
fic in mádatum, $ commune proloquiü 
e(t, mandatum ceffare per mortem må- 
dantis,re integra, iuxta di&um cap.Gra 
C.6rat, 14m, & cap. Relatum, & 1.Et quia, ff. de lu- 
Cap. rela Titd.omniiudic.& L Mandatum, C. Manda- 
tum. ti ;ergo fi facultas difpenfandi data fa- 
cerdoti in fanorem tantum difpenfandi 
durat,quia fuit precepta,etiam durabit 
data fine precepto, quia minus habet 
mandati , & plus fauoris refpe&u dele- 
gati,quadoquidem vfus ponitur in eius 
atbitrio,& non cogitur. Et profe&o dif 
ficile creditueft, quód licentia data à 
fuperiori cuidam lubdito facerdoti ad 
audiendam coafefs ionem Petri,in fauo 
rem folius Petri, & fioe precepto im- 
pofito facerdoti , vr talem cófelsionem 
audiat,ceffet,ce integra per morté con- 
cedentis,% tamen quod cadem facultas 


A data eidem facerdoti in fauorem eiuf. 

dem peenitentis, & cum przcepto,non 

expiret, reíntegra, cum aliis fit vulga- 

re principium, preccptum ab homine, 

quod non ell per modum flatuti,ceflare 

mortuo przcipiente, 

Hec argumenta petunt , vt explice- 14» 
MmMus,quando gratia ceníenda fit iam fa- Circa lec 
&a, & quando tantum facienda , in quo duplex mo 
explicado non eft facile generalem re- du; dicen- 
gulam prazícribere: nam e etiam diffi- di, , 
cile difcrimen conflitnere inter multos 
caíus,de quibus ferri folet diuerfum iu- 
diciuin , cum tamen videantur omnino 

B fimiles. Vnde cogitari poflent duo mo- 

di dicédi extremé diuerfi. Vnus eft, om- 

nem licentiam,vel facultatem,aut qua- 

lecumQae priuilegium ,feu re(criptum 
gratie conceffum vni in ordine ad effe- 

Qum gratiz confequendum abzalio,cui 

poteltas conferendi, vel difpeofandi de- 

legatur, cenferigratiam (latim fa&am 
ex vi priuilegij, ante quemcumd; vium 
eius, fi materia gratiz fit fpiritualis, 
pertinens principaliter ad bonum ani- 
mz eius, propter quem conceditur , áf- 

Íequendum per vium iuriídi&ionis vo- 

luntariz, quz fine repita iudicij illi o- 
C perari poteft ,ideod; ralem facultatem 
non expirare per martem concedétis, 
etiam fi res fit integra. Secus veró cfle 
in alijs facnltatib? extra huiufmodi ma 
teriam conce(sis, Nam iura, que de fi- 
milibus priuilegijs iudicant tanquam 
de gratijs non concetsis,& ideo cellare 
in fimili cáfu ftatuunt ; loquuntur vel in 
materia ambitiola ,qualis eft materia 
beneficialis,de qua e(l fermo in di&o od 
cap. Si cui nulla, & cap. Si fuper gratia, nam Ca. Si cui 
illa materid femper e(t odioía, & re(tri- "Ila. 

&i iuris. Vel loquantur in materia fori C-Si fuper 
contentiofi, ad quam reducuotur exter SYatia. — 
ni cótratus,& negotia humana, de qua C. Grati. 
loquuntur di&um ca p.Gratum,&cap.Re- C: Relat, 
latum,& aliz leges,que dicunt,mandatú 

expirare morte mandantis,re exi(lente 

integra. 

Atá; hic modus dicendi videtur fieri — 15, 
probabilis, tum quia iuxta illum facilé Mod" pro 
componuntur omnes difficultates po(i- babilis, 
tz,& communia lura,que io hac mate- 
ria loquuntur, commodé explicantur, 
tum etiam quia vtrumá; membrum ell 
per fe probabile, nam primum fauet 
anima, rcligioni,& in ila materia ve- 

tifiini- 


Primus. 
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parte, la facultad será más durable; y lo segun- 
do, porque aunque el permiso del penitente sea 
para que pueda confesarse con un determinado 
confesor, por más que la cosa esté aün intacta 
no expirará, y ello por ser un privilegio hecho 
ya a él lo mismo que el permiso de elegir un 
confesor indeterminado. 

13. EXPLICACIÓN DEL PROBLEMA EN CON- 
FORMIDAD CON UNA OPINIÓN PROBABLE.—RES- 
PUESTA DE ALGUNOS.—DOS REFUTACIONES.— 
Además, muchos defienden con probabilidad 
que los rescriptos ordinarios por los que se da 
a un discreto confesor facultad para dispensar a 
Ticio v. g. de tal voto o impedimento, etc., no 
expiran —aunque la cosa está aún intacta— 
por la muerte del que los concedió, como puede 
verse ampliamente en SÁNCHEZ: es esa una 
gracia todavía no hecha en cuanto al efecto que 
se pretende, y sin embargo, como está ya hecha 
en cuanto al permiso o facultad, se juzga que 
perdura; luego lo mismo sucede en todos los 
casos como ese. 

Responden algunos que esa facultad para dis- 
pensar no queda a voluntad del delegado sino 
que, por el mismo hecho de aceptar el rescripto 
y si halla que las preces se apoyan en la verdad, 
necesariamente tiene que dispensar; que por 
tanto eso no es sólo un permiso para dispensar 
sino una dispensa virtual, y así, lo mismo que 
la dispensa no se retracta por la muerte del que 
la concedió, tampoco aquella facultad se extin- 
gue. 

Pero no parece que esta respuesta sea satis- 
factoria: lo primero, porque si atendemos al es- 
tado del rescripto antes de aceptarlo o abrirlo, 
no impone ninguna obligación sino que concede 
una mera facultad; y lo segundo y principal, 
porque esa obligación que se impone al delega- 
do, más bien parece oponerse a la duración de 
la gracia por convertirse en mandato, y es un 
axioma comün que el mandato —si la cosa está 
aún intacta— cesa por la muerte del que lo dio, 
segán los cap. Grafum y Relatum, la ley Et 
quia del DicEsro y la ley Mandatum del Có- 
DIGO. 

Luego si la facultad para dispensar, dada a 
un sacerdote únicamente en favor del que ha de 
ser dispensado, perdura por haber sido manda- 
da, también perdurará si se da sin mandarla, 
puesto que tiene menos de mandato y más de 
favor respecto del delegado, ya que su uso se 
deja a su voluntad y no se impone como obli- 
gatorio. 

Ciertamente se hace difícil de creer que el 
permiso dado por el superior a un súbdito 
sacerdote para oír la confesión de Pedro en fa- 
vor de solo Pedro y sin imponerle al sacerdote 
precepto de oír tal confesión, si está la cosa 


¿Expira el privilegio por la muerte del que lo concedió? | 1019 


aán intacta cese por la muerte del que lo con- 
cedió, y que esa misma facultad, dada al mismo 
sacerdote en favor del mismo penitente y con 
precepto, estando la cosa aún intacta no expire, 
y eso siendo un principio vulgar que el precep- 
to de origen personal que no sea a manera de 
estatuto, cesa con la muerte del que lo dio. 

14. DOBLE MANERA DE HABLAR EN ESTA 
MATERIA.—Estos argumentos exigen que expli- 
quemos cuándo a una gracia se la ha de tener 
por ya hecha y cuándo únicamente por hacer. 
No es fácil establecer una regla general, dado 
que también resulta difícil señalar la diferencia 
entre muchos casos sobre los cuales suele darse 
diverso juicio a pesar de parecer completamen- 
te iguales. 

Podrían concebirse dos maneras de expresar- 
se diametralmente diferentes. 

Una es que a todo permiso o facultad, o a 
cualquier privilegio o rescripto de gracia con- 
cedido a uno en orden a conseguir un efecto 
de gracia de manos de otro a quien se le delega 
el poder de dar la gracia o la dispensa, se lo 
tiene por gracia ya hecha —en virtud del privi- 
legio y antes de cualquier uso suyo— si la ma- 
teria de la gracia es espiritual, si se refiere prin- 
cipalmente al bien del alma de aquel por razón 
del cual se concede, y si se ha de conseguir por 
el uso de una jurisdicción voluntaria que puede 
obrar en favor suyo sin estrépito de juicio; y 
que por tanto, tal facultad no expira por la 
muerte del que la concedió aunque la cosa esté 
aún intacta. 

Que otra cosa sucede con las otras facultades 
relativas a otras materias, puesto que los textos 
jurídicos que juzgan de tales privilegios como 
de gracias no concedidas y que por tanto esta- 
blecen que en ese caso cesan, hablan, o de ma- 
teria ambiciosa —cual es la materia de benefi- 
cios, de la que se trata en los cap. Si cui sulla 
y Si super gratia—, pues esa materia siempre 
es odiosa y de derecho estricto, o de materia 
del fuero contencioso, a la cual se reducen los 
contratos externos y los negocios humanos: de 
ella hablan los cap. Gratum y Relatum y otras 
leyes que dicen que el mandato —si la cosa 
está aún intacta— expira con la muerte del que 
lo dio. 

15. MANERA PROBABLE.—Esta manera de. 
expresarse parece que resulta probable. 

Lo primero, porque con ella se resuelven fá- 
cilmente todas las dificultades que se han pues- 
to, y se explican bien los textos jurídicos comu- 
nes que hablan de esta materia. 

Lo segundo, porque sus dos partes son de 
suyo probables: la primera favorece al alma y 
a la religión, y en esa materia es verisímil que 
los Papas no menos quieran favorecer a aque- 
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rifimile eft, Pontifices non minus velle 
fauere ijs , pro quibus gratie concedü- 
tur, quàm ijs, quibus conceduntur. Se- 
cundum auté eft fatis expre(lum in iure 
& réftringit ambitiones, & fraudes, ac 
lites. Tom denid; quia omnia exempla 
in contrarium obieda pertinent ad pri 
mum membrum, & feré omnis admit- 
tuntur communiter, licet propter alias 
rationes,quod parum refert. Solumque 
illud de licétia data confeffori in fauo- 
rem peenitentis å mnltis negatur, vt vi- 
dere licetin Sanci, fupra n.83, Sed pro- 
fe&o rationes à nobis fa&e videntur 
contrarium efficaciter (nadere, & non 
carere au&oribus, Nam Feder.Sylueft. 
Angel, & alij, qui id admittant in facul- 
tate difpenfandi cum tali, idem dicerét 
in poteftate abloluendi facramentali- 
ter , & cum indiftindé loquantur, non 
oportet reflringere illam fentéciam ad 
priuilegium datum principaliter in fa- 
vorem delegati, Przíertim quia , vt di- 
xi, quando perfona defignatur , regula- 
riter,& ex vi forma cenfetur dari in fa- 
uorem eius; fiuc facultas (it ad difpen- 
fandum, fiue ad abloluendum, Nec etiá 
eft cur id limitetur ad facultatem datá 
cum przcepto exercendi aGum , vel fi- 
ne illo, quia hzc differentia d paucis 
Do&oribus confideratur, nec iure pro» 
batur, & parum intere(t; vt oftéfum eft, 
prelertim in negotio confelsionis. Et 
ita re tota attenté confiderata, nihil ex 
. illo membro fequitur, quod fingulare 
fit, vel nouum, vel alicui iuri repugnás, 
quia iura in alijs materijs loquuntur, 
vt dixi. 

rő. Secundum auté membrum habet fü- 
Secundum damentum non in fola rei natura, nec 
membrum tantum in conieQurata mente conce- 
quid pro - détis, fed in iure pofitiuo ita difponéte. 
bat. Et ideo non procedunt contraria exe- 
pla,quia nec materia, nec difpofitio iu- 

rium e(l fimilis. Nec etiam procedunt 
rationes , quia cum hzc res pendeat ex 

jure, rationes non poffunt efle effica- 

ces. Nam illa licentia, vel qualecumd; 

jus, quod videtur refultare in prouidé- 

do ex facultate , vel mandato alteri da- 

to ad prouidendum illum ,in iure non 
reputatur vt aliquid fa&um , fed vt ex. 

iflens in fieri, & idco ficut fuprá dice- 
bamus,iuriídi&ionem delegatam in fo- 

ro contentiofo, non firmari, re inte- 
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gra, ex difpofitione iuris, ita dicendum 
cft de illa licentia , vel qualicomque ius 
rein illis materijs . Et ita facilè conci- 
liantur, & expediunturomnia. Et hunc 
modum dicendi ego libenter amplecte- 
rer ,quia veró illü non inuenio [ub hac 
forma ab auGoribus affertum;alijs có- 
fiderandum rclinquo. 

Alter ergo modus dicendi effe po- 
teft, vt regula hzc vniverfalis fit in om- 
nibus materijs , quod facultas alicui 
data ad exercendum cffeáum gratio- 
fum circa alium , fi fitfa&a tantum in 
gratiam períonz defignatz , cui talis 
efícGus ch conferendus, dum res eft in- 
tegra, non cenfetur gratia fada, fed fa- 
cienda. Et fundamentum effe deber, 
quia quedam iura ita flatuunt. Etlicéc 
in determinatis materijsloquantur,nó 
videntur niti in ratione fpecialitatis 
materiz,(ed in forma, & modo concef- 
fionis, vt Glofiz, & DoGores interpre- 
tantur. Et ita admittendum non eft, 
quod in quadam obicáione dicebatur, 
io hisreícriptis delegatum effe execu- 
torem gratiz alteri conceffz, fed di- 
cendum efl,delegatum effe executorem 
gratie alteri concedendz ; nam ante- 
quam ille vtatur fuo munere , faltem 
inchoatiué , non cenfetur gratia fa&a, 
ex iurium difpofitione.Ad exempla au- 
tem in contrarium adduda refponde- 
ri poffet, negando omnia,in quibus re- 
gula illa proprié non fervatur, etiam(i 
maximé veríentur circa materiam (pi. 
ritualem , vel concernentem illam , & 
omnino fauorabilem, ac pertinentem 
ad iurifdi&ionem voluntariam, & fiue 
poteftas delegata detur direGé lacer- 
doti di(peníatuto , fiue detur per licen- 
tiam díre&é conceflam ipfi difpenfan- 
do,vel abíoluendo. Hzc autem reípon- 
fio eft nimis rigorofa, & valde contra. 
ria praxi, & fauori animarum , & ideó 
illam non ceníco admittendam. 

Quocirca melius fit diflinGio inter 
facultatem hanc dirc&é datam dele - 
gato in fauorem tertij , & dar1m dire 
&é ipfi penitentt, vt eligat confetto- 
rem, velquid fimile : nam per priorem 
non cenfetur fieri vila gratia illi ter- 
tio, fed folum parari viam ad illam ob- ”® "aditg. 
tinendam, & creari caufam, ve fic di- 
cam, per quam fiat, & idco donec illa 
caufa aliquid operetur circa illum ter- 

rium, 
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Secundus 
modus di- 
cendi. 
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Diflinitie 
notanda ad 
declaratio- 
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llos para los cuales se conceden las gracias que 
a aquellos a quienes se conceden; y la segunda 
está bastante expresa en el derecho y restringe 
las ambiciones, los fraudes y los procesos ju- 
diciales. 

Y lo tercero y último, porque todos los ejem- 
plos que se han aducido en contra, pertenecen a 


la primera parte, y casi todos ellos se admiten ' 


comúnmente aunque por otras razones, lo cual 
importa poco. 

Solamente niegan muchos el de la licencia 
dada al confesor en favor del penitente, como 
puede verse en SÁNCHEZ. 

Pero por cierto, las razones que hemos adu- 
cido nosotros parecen probar bien lo contrario 
y no carecen de autores que las respalden. Fe- 
DERICO, SILVESTRE, ÁNGEL y otros que admi- 
ten esto tratándose de la facultad de dispensar 
a una determinada persona, lo mismo dirían del 
poder de absolver sacramentalmente, y, hablan- 
do como hablan sin hacer distinciones, no hay 
por qué restringir su opinión al privilegio dado 
principalmente en favor del delegado. Sobre to- 
do que —según he dicho antes— cuando se se- 
ñala la persona, normalmente y en virtud de la 
forma se juzga que se da en: favor de ella, tanto 
si la facultad es para dispensar como si es para 
absolver. AAA 

Tampoco hay por qué limitarla a la facultad 
dada con mandato o sin mandato de ejercitar el 
acto, porque esta diferencia pocos son los doc- 
tores que la tienen en cuenta, el derecho no la 
aprueba, y —según se ha demostrado— intere- 
sa poco, sobre todo en materia de confesión. 

Y así, examinada toda la cosa con atención, 
nada se sigue de esa parte que sea extraordina- 
rio o nuevo o contrario a algún texto jurídico, 
pues los textos —según he dicho— hablan de 
otras materias. 


16. ¿QUÉ PRUEBA LA SEGUNDA PARTE?—La 
segunda parte tiene su base no sólo en la na- 
turaleza de la cosa, ni sólo en los indicios de la 
intención del que concedió el privilegio, sino 
en el derecho positivo que lo dispone así. 

Por tanto, los ejemplos contrarios no valen, 
porque ní la materia ni la disposición de las le- 
yes están de acuerdo con ellos; ni valen tam- 
poco las razones, porque dependiendo como de- 
pende esto del derecho, las razones no pueden 
set convincentes. 

En efecto, el permiso aquel o cualquier dere- 
recho que en el que ha de ser proveído parece 
seguirse como resultado de la facultad o man- 
dato dado al otro para proveerle, en el derecho 
no se lo tiene como algo hecho sino como algo 
que se está haciendo, y por tanto, lo mismo que 
dijimos antes —que la jurisdicción delegada pa- 
ra el fuero contencioso si la cosa está aún in- 


tacta, no queda consolidada por disposición al- 
guna del derecho— también hay que decirlo de 
ese permiso o de cualquier derecho en esas ma- 
terias, y así fácilmente se concilia y se resuelve 
todo. 

Gustoso adoptaría yo esta manera de hablar; 
pero como no la encuentro expresada por los 
autores en esta forma, la dejo a la consideración 
de otros. 


17. SEGUNDA MANERA DE HABLAR.—La se- 
gunda manera de hablar puede ser, que se tenga 
por regla general en todas las materias lo si- 
guiente: que a la facultad dada a uno para pro- 
ducir un efecto de gracia en otro, si se ha dado 
sólo en favor de la persona señalada para pro- 
ducir en ella tal efecto, mientras la cosa está 
aún intacta no se la tiene por una gracia ya he- 
cha sino por hacer. 

Y el argumento debe ser que algunas leyes 
lo establecen así. Y aunque hablan en determi- 
nadas materias en particular, no parecen apoyar- 
se en las razones particulares de la materia sino 
en la forma y manera de la concesión, según 
interpretan las GLosas y los doctores. 

Y así, no es admisible lo que se decía en 
cierta objeción, que en estos rescriptos el dele- 
gado es el ejecutor de una gracia concedida al 
otro: lo que hay que decir es que el delegado 
es el ejecutor de una gracia que se va a conce- 
der al otro, pues antes de que él haga uso de 
su cargo al menos incoativamente, no se juzga 
que la gracia esté hecha, y eso por disposición 
de las leyes. 

A los ejemplos aducidos en contra podría res- 
ponderse rechazando todos aquellos en que esa 
regla propiamente no se observa por más que 
versen sobre materia espiritual o relacionada 
con ella y completamente favorable y pertene- 
ciente a la jurisdicción voluntaria, y lo mismo 
si el poder delegado se da directamente al sacer- 
dote que ha de dispensar, como si se da me- 
diante una licencia concedida directamente al 
mismo a quien se ha de dispensar o absolver. 

Pero esta respuesta es demasiado rigurosa y 
muy contraria a la práctica y al favor de las 
almas, y por tanto no juzgo que se la deba ad- 
mitir. 


18. UNA DISTINCIÓN PARA EXPLICAR LA 
DOCTRINA DADA.—Por eso, mejor es distinguir 
entre esta facultad dada directamente al delega- 
do en favor del tercero, y la dada directamente 
al penitente mismo para elegir confesor, o cosa 
parecida: por la primera no se juzga que se ha- 
ga gracia alguna al tercero, sino únicamente que 
se prepara el camino para obtenerla y se crea 
—digámoslo así— la causa que ha de producir- 
la, y que por tanto, hasta que esa causa obre 
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circa illum tertium, non cenferi gra- A modo eft iam fa&a gratia, & non tan. 


tiam vllam fa&amilli tertio,neque effe 
in illo fa&um aliquid, quod in ipfo per- 
manere pofsit , fi re integra concedens 
moriatur. Nam illud ius, vel licentia, 
quod in obicáione principali confide» 
ratur , non reputatur vt aliquid in illo 
exi(lens, fed vel e(t fola. permi(sio, ve 
alius pofsit circa illum operari , vel e(t 
qua(i denominatio extrinfeca refulrás 
ex poteltate alteri conceffa, que deno- 
minatio non pote(t durare, deficiente 
illa poteltate , nec poteltas illa firmari 
poteft ex illa denominatione,cum ab il- 
la potius re(ültet. Poteltas aucem ipfa 
fic conceffa, etiamfi iam fic moraliter 
ineo, cui dire&é conceditur non cen- 
{etur priuilegium eius,nec gratia illi 
fa&a,cum non fit data in fauorem eius, 
& ideó per le non firmatur fine aliquo 
vfu, quia reputatur mandatum, & non 
gratia. Et idem cenfeo quoad hanc par 
rem in re(criptis difpenfationum, que 
fecum afferunt obligationem difpélan- 
di,quia ibi non habet locum ratio, vel 
natura priuilegij reípe&u delegati, fed 
potiusratio mandati, 
At veró quando refcriptum dire&é 
19. concedit facultatem aliquam, vel licen 
Alieras ciam faübdito,licet vfus eius pendeat 
pars diflin ex alio operante circa ipfum , vt eft in 
¿tionis de- licentia eligendi confefforem, vel con- 
claratW'« ficendi rali Sacerdoti defignatod con- 
cedente, & in literis dimiflorijs ad fuf- 
cipiendos ordinesá quocumque velà 
tali Epifcopo;& in fimilibus, tunc talis 
licentia ell verum priuilegium, & gra- 
tia re vera ciam fa&a quoad ¡vam im 
mediatam concefsionem,& ideo etiam 
fi moriatur concedens , re exi(tente in- 
tegra,non perit, fed in co etiam ferua- 
tur regula principalis ànobis pofita, 
vt in alijslocis, quz citaui , in particu- 
lari dixi. Et declarari nunc potefl, quia 
fimiles licentiz, & priuilegia data ad 
aGus,qui non pendent ex a&ione al- 
terius tertij circa priuilegiatum , vt 
funt licentia non ieiunandi , laborandi 
- indicfetlo, celebrandi in priuato ora- 
torio, audiendi facrum tempore ipter- 
di&i,& fimilia non ceffant per mortem 
concedentis,etiam re integra, ve eft fe- 
rè communis cólenfus; ergo idem erit, 
ctiam fi aus conceffus confiltat in re- 
cipiendo aliquid ab alio; quia codem 


. tegra, argumento cap. Si fuper gratia, 
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tum facienda, cum fub eadem forma 
detur licentia, Vade ín illo.habere po- 
teítlocum , quod fupra dicebatur , fci- 
licet, illum tertiumeffe quafi executo- 
rem gratiz alteri iam facte , & ideo 
firmari ratione illius, etiam fi res fit in 


C.si fuper 


de Offic. delegati , in fexto, & regulz, gratia, 


generalis, quod accefforium fequitur 
principale. Et ita con(lituitur facile , : 
differentia inter hunc modum , & præ- Diferencia 
cedentem, quia in hoc gratia, quz fic Mer duos 
priuilegiato , non eft folus effe&us tu- Modos pre 
turus, neque e(l fola permifsio , vel de- ditior. 
nominatiod poteflate alteri concetfa, 

fed e(t vera conceísio alicuius immu- 

nitatis, vel moralis potef(latis , vt fatis 
explicatum ell, Neque videtur necef- 

farium ad fingula, quz ibi inculcátur, 
fpeciatim reípondere. Solum poteft nubis ir 
in particulari inquiri, an in iudicio có- cidens. 
feísionis admittenda ctiam fit illa dif- 

ferentia inter facultatero datam poeni- 

tenti ad affumendum talem confefforée, 

vel datam confeffori ad audiendum ta- 

lem penitentem in folum fauorem ip- 

fius peenitentis. Multi enim ita (entire 

vidétur, quia. hzc eft generalis iuris dif 

pofitio , quz non ceffat in illa materia 
particulari,licét fortaffe ceffet negati- 

ue ratio eius, quod ell probabile , mihi 

tamé contrariü magis probatur, vt in 

materiá de poenitétia dixi, quia illud iu 

diciü magis cft gratiz, quàm iuftitiz, & 

ita iurifdidio in illo foro cócefía p regu 

lá gratig potius quà iu(litig metiéda eft. 

Adhuc veró fupereltin alio fenfu ex- 20, 
plicandum, qua requirantur ex parte Que requi 
priuilegij,ve cenfeatur plené coceffum, runtur , ve 
& firmatum ad permanendú poft mor- priuilegiis 
tem concedentis. In quo primo peti permaneat 
poteft, an oporteat efle fcriptum. Nam post mor» 
fi non folum fit conceflum, fed etiam tem conce- 
authentice (criptum, & à priuilegiario dentis, 
acceptatum, eo iplo habet illam fir- 
mitatem, quia iam e(t plené concel- 
fum in adu primo, vt fic dicam, & nul- 
lus aĝus fecundus, feu vfus eff necel- 
farius. Et ita in hoc omnes au&ores 
citati concordant.Difficultas veró cft, 
an preter concelsionem concedeatis 
verbis faltem expreffam fufficienter 
(nam hoc falté indubitanter neceffariü 
eft  rcquirantur ali duz conditiones. 

Rrrr Et 
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algo con relación al tercero, no se juzga que se 
haya hecho gracia alguna a ese tercero ni que 
se haya hecho en él nada que pueda perdurar 
en él si el que lo concedió se muere estando 
aán la cosa intacta. 

En efecto, a ese derecho o licencia a que se 
atiende en la objeción principal no se lo tiene 
por algo que exista en él sino que es, o sólo 
una permisión para que el otro pueda obrar con 
relación a él, o —como quien dice— una deno- 
minación extrínseca resultante del poder conce- 
dido al otro, denominación que no puede per- 
durar al faltar ese poder ni tampoco consolidar 
ese poder siendo como es más bien un resulta- 
do de él. ^ 

Y el poder mismo concedido de esa manera, 
aunque esté ya moralmente en aquel a quien di- 
rectamente se concede, no se lo tiene por un 
privilegio suyo ni por una gracia hecha a él, no 
habiéndosele dado en favor de él, y por tanto 


de suyo no se consolida sin algún uso de él, 


puesto que se lo tiene por un mandato y no 
por una gracia. 

Y lo mismo juzgo —en cuanto a esto— de 
los rescriptos de dispensas que llevan consigo 
la obligación de dispensar, puesto que en ellos 
no se verifica la noción o naturaleza de privi- 
legio respecto del delegado sino más bien la no- 
ción de mandato. 


19. EXPLICACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE DE 
LA DISTINCIÓN.—En cambio, cuando el rescrip- 
to concede una facultad o licencia directamente 
al sábdito aunque su uso dependa de otro que 
haya de obrar con relación a él —como sucede 
con la licencia para elegir confesor o para con- 
fesarse con determinado sacerdote señalado por 
el que la concede, con las dimisorias para reci- 
bir las órdenes de manos de cualquier obispo 
o de tal determinado obispo, y con otras cosas 
así—, entonces tal licencia es verdadero privile- 
gio, y la gracia en realidad está ya hecha en 
cuanto a su concesión inmediata, y por tanto, 
aunque el que la concedió muera estando aún 
intacta la cosa, no perece sino que en ella se 
cumple la regla principal que hemos puesto, se- 
gún he dicho en particular en los otros pasajes 
que he citado. 

Podemos ahora explicarlo: Tales licencias y 
privilegios, dados para actos que no dependen 
de la acción de un tercero con relación al privi- 
legiado —como son la licencia para no ayunar, 
para trabajar en los días festivos, para celebrar 
en oratorios privados, para oír misa en tiempo 
de entredicho, y otros parecidos—, no cesan 
por la muerte del que los, concedió aunque la 
cosa esté aún intacta: en esto están de acuerdo 
casi todos. Luego lo mismo sucederá aunque 
el acto concedido consista en recibir algo de ma- 
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nos de otro, ya que la gracia está también ya 
hecha y no sólo por hacer, dándose como se da 
la licencia en la misma forma. 

Por eso es aplicable a él lo que decíamos an- 
tes, a saber, que el tercero es como el ejecutor 
de una gracia hecha ya al otro, y que por tanto, 
por razón de éste esa gracia queda consolidada 
aunque la cosa esté aún intacta: pruebas de es- 
to son el cap. Super gratia y la regla general 
de que lo accesorio sigue a lo principal. 

De esta forma resulta fácil determinar la di- 
ferencia entre esta manera y la anterior: en ésta 
la gracia que se hace al privilegiado no es sólo 
un efecto futuro ni sólo una permisión o una 
denominación procedente del poder concedido 
al otro, sino una verdadera concesión de una 
inmunidad o de un poder moral, como se ha ex- 
plicado ya suficientemente. 

No parece necesario responder en particular 
a cada uno de los puntos en los que se hace 
hincapié allí. Unicamente puede preguntarse en 
particular si en el juicio de la confesión se ha 
de admitir también la diferencia entre la facul- 
tad dada al penitente para tomar tal confesor y 
la dada al confesor para oír a tal penitente sólo 
en favor del mismo penitente. 

Muchos parecen pensar así por ser esta una 
disposición general del derecho, que no cesa en 
esa materia particular aunque tal vez cese nega- 
tivamente su razón, lo cual es probable. A mí 
sin embargo me agrada más lo contrario, según 
dije en el tratado de la Penitencia, porque ese 
juicio más es de gracia que de justicia, y así la 
jurisdicción concedida para ese fuero más se ha 
de medir con una regla de gracia que de jus- 
ticia. 


20. REQUISITOS PARA QUE EL PRIVILEGIO 
PERDURE DESPUÉS DE LA MUERTE DEL QUE LO 
CONCEDIÓ.—EL INSTRUMENTO ESCRITO Y SE- 
LLADO ¿FAVORECE AL PRIVILEGIO?—-Todavía 
queda por explicar en otro sentido lo que se re- 
quiere por parte del privilegio para que se lo 
pueda tener por plenamente concedido y conso- 
lidado de forma que perdure después de la 
muerte del que lo concedió. 

Sobre esto puede preguntarse —en primer 
lugar— si es preciso que esté escrito. En efec- 
to, si no sólo está concedido sino también au- 
ténticamente escrito y aceptado por el privile- 
giado, por ese mismo hecho tiene esa firmeza, 
puesto que está ya plenamente concedido —di- 
gámoslo así— en acto primero, y no es necesa- 
rio ningün acto segundo o uso: en esto están de 
acuerdo todos los autores que se han citado. 

Pero la dificultad está en si, además de la 
concesión suficientemente expresada al menos 
de palabra — pues al menos esto es indudable 
mente necesario—, se requieren las otras dos 
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Et primo eft dubium de inflrumento 
Infrumen fcripto,& bullato, feu authentico. Sed 
tum fcriP- hoc dubium definiendum eft iuxta fu- 
tum O bul pra di&a de necefsitate fcripturz ad 
luntan- fubítantiam , vel valorem priuilegij. 
fertad pri- Nam (upponendo , fcripturam non effe 
mileginm. neceffariam ad elle, fed ad probatio- 
nem, dicendum ef, priuilegium folo 
verbo conceffum,& nondum in fcriptis 
reda&um non amitti per mortem con- 
cedentisex folo illo defc&u, quia jam 
cft firmum,& validum ex ea parte, & ita 
inillo procedit regula polita. Tradit 
Syufl, — Sylucfler. verb. Gratia» , quaftione fe- 
Toà. And. cunda, cum Ioanne Andrea, & Archid. 
Arcbid. in Prolog. libr.s. & alios plores refert 


Sami, Sanci.diétolibro o&Gauo, difputation. 
Nauar, 29.8 Nauar.de Reddit.Eccles. quzft. 3. 
Fein, Mouni.3.cum Felin. in Rubrica de Cô- 


fticutioni. 

Aliud dubium e(t, an requiratur ac. 

Aliud du €€Pcatio priuilegiarij, & confequenter 
an priuilegium nondum acceptatum à 
priuilegiario,neque per fe,neque per a- 
lium , expiret morte concedentis. Vi- 
detur enim expirare ,quia nondum c(t 
fa&um,fed ell in fieri , nondum enim eft 
receptum in períona priuilegiati, quia 
expe&atur confeníus eius , regulariter 
loquendo, iuxta fuperius di&a. Nihi- 
lominus dicendam eft, tale priuilegium 
Conclu[io - non extingui ipfo fa&o morte conce- 
dentis ,fed manere in codem flatu, in 

quo antea erat, vt pofsit acceptari ab 

eo,cui ell conceffum , & ita confümma- 

ri, & prodeffe illi. Hzc fuit fententia 

Lapi. Dominici, Franci, & Portij,quos 

Lap. — rcfert, & fcquitur Sanci.libr. 8. de Ma- 
Domini. trimon.difputation.28. numer.43.&69. 
Fra. Fundamentum eft, quia priuilegium il- 
To. Judex parte Principis fuit perfcáe có. 
Ser. — ce(fum,&inmorte nonet reuocatum 
per expre(fam voluntatem conceden- 
tis,vt fÍpponiinus ; ergo in illo priuile- 
gio feruanda eft regula gratiarum,que 
non expirant morte concedentis, quia 
in ea magis attenditur abíoluta volun- 
tas concedentis, quàm acceptatio al- 
terius. Accedit,quod in alijs donatio- 
nibus fimilis regula feruatur iuxta pro- 
babiliorem fententiam, de qua videri 
poteft Molin. libr. 4. de Primogen.cap. 
2.0umer.77. & Couar.de Teltament. in 
Rubric.3.part.num. rz 3.& Sanc. lib. 1.de 
Sponíal,difputation.ó. num. s. Dixi au» 
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tem illud priuilegium permanere ia eo- 
dem flatu, in quo antea erat, quia non 
confert nouum ius priuilegiario, fed 
folum ad hoc perfeucrat ex vi volunta- 
tis defunGi, vt poísit ab illo acceptati. 
Vnde fit,vt ficut antea erat reuocabile 
à concedente ante acceptationem , ar- 
gumentol. Nec ambigi, C. de Donar. ita 
poltea poísit reuocari å fucceffore có- 
cedentis antequam fit acceptatum: Ná 
eandem omnino, & zqu£ plenam po- 
teftatem habet , quia non fuccedit tan- 
quam hæres ex voluntate defunGRi, ied 
fuccedit ex noua elc&ione , vel pro» 
uiísionc in integra dignitate, ac po- 
te(late. 


Prinilegiñ 
quomodo 
renocabile 
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Quando ratione forme concefiion:s dura- 
tio priutlegij limitetur ad vitam cón- 
cedentis, 

N regula (uperiori capite pofita li- 
mitationem addidimus, vidc licét, 
priuilegium non amitti per mortem 
concedentis,nifi forma id exigat:prop- 
ter hanc ergo partem explicandam pre 
fens caput proponimus. In quo vnum 
eft clarum, fcilicét , hoc maximé habe- 
relocum,fi expreísé concedens dixe- 
rit, quandiu vixero, vel quid fimile , quia 
non potcft effe clarior forma. Tunc au- 
tem ( vt hoc obiter notem ) non fit ex- 
ceptio propriè à regula, quia tunc non 
amittitur priuilegium ex vi defe&us 
cauíz efficientis, (cd per lapfum tem- 
poris,iuxta di&a in primo modo amif- 
fionis. Quia illa verba habent vim po- 
nendi terminum durationi priuilegij, 
vt (i concedens diceret, quandiu prz- 
fens fuero, vel quandiu abfens fuero, 
vel quid fimile. Sicut eft etiam pro- 
babile, ex efficacia verborum forma 
fieri poffe , vt priuilegium non cefet 
morte concedentis , quod aliàs per - 
iret, nifi talis eflec forma. Vt quidam 
dixerunt de priuilegio v. g. eligendi 
confellorem abíoluté conceffum, amit- 
ti morte concedentis, fi autem conce- 
datur per annum, non perdi intra il- 
lum, etiam fi moriens in illo decedat, 
quod an fit conícquenter di Gum, in du- 

bio fequenti dicam. l E 
t 
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condiciones. Y en primer lugar, se duda sobre 
el instrumento escrito y sellado o auténtico. 


Esta duda se ha de resolver en conformidad 
con lo que antes se dijo sobre la necesidad de la 
escritura para la sustancia y validez del privi- 
legio: suponiendo que la escritura no es nece- 
saria para el ser sino para la prueba, hay que 
decir que el privilegio concedido sólo de pala- 
bra, pero aún no escrito, por sola esa falta no 
se pierde con la muerte del que lo concedió, 
pues por esa parte ya está seguro y es válido, 
y así vale para él la regla que se ha dado. Así 
lo enseña SILVESTRE con JUAN DE ANDRÉS y 
Guipo DE BAYsIO; otros más cita SÁNCHEZ; y 
TAMBIÉN AZPILCUETA con FELINO. 


21. OTRA DUDA: SOBRE LA ACEPTACIÓN DEL 
PRIVILEGIADO. — CONCLUSIÓN. — REVOCABILI- 


DAD DEL PRIVILEGIO.—La otra duda es si se ' 


requiere la aceptación del privilegiado, y consi- 
guientemente si un privilegio que todavía no 
haya sido aceptado por el privilegiado, ni por 
sí ni por medio de otro, expira con la muerte 
del que lo concedió. 

Al parecer expira, porque todavía no está re- 
cibido en la persona del privilegiado, pues nor- 
malmente —conforme a lo que antes se dijo— 
se espera su consentimiento. 

A pesar de ello hay que decir que tal privi- 
legio no se extingue automáticamente por la 
muerte del que lo concedió, sino que persevera 
en el mismo estado en que estaba para poder 
ser aceptado por aquel a quien ha sido conce- 
dido y así completarse y aprovecharle. Esta fue 
la opinión de LaPo, DOMINGO, FRANCO y Por- 
cio, a los cuales cita y sigue SÁNC H EZ. 


E] argumento con que se prueba es que ese 
privilegio, por parte del príncipe, estuvo per- 


fectamente concedido, y al morir —por hipóte-. 


sis— no fue revocado por expresa voluntad del 
que lo concedió; luego tratándose de ese privi- 
legio, se ha de observar la regla de las gracias, 
las cuales no expiran con la muerte del que las 
concedió, puesto que en ella más se atiende a 
la voluntad absoluta del que las concedió que 
a la aceptación del otro. 

Añádase que, tratándose de otras donaciones, 
se observa una regla parecida, según la opinión 
más probable; sobre ésta puede verse MOLINA, 
COVARRUBIAS y SÁNCHEZ. 

Y he dicho que ese privilegio persevera en 
el mismo estado en que antes estaba, porque 
no da un detecho nuevo al privilegiado: única- 


: mente persevera —en fuerza de la voluntad del 


difunto— para que aquél pueda aceptarlo. 

De esto se sigue que, así como antes —según 
el CónIGo— era revocable —por parte del que 
lo concedió— antes de la aceptación, así des- 
pués puede ser revocado —por parte del suce- 
sor del que lo concedió— antes de que sea acep- 
tado, ya que éste tiene un poder completamente 
igual e igualmente pleno, pues es sucesor no 
como heredero por voluntad del difunto, sino 
por una nueva elección o provisión en toda su 
dignidad y poder. 


CAPITULO XXXII 


¿CUÁNDO LA DURACIÓN DEL PRIVILEGIO, POR 
RAZÓN DE LA FORMA DE LA CONCESIÓN, QUEDA 
LIMITADA A LA VIDA DEL QUE LO CONCEDE? 


1. ¿CÓMO CESA EL PRIVILEGIO POR RAZÓN 
DE LA FORMA?—En la regla que hemos puesto 
en el capítulo anterior hemos añadido una limi- 
tación, a saber, que el privilegio no se pierde 
por la muerte del que lo concedió a no ser que 
la forma lo exija: para explicar esta limitación, 
ponemos el presente capítulo. 

Una cosa es clara: que eso es así ante todo 
si el que concede el privilegio dice Mientras yo 
viva o algo parecido, porque entonces la forma 
no puede ser más clara. Pero en ese caso —di- 
gámoslo de paso— no se trata propiamente de 
una excepción a la regla, puesto que entonces 
el privilegio no se pierde por falta de causa efi- 
ciente sino por el paso del tiempo, según lo que 
se dijo sobre lá primera clase de pérdida. 

En efecto, esas palabras tienen la virtud de 
poner término a la duración del privilegio lo 
mismo que si el que lo concede dijese Mientras 
esté yo presente o Mientras esté yo ausente o 
algo parecido: ¡también es probable que en vir- 
tud de las palabras de la forma pueda suceder 
que no cese por la muerte del que lo concedió 
un privilegio que por lo demás, si no tuviese 
tal forma, perecería! 

Así, por ejemplo, ciertos autores dijeron que 
el privilegio v. g. de elegir confesor, concedido 
de una manera absoluta, se pierde por la muer- 
te del que lo concedió, pero que si se concede 
para un año, ni se pierde en ese año aunque el ` 
que lo concedió muera en él. Al tratar del pro- 
blema siguiente diré si es lógico decir eso. 
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Et primo eft dubium de inflrumento 
Infrumen fcripto,& bullato, feu authentico. Sed 
tum fcriP- hoc dubium definiendum eft iuxta fu- 
tum O bul pra di&a de necefsitate fcripturz ad 
luntan- fubítantiam , vel valorem priuilegij. 
fertad pri- Nam (upponendo , fcripturam non effe 
mileginm. neceffariam ad elle, fed ad probatio- 
nem, dicendum ef, priuilegium folo 
verbo conceffum,& nondum in fcriptis 
reda&um non amitti per mortem con- 
cedentisex folo illo defc&u, quia jam 
cft firmum,& validum ex ea parte, & ita 
inillo procedit regula polita. Tradit 
Syufl, — Sylucfler. verb. Gratia» , quaftione fe- 
Toà. And. cunda, cum Ioanne Andrea, & Archid. 
Arcbid. in Prolog. libr.s. & alios plores refert 


Sami, Sanci.diétolibro o&Gauo, difputation. 
Nauar, 29.8 Nauar.de Reddit.Eccles. quzft. 3. 
Fein, Mouni.3.cum Felin. in Rubrica de Cô- 


fticutioni. 

Aliud dubium e(t, an requiratur ac. 

Aliud du €€Pcatio priuilegiarij, & confequenter 
an priuilegium nondum acceptatum à 
priuilegiario,neque per fe,neque per a- 
lium , expiret morte concedentis. Vi- 
detur enim expirare ,quia nondum c(t 
fa&um,fed ell in fieri , nondum enim eft 
receptum in períona priuilegiati, quia 
expe&atur confeníus eius , regulariter 
loquendo, iuxta fuperius di&a. Nihi- 
lominus dicendam eft, tale priuilegium 
Conclu[io - non extingui ipfo fa&o morte conce- 
dentis ,fed manere in codem flatu, in 

quo antea erat, vt pofsit acceptari ab 

eo,cui ell conceffum , & ita confümma- 

ri, & prodeffe illi. Hzc fuit fententia 

Lapi. Dominici, Franci, & Portij,quos 

Lap. — rcfert, & fcquitur Sanci.libr. 8. de Ma- 
Domini. trimon.difputation.28. numer.43.&69. 
Fra. Fundamentum eft, quia priuilegium il- 
To. Judex parte Principis fuit perfcáe có. 
Ser. — ce(fum,&inmorte nonet reuocatum 
per expre(fam voluntatem conceden- 
tis,vt fÍpponiinus ; ergo in illo priuile- 
gio feruanda eft regula gratiarum,que 
non expirant morte concedentis, quia 
in ea magis attenditur abíoluta volun- 
tas concedentis, quàm acceptatio al- 
terius. Accedit,quod in alijs donatio- 
nibus fimilis regula feruatur iuxta pro- 
babiliorem fententiam, de qua videri 
poteft Molin. libr. 4. de Primogen.cap. 
2.0umer.77. & Couar.de Teltament. in 
Rubric.3.part.num. rz 3.& Sanc. lib. 1.de 
Sponíal,difputation.ó. num. s. Dixi au» 
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tem illud priuilegium permanere ia eo- 
dem flatu, in quo antea erat, quia non 
confert nouum ius priuilegiario, fed 
folum ad hoc perfeucrat ex vi volunta- 
tis defunGi, vt poísit ab illo acceptati. 
Vnde fit,vt ficut antea erat reuocabile 
à concedente ante acceptationem , ar- 
gumentol. Nec ambigi, C. de Donar. ita 
poltea poísit reuocari å fucceffore có- 
cedentis antequam fit acceptatum: Ná 
eandem omnino, & zqu£ plenam po- 
teftatem habet , quia non fuccedit tan- 
quam hæres ex voluntate defunGRi, ied 
fuccedit ex noua elc&ione , vel pro» 
uiísionc in integra dignitate, ac po- 
te(late. 


Prinilegiñ 
quomodo 
renocabile 


CAPRVT XXXII. 


Quando ratione forme concefiion:s dura- 
tio priutlegij limitetur ad vitam cón- 
cedentis, 

N regula (uperiori capite pofita li- 
mitationem addidimus, vidc licét, 
priuilegium non amitti per mortem 
concedentis,nifi forma id exigat:prop- 
ter hanc ergo partem explicandam pre 
fens caput proponimus. In quo vnum 
eft clarum, fcilicét , hoc maximé habe- 
relocum,fi expreísé concedens dixe- 
rit, quandiu vixero, vel quid fimile , quia 
non potcft effe clarior forma. Tunc au- 
tem ( vt hoc obiter notem ) non fit ex- 
ceptio propriè à regula, quia tunc non 
amittitur priuilegium ex vi defe&us 
cauíz efficientis, (cd per lapfum tem- 
poris,iuxta di&a in primo modo amif- 
fionis. Quia illa verba habent vim po- 
nendi terminum durationi priuilegij, 
vt (i concedens diceret, quandiu prz- 
fens fuero, vel quandiu abfens fuero, 
vel quid fimile. Sicut eft etiam pro- 
babile, ex efficacia verborum forma 
fieri poffe , vt priuilegium non cefet 
morte concedentis , quod aliàs per - 
iret, nifi talis eflec forma. Vt quidam 
dixerunt de priuilegio v. g. eligendi 
confellorem abíoluté conceffum, amit- 
ti morte concedentis, fi autem conce- 
datur per annum, non perdi intra il- 
lum, etiam fi moriens in illo decedat, 
quod an fit conícquenter di Gum, in du- 

bio fequenti dicam. l E 
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condiciones. Y en primer lugar, se duda sobre 
el instrumento escrito y sellado o auténtico. 


Esta duda se ha de resolver en conformidad 
con lo que antes se dijo sobre la necesidad de la 
escritura para la sustancia y validez del privi- 
legio: suponiendo que la escritura no es nece- 
saria para el ser sino para la prueba, hay que 
decir que el privilegio concedido sólo de pala- 
bra, pero aún no escrito, por sola esa falta no 
se pierde con la muerte del que lo concedió, 
pues por esa parte ya está seguro y es válido, 
y así vale para él la regla que se ha dado. Así 
lo enseña SILVESTRE con JUAN DE ANDRÉS y 
Guipo DE BAYsIO; otros más cita SÁNCHEZ; y 
TAMBIÉN AZPILCUETA con FELINO. 


21. OTRA DUDA: SOBRE LA ACEPTACIÓN DEL 
PRIVILEGIADO. — CONCLUSIÓN. — REVOCABILI- 


DAD DEL PRIVILEGIO.—La otra duda es si se ' 


requiere la aceptación del privilegiado, y consi- 
guientemente si un privilegio que todavía no 
haya sido aceptado por el privilegiado, ni por 
sí ni por medio de otro, expira con la muerte 
del que lo concedió. 

Al parecer expira, porque todavía no está re- 
cibido en la persona del privilegiado, pues nor- 
malmente —conforme a lo que antes se dijo— 
se espera su consentimiento. 

A pesar de ello hay que decir que tal privi- 
legio no se extingue automáticamente por la 
muerte del que lo concedió, sino que persevera 
en el mismo estado en que estaba para poder 
ser aceptado por aquel a quien ha sido conce- 
dido y así completarse y aprovecharle. Esta fue 
la opinión de LaPo, DOMINGO, FRANCO y Por- 
cio, a los cuales cita y sigue SÁNC H EZ. 


E] argumento con que se prueba es que ese 
privilegio, por parte del príncipe, estuvo per- 


fectamente concedido, y al morir —por hipóte-. 


sis— no fue revocado por expresa voluntad del 
que lo concedió; luego tratándose de ese privi- 
legio, se ha de observar la regla de las gracias, 
las cuales no expiran con la muerte del que las 
concedió, puesto que en ella más se atiende a 
la voluntad absoluta del que las concedió que 
a la aceptación del otro. 

Añádase que, tratándose de otras donaciones, 
se observa una regla parecida, según la opinión 
más probable; sobre ésta puede verse MOLINA, 
COVARRUBIAS y SÁNCHEZ. 

Y he dicho que ese privilegio persevera en 
el mismo estado en que antes estaba, porque 
no da un detecho nuevo al privilegiado: única- 


: mente persevera —en fuerza de la voluntad del 


difunto— para que aquél pueda aceptarlo. 

De esto se sigue que, así como antes —según 
el CónIGo— era revocable —por parte del que 
lo concedió— antes de la aceptación, así des- 
pués puede ser revocado —por parte del suce- 
sor del que lo concedió— antes de que sea acep- 
tado, ya que éste tiene un poder completamente 
igual e igualmente pleno, pues es sucesor no 
como heredero por voluntad del difunto, sino 
por una nueva elección o provisión en toda su 
dignidad y poder. 


CAPITULO XXXII 


¿CUÁNDO LA DURACIÓN DEL PRIVILEGIO, POR 
RAZÓN DE LA FORMA DE LA CONCESIÓN, QUEDA 
LIMITADA A LA VIDA DEL QUE LO CONCEDE? 


1. ¿CÓMO CESA EL PRIVILEGIO POR RAZÓN 
DE LA FORMA?—En la regla que hemos puesto 
en el capítulo anterior hemos añadido una limi- 
tación, a saber, que el privilegio no se pierde 
por la muerte del que lo concedió a no ser que 
la forma lo exija: para explicar esta limitación, 
ponemos el presente capítulo. 

Una cosa es clara: que eso es así ante todo 
si el que concede el privilegio dice Mientras yo 
viva o algo parecido, porque entonces la forma 
no puede ser más clara. Pero en ese caso —di- 
gámoslo de paso— no se trata propiamente de 
una excepción a la regla, puesto que entonces 
el privilegio no se pierde por falta de causa efi- 
ciente sino por el paso del tiempo, según lo que 
se dijo sobre lá primera clase de pérdida. 

En efecto, esas palabras tienen la virtud de 
poner término a la duración del privilegio lo 
mismo que si el que lo concede dijese Mientras 
esté yo presente o Mientras esté yo ausente o 
algo parecido: ¡también es probable que en vir- 
tud de las palabras de la forma pueda suceder 
que no cese por la muerte del que lo concedió 
un privilegio que por lo demás, si no tuviese 
tal forma, perecería! 

Así, por ejemplo, ciertos autores dijeron que 
el privilegio v. g. de elegir confesor, concedido 
de una manera absoluta, se pierde por la muer- 
te del que lo concedió, pero que si se concede 
para un año, ni se pierde en ese año aunque el ` 
que lo concedió muera en él. Al tratar del pro- 
blema siguiente diré si es lógico decir eso. 


A A a U 
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Et hinc coafequenter (equitur,idem A folum ambitiofó , vel odiofo, feu deros 


P 


Hinc infer 
thr. 


elle dicendum, quoties in forma prini- 
legij zquiualétia verba pofita fuerint. 
Explicandum verum fupere(t , quena m 
hzc fine, ftatimque occurrant illa fa- 
práta&aincap.5. per quz fuperior de- 
clarar, fe concedere priuilegium , vjque 
ad beneplacitum fasum cunc enim ceníccar 
limitari privilegiam ad vitam conces 
dentis, ideogue amitti per morté eius. 
Vtexplicatum eil in cap. Sigratiosó , de 
Refcript. in 6. vbi in hoc conflicuitur 
differentia inter illa verba , ad beneplaci- 
Tuin meum, & ad beneplacitum fedis , quod 
priora includunt beneplacitum, quod 
vira finitur, & ideo etiam priuilegium 
illud finitur cum vita concedentis, po- 
fteriora vero iacludunt beneplacitum 
perpetuum,nam fedes non moritur, fed 
per fuccefsionem femper eadem per- 
feùerat, & ideo tale priudegiun noa 
finitur per mortem coacedentris,fed du 
rat,donec reuocetur, Ecicaio hac do- 
Grina Doĝores conueniunt , exponen- 
tes di&um cap. Gratiosé, & in alijs locis, 
quos late referunt Anton. Gabr. lib.6. 
tit. de Prebend. coucluf, 1, per totam, 
& Nauar. in $. In leuítico , not. 18. nu. 28, 
Didac. Perez tn libr. 2. Ordin. tit. 2.1.2. 
Conuar. lib. 3. Variar.cap. 15. Et po- 
flerior quidem parsnec difficultatem 
habet, nec ad pre(ens (peétat,cum illa 
non limitet, fed potius amplier, vel fal- 
tem confirmet generalem regulam po: 
fitam. 

Circa priorem veró partem duo ad- 
uertenda funt, vnum ct, fub illis verbis 
ad beneplacitum meum ,includi omnia æ- 
quiualentia verba ,calia funt. Quandis 
voluero , vel donec voluero, licét aliqui Sü- 
mille moderni aliter fentire videan- 
tur,plané (ine caula,quia illa verba do- 
nec,vel quandiu voluero , non requirut 
nouum a&um voluntatis, ncc duratio- 
nem Phyficam, vt fic dicam eiufdem a- 
&us, led moralem, € humanam, feu in- 
terpretatiuam; hanc autem eriam po- 
flulaat illa verba ad beneplacitum meum, 
vt per fe, & ex contextu conftat. Et idé 
iudicium eft de omnibus verbis, quz fi- 
milem perfeucrantiam voluntatis po- 
flalauerint,& noa amplius, De alijs ve- 
ró potell effe dubitatio, de qua dicam 
e Notádi flatim. Aliud notandum ell, regulam 
d hanc procedere in omni priuilegio non 
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gatiuo iuris,fed eriam in quocúd; fauo. 
rabi!li,etid in indalgentijs,ve alibi dixi. Couar, 
Quod reĝe notanit Conar.foprå.nu. 4. Sanc, 
& Sanci. numer, 50. cootra aliquos,quí 
oppofitum dixeruot,& profe&o fiae fà. 
damento, & contra textum abíoluré, ac 
fine limitatione loquentem, & contra 
rationem, nam hzc non ell rcilri&io 
priuilegij, vcob eam caufam dicatur 
habere locum in odio(o, vel ambitio- 
fo, non infauorabili ted e(t propria, Se 
genuina explicatio conditionis inclu- 
iz in verbis illis; condirio autem ea- 
dem idem operatur, vbicumque ad - 
ditur, 

His pofitis, vt res magis declaretur, 
ób'jcitur primó , quia conditio illa wz; 
ad beneplacitum meum , e(t intriafecé in- 
cluía in concefsione cuiufcumque pri- 
uilegij, etiam fi verbis maximé abfolu- 
tis fiacquia femper priuilegium cft de- 
pendens å voluntate concedeatis, vt in- 
frá dicetur, ergo talis conditio expret- 
fa non mutat naturam difpofirionis: 
nam iuxta principia iuris, conditio in- 
cluta,lícét exprimatur, nec facit difpo- 
ficionem conditionaram, neg aliquid 
operatur, Sed concelsio priuilegij ab- 
foluté fa&a non expirar per mortem 
concedétis;ergo licèt addatur illa clau 
fala, v/que ad beneplacitum,non expirabit. 
Secundo (i Papa dicat , concedo tibi 
hanc indulgeatiam , donec illam reuo- 
cauero , non expirat morte conceden- 
tis;ergo neque (i dicat vique ad bene- 
placitum meum. Antecedens fumitur 
ex cap. Delegatas, de Offic. deleg. in 6.8 — 
notànt ibi Domin. & Franc, & in dido C.delegst. 
cáp. Sigratiose, vbi etjam Ioann. Andr. Dominic. 
& Anchar. & plané Barthol.inlege Cen- Francus. 
tefinus. 46. $. Si ita flipulatus , f£. de Ver- 1o03. And. 
bor. obligation. numer. 9. & 16.in lege Jricbar. 
Mere , ff. de Inri(diction.om.iadic.num, Bartb, 
17. vbi ctiam lalon numer, 15. Deci. ia rafon. 
capit. Ex literis, de Coa(titucion. in fi-. peci. 
ne,& ibi Felin. numer.nono, € decimo, Feli, 
Angel. verb, Voluntas , num. 1. Tabien. Angel. 
& Armil. verb. Gratia» ,in fine, Nauar. Tabien. 
cons, 5.de Priuil.Couar.& Aoton.Gab. 4rmil. 
fuprá.Et ratio non videtur elle alia, ni- Nauar: 
fi quia illa conditio eft intrinlecé in- Couar. 
clala in quauis conceísione privile- 4ntom, 
gj, ve fumitur ex dito cap. Si delegaitis. Gabr, 

Y nde probatur coaíequentia quia ce: 4 
l Kur 2 altcia 
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2. UNA CONSECUENCIA.—De esto se deduce 
—en consecuencia— que lo mismo se ha de 
decír cuando en la forma del privilegio se po- 
nen fórmulas equivalentes. Pero ¿qué fórmulas 
son esas? 

La primera que se presenta al paso es la que 
se tocó ya antes en el capítulo V y por la cual 
el superior declara que concede el privilegio 
a su beneplácito: en ese caso se juzga que el 
privilegio queda limitado a la vida del que lo 
concede y que por tanto se pierde por su muer- 
te, según se explicó en el cap. Si gratiose. 

En este texto, entre las fórmulas a mi bene- 
plácito y a beneplácito de la sede se establece 
la siguiente diferencia: que la primera significa 
un beneplático que termina con la vida, y por 
tanto también el privilegio termina con la vida 
del que lo concedió, y en cambio la segunda sig- 
nifica un beneplático perpetuo, puesto que la 
sede no muere sino que por sucesión perdura 
siempre la misma, y por tanto tal privilegio no 
termina por la muerte del que lo concedió sino 
que perdura hasta que se lo revoque. En esta 
doctrina coinciden los autores al interpretar el 
cap. Gratiose y en otros pasajes que amplia- 
mente citan ANTONIO GABRIELI, ÁZPILCUETA, 
Dieco PÉREZ y COVARRUBIAS. 

La segunda parte no tiene dificultad ni hace 
ahora al caso, dado que no limita siño que más 
na amplía o al menos confirma la regla ge- 
neral. 


3. Dos OBSERVACIONES.—Ácerca de la pri- 
mera patte hay que hacer dos observaciones. 

Una es que en la fórmula a mi beneplácito 
entran todas las fórmulas equivalente, como 
mientras yo quiera o basta que yo quiera. 

Algunos sumistas modernos parecen pensar 
otra cosa, pero sin razón, puesto que las fórmu- 
las basta que o mientras yo quiera no requieren 
un nuevo acto de la voluntad ni perduración 
—digámoslo así— física del mismo acto, sino 
una perduración moral y humana o interpreta- 
tiva, y esta perduración también la exige la 
fórmula 2 mi beneplático, como consta de suyo 
y por el contexto. 

El mismo juicio hay que dar de todas las 
fórmulas que exijan semejante perseverancia de 
la voluntad y no más. Sobre otras puede haber 
un problema de que hablaré enseguida. 

La segunda observación es que esa regla vale 


para todos los privilegios, no sólo para los am- 
biciosos y odiosos o derogatorios del derecho, 
sino también para los favorables e incluso para 
las indulgencias, como dije en otro lugar. 


Esto lo observaron muy bien COVARRUBIAS 
y SÁNCHEZ en contra de algunos que dijeron 
lo contrario aunque sin fundamento, ya que el 
texto habla de una manera absoluta y sin limi- 
tación alguna, y la razón dicta que esta no es 
una restricción del privilegio que haya de tener 
lugar en los privilegios odiosos o ambiciosos y 
no en los favorables, sino una verdadera y ge- 
nuina explicación de una condición incluida en 
esa fórmula; ahora bien una misma condición 
produce un mismo efecto siempre que se pone. 


4. TRES OSJECIONES.—Esto supuesto y para 
una mayor explicación de la cosa, se objeta —en 
primer lugar— que la condición a mi beneplá- 
cito va intrínsecamente incluida en la concesión 
de todo privilegio aunque se dé con las fórmu- 
las más absolutas, pues —como se dirá des- 
pués— el privilegio siempre queda dependien- 
do de la voluntad del que lo concedió; luego 
tal condición expresa no cambia la naturaleza 
de la disposición. En efecto —según los prin- 
cipios del derecho— una condición intrínseca, 
aunque se exprese, no hace condicionada a la 
disposición ni tiene efecto alguno; ahora bien, 
la concesión del privilegio, si se hace de una 
manera absoluta, no expira por la muerte del 
que la hizo; luego aunque se añada la cláusula 
a mi beneplácito, no expirará. 

En segundo lugar, si el Papa dice Te concedo 
esta indulgencia hasta que yo la revoque, no 
expira por la muerte del que la concedió; luego 
tampoco si dice a mi beneplácito. 


El antecedente se encuentra en el cap. Dele- 
gatus del LIBRO 6. —como lo hacen notar Do- 
MINGO y FRANCO en sus comentarios— y en el 
cap. Si gratiose, en el que advierten lo mismo 
Juan DE ANDRÉS y PEDRO DE ÁNCHARANO; 
claramente lo dice BÁrTOLO en las leyes Cente- 
sinus y More del Dicesro —sobre la última 
también Jasón—, y Decio, FELINO, ÁNGEL, 
TABIENO, ARMILLA, AZPILCUETA, COVARRU- 
BIAS y ANTONIO GABRIELI, La razón no parece 
ser otra sino que esa condición va intrínseca- 
mente incluida en toda concesión de privilegio, 
como se dice en el citado cap. Si delegatus. 


— 
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2trera conditio el incluía, vt oflenfum 


e(t. Probatur item,quia illa verba vidë- À 


tur zquiualentia ; quid enim fignificat 
víque ad beneplacitum meum, nifi da- 
nec voluero? hoc autem per inde ef,ac 
fi diceretur, donec reuocauero valun- 
tatem,quia quandiu nó reuoco,in prio- 
ri valútate perfi(lo interpretatiué, nec 
oportet , vt aliter velim , ergo quandiu 
voluero idem e(t, ac quandiu nou reuo- 
3-Obieílie cauero, Tertio fequitur eandem diffe- 
rentiam effe contliruendam inter for- 
mas priuilegiorum (iin cis explicetur 
fu perior concedens, vel proprio nomi- 
ne períonz (uz, vel (uz dignitatis nam 
priori modo cóceffum priuilegium ex- 
tinguetur per mortem concedentis, po 
fleriori autem modo minimé. Cólequés 
autem e(t falíum quoad priorem par- 
tem,quz ad przíés (pe&tat;ergo.Seque- 
la patet à paritate rationis. Minor au- 
tem probatur, quia fic deltruzrentur 


Med omnia di&a circa haac regulam , vode 
C.sifuper plané repugnat cum decifionibus cap. 
gni Si cui nulla, & cap.Si fuper gratias. 

ras Hec argumenta lolum proponuntur 
m - ad explicandam mags decifionem iu- 


ris,& rationem cius: nam veritas illias 
certiisima efl, Ad pr:mum ergo refpó- 
deo,negando maiorem, nam illud addi- 
tum, Ad beneplacitum meum,aliquid audit, 
quod io abiulura conceisione non turf- 
fet inclufum. Quia abiolutà concetsio 
folum requirit, vc cum fit, interucpiat 
confenfus, & voluntas concedentis, de 
perfeuerantia autem eius nihil flatuit, 
nec poftular,& ideo talis concefsio nū- 
quam ab iatrinfeco amittitur propter 
folum defe&umvoluntatis priuatiuum, 
vt fic dicam, feu negatiuum, fed necel- 
farsa erit aliquacontraria volütas, per 
quá illa prior retra&etur.At veró quá- 
do concefsio fit ad beneplacitum per- 
fonz,tunc vltra confenfum ad fieri pri- 
vilegij, requiritur perfeuerantia , feu 
permanentia ciuídem voluntatis,vt ne» 
ceffaria ad perleuerantiam eiuídé pri- 
uilegij , & inde fit, vt rale priuilegium 
amitti pofsit non folum per cótrariam 
volütatem,fed etiam per defeGum pri- 


B 


uatiuum voluntatis concedentis, fcili- ` 


cet,per carentiam durationis illius be- 
neplaciti,quz contingit per mortem 
concedentis, ve magis in fequenti re[- 
ponlione declarabitur. 


 Lib.£. De lege humana fauorabile, 


Ad fecundum aliqui dillinguunt in- 
ter has duas formas , concedo tibi banc gra 
tiam donec reuocesur , vel donec reuocanero; z 
nam prior magis abloluta eft, & indefi- 
nita,quia non dicit relationem ad per- 
[onam concedentis , fed ad poteftatem. 
ipfam, per quam reuocari poteft, & ita 
quandiu reuocata non fuerit,permane- 
bit, & fic zquiparabitur hzc claufula 
cum illa, y/que ad beneplacitum fedis. Etin 
hac parte nullum videtur efie dubium. 
De altera veró, donec reuocauero, videtur 
contrarium dicendum propter contra- 
riam rationem , dicunt enim illa verba 
habitudinem ad perfonam conceden- 
ti5,& ita videntur includere dependen- 
tiamá vita eius, nam poftea non pote- 
rit reuocare,ac fubinde deficiente vita 
concedentis;ceffabit gratia, quz ita vi- 
detur conceffa, vtfirenocari nonpof- — . , 
fit,cefice. Ec ita fentiunt Tabien. & Ar- Tabien. 
mill.verb. Voluntas, in principio.Sed ve- 4rmillo 
ra efl fententia communis in obicaio- Vera feti 
ne addu&a, dicens, clau(ulam , donecre- tOntidae 
uocautro , non facere priuilegium de- 
pendens à vita concedentis, & ita quo- 
ad hoc zquiualere illi, donec reuocetar, 
quauis ratio fit reddenda diuerfa.Quia 
negari non poteft illa differentia , quód 
verbum reuocauero, magis reftri&um eft, 
magiídue particularem refpe&um di- 
cir,quam paísiunm verbum reuocetur,na 
vt hoc effet omnino zquiualens , debe- 
ret addi , donec reuocetur à me, Nihilomi- 
nus dico, ex illa habitudine ad conce- 
dentem non inferri dependentiam pri- 


"ullegij à vita eius,fed porius cótrariü. ` 


Ratio reddi poteft duplex, priore(t, 7e.. 
quía particula donet renocanero,eft inclu. Ratio due 
fa incrinfecé in conce(sione priuilegij, PIX prime 
quod natura fua renocabileefl,tamà - 
concedente , quam à fuccefforibus , & 
ideó (iué generaliter addatur , donec re- 
uocetur, fine fpecialiter, donec reuocanero, 
nih:l additur , quod in abíolutaconcef- 
fione non fit inclufum, &ideó non fit có 
ceísio magis dependens vita conce- 
dentis, quam fi abíoluté cffet fa&a. Et 
ita facile refpondetur ad obieG&ionem, 
negando confequentiam , & negando 
etiam , illa verba vfque ad beneplacitum 
meum, & donec reubcauero, efle zquiva- 
lentia , quia hzc folum explicant claré 
quod tacite ineft, & non deferuiunt, 
ad fpecialem cffc Rum, fed folum, ve 
l facilior 
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Prueba de la consecuencia: También la otra 
condición va incluida, segán se ha demostrado. 

Otra prueba: Esas fórmulas parecen equiva- 
lentes: ¿qué significa a mi beneplácito sino has- 
ta que yo quiera?, y esto es lo mismo que decir 
basta que revoque mi voluntad, pues mientras 
no la revoco, interpretativamente persisto en la 
primera voluntad ni tengo por qué querer otra 
cosa; luego basta que yo quiera es lo mismo que 
mientras no revoque mi voluntad. 

En tercer lugar, se sigue que la misma dife- 
rencia se ha de establecer entre las formas de 
los privilegios si en ellas el superior se presenta 
concediéndolo en su nombre personal o en nom- 
bre de su cargo: en el primer caso se extinguirá 
por la muerte del que lo concedió, no así en 
el segundo. Ahora bien, esta consecuencia, en 
su primera parte —que es la que hace ahora al 
caso— es falsa. 

La deducción es clara por la igualdad de la 
razón. Y la menor se prueba porque, si fuera así, 
quedaría destruido todo lo que queda dicho 
acerca de la regla, y por tanto eso es abierta- 
mente contrario a las decisiones de los cap. Si 
cui nulla, y Si super gratia. 


5. RESPUESTA A LA PRIMERA OBJECIÓN.— 
Estos argumentos sólo se han propuesto para 
explicar más la decisión del derecho y su razón, 
pues su verdad es ciertísima. 

Así pues, a lo primero respondo negando la 
mayor, puesto que la añadidura a mi beneplá- 
cito algo añade que no entraría en una conce- 
sión absoluta. 

En efecto, la concesión absoluta únicamente 
requiere que, cuando se hace, intervenga el con- 
sentimiento y la voluntad del que hace la conce- 
sión, pero nada establece ni exige acerca de su 
perduración; por tanto, tal concesión nunca se 
pierde intrínsecamente por sola la falta —llamé- 
mosla así— privativa o negativa de la voluntad, 
sino que será necesaria una voluntad contraria 
con la que se retracte la primera. 

En cambio, cuando la concesión se hace a be- 
neplácito de la persona, entonces, además del 
consentimiento para la producción del privile- 
gio se requiere la perduración o permanencia 
de la misma voluntad como necesaria para la 
perduración del mismo privilegio, y de ahí se 
sigue que tal privilegio pueda perderse no sólo 
por una voluntad contraria sino también por la 
falta privativa de la voluntad del que lo conce- 
dió, a saber, por la carencia de perduración de 
aquel beneplácito, la cual tiene lugar por la 
muerte del que lo concedió, como se explicará 
más en la respuesta siguiente. 


6. RESPUESTA A LA SEGUNDA OBJECIÓN.— 


En respuesta a lo segundo, algunos distinguen 
entre las fórmulas te concedo esta gracia basta 
que sea revocada y basta que yo la revoque. 

La primera es más absoluta e indeterminada, 
puesto que no dice relación a la persona del que 
hace la concesión sino al poder mismo que pue- 
de revocarla, y así, mientras no sea revocada, 
perdurará, y así esa cláusula equivaldrá a la 
otra a beneplácito de la sede. Sobre esta parte 
no parece haber duda alguna. 

Sobre la otra hasta que yo la revoque parece 
que hay que decir lo contrario por la razón 
contraria: esas palabras dicen relación a la per- 
sona que hace la concesión, y así, parecen in- 
cluir dependencia de su vida, ya que después no 
podrá hacer la revocación, y por tanto, al faltar 
la vida del que la concedió, cesará la gracia, la 
cual parece que se concedió de forma que, sí no 
puede ser revocada, cese. Así piensan TABIENO 
y ARMILLA. 

Pero la verdadera es la opinión común que 
se ha aducido en la objeción: que la cláusula 
basta que yo la revoque no hace al privilegio 
depender de la vida del que lo concede, y que 
así, en cuanto a esto, equivale a la otra hasta 


que sea revocada, por más que la razón que se 


ha de dar sea distinta. 

No puede negarse la diferencia: el verbo bas- 
ta que yo la revoque es más restringido y dice 
una relación más particular que el pasivo hasta 
que sea revocada, pues para que éste fuese com- 
pletamente equivalente, debería añadirse hasta 
que sea revocada por mi. 

A pesar de ello, digo que de esa relación al 
que hace la concesión no se deduce la depen- 
dencia del privilegio de su vida sino más bien 
lo contrario. 


7. DOBLE RAzÓN.—Puede darse una doble 
razón. 

La primera es que la cláusula basta que yo la 
revoque va incluida intrínsecamente en la con- 
cesión del privilegio, el cual por su naturaleza 
es revocable tanto por el que lo concedió como 
por sus sucesores, y por tanto, sea que se añada 
en general hasta que sea revocado como en par- 
ticular basta que yo lo revoque, nada se añade 
que no vaya incluido en la concesión absoluta, y 
por tanto la concesión no se hace más depen- 
diente de la vida del que la hace que si se hi- 
ciera de una manera absoluta. 

Con esto resulta fácil responder a la objeción 
negando la consecuencia y negando también que 
las palabras a mi beneplácito y basta que yo lo 
revoque sean equivalentes, puesto que éstas lo 
único que hacen es explicar con claridad lo que 
hay tácitamente y no sirven para ningún efecto 
especial sino para que la revocación resulte más 
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facilior videatur revocatio: illa veró A Quoniam Abbas , de Offic.deleg. Felin. in 


aliquid addüt,vt explicui,& inagis iam 
declarabo.Atd; hzc ratio clt fatis con- 
., formis diĝo cap. Si delegatus, Potell ta- 
Ca. Side- men habere difficultate,quia fupponit; 
legat. omne priuilegium effe revocabile,alids 
non effet conditio illa inclufa in abio- 
luta cócefsione privilegij. Illa veró dif- 
ficultás infratra&anda elt. Altera er- 
go ratio fit,declarádo magisdifcrimen 
inter illa duo verba:nam claulula, víque 
ad beneplacitum , folum po(tulat perfeue- 
raotiam in priori voluntate, & non ali- 
qué nonum aGum eius, Vade fit, vc illa 
pericuerantia nihil aliud fit,quam con- p 
-ditio requifita ad conferuationé priui- 
legij, ideod; ablata perfcuerantia illa, 
cellat priuilegium,quia erat quafi con- 
ditionatum ; & ira dependens à condi- 
tionc, Aufertur autem conditio,feu be- 
neplacitum per folam morté concede- 
tis, quia licet perfeuerátia illa tantum 
fit moralis,& incerpretátiva, ad illá re- 
quiritur duratio perfonz, & voluntatis 
eius in cali ftatu,quia moralis hzc præ- 
fumptio;feu duratio non extenditur vl- 
tra ath prefétis vitz, prelertim quo- 
ad voluntatis difpofitionem dependen- 


% Ratio. 


té d pote(late propria huías vitz, Quz C 


ponderatio nimis fortaffe fpeculatiua 
videri poflet, nifi effet in iure expreffa. 
At vero claufula donec reuocauero; ad dèa 
firu&ionem privilegij vel expreffe , vel 
falté cácité poflulat reuocationé eius, 
& ideo quandiu illa non fit;priuilegium 
permanet. Vnde quia per mortem folá 
non fit reuocatio, ideò non ponitur có- 
ditio neceffária ad deftru&ionem priui 
legij iuxta verba concedentis , & ideó 
ex vi talis formz nó ceffat priuilegium 
per mortem concedentis , imó per illà 


cap. Pafloralis, $. Quoniam, de Reícrip.n. em 
3» fallen. 5. Couar. m PraG.capit. 11. & Conan 
Sanc. di&a difput. 28.0.44. nihilominus c.” 
quoad priuilegiorom durationem nul- 
la inde oritur diuerfitas;nam fiue in pri 
vilegio dicat Papa, Sedes Apostolica iibi 
boc concedit , fine dicat , Ego concedo, vel 
Paulus, v.g.hoc tibi concedic,non extin 
guetur priuilegium per mortem conce 
dentis. Quod elt clarifsimum ex viu , 82 
ex iuribus citatis, & ex omnibus di&is; 
Et ratio e(t, quia illa vcrba variata fo- 
lumex parte perfonz non limitant for: 
mam cOccísionis ex parte durationis, 
fed abfolutam illam relinquunt, & ideò 
illa non obftant, quominus procedarre 
gula pofita, quod priuilegium abíoluté 
conccílum non expirat per mortem có 
cedentis, Hoc enim verum efl,fiué cón- 
cedatur à digaitate(vt fic dicam) feu 
fede fiué cócedatur à períona.Imó pro 
fola concefsione, que fit à perfona po- 
fita eft illa regula, uam pro illa, que fic 
à fede;non erat neceffaria , itnó nec cô- 
gruenter pofsibilis, cum fedes non mo- 
riatur.Secus dutem ell, quando claufu- 
la illa additur ad modificandam cócef- 
fionem ex parte durationiseius. Cum 
enim Papa etiá in propria perfona con 
cedens pofsit priuilegium concedere 
dependens, vel indepeudens in fua du- 
ratiorde d vita cócedentis, cx eo folum; 
quod ex parte concedentis exprimatur 
perfona, non limitatur prinilegium ad 
concelsionem cum dependentia d vita 
concedentis, (ed indefinita manet, & 
ideó fequitur fauorem gratiz, & inde- 
pendenter conceffa ceníetur : quando 
veró additur declaratio ex parte dura- 
tionis, iam limitatur forma , & ideo fit 


Sanc. 


quodammodo magis firmatur ex hac p dependens priuilegiü à vita cócedétis. 


parte; quatenus iam illa conditio im- 
pofsibilis fa&a eft. 

Ad tertium negatur confequentia,& 
fimilitudo rationis. Quamnis cnim etiá 
inexprimenda perfona concedentis fo 
leat obferuari illa duplex forma, Ícili-- 
cet, vel nomine tantum dignitatis , vel 
etiam proprio nomine períonz, & in a- 
lijs poteftaribus delegandis , feu in ref- 
criptis iullitig contentiofz inde naíca- 
. turaliqua diueríitas, vt videre licét in 
Panormile Panormitan. & alijs expofitoribus in 

tap. Relarsm; & cap. Licet vudique,& cap. 


Ab hac veró dodrina videtur diícre y, 
pare Nauar.in fumma,cap.27.0.264.10 — Senteny, 
editione Hifpana , vbi loquens de præ- Nauar. 
feutatioae religioforum fa&aEpifcopo 
ad confe(siones audiendas;&de appro- 
batione eius, (eu licétia ad cófefsiones, 
audiédas dicit,durare illà licentiá poft 
mortem concedentis; fi data fit nomi- 
mine dignitatis Epifcopalis , non veró 

fi nomine perfonz fit conce(fa , & citat 
Cardinal. in Clement. Dudum, $. Et fiij- Nañar. 
dem, de Sepultu. q. x. Veruntamen Na- Cardin. 
uar.non videtur confideraffe illàlicen- Refellimre 
MN Rrr 35 tiam 
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fácil, y aquéllas añaden algo, según he explicado 
y voy ya a explicar más. 

Esta razón es bastante conforme al cap. Si 
delegatus; pero puede tener una dificultad, pues 
supone que todo privilegio es revocable: de no 
ser así, esa condición no iría incluida en la con- 
cesión absoluta del privilegio. 

De esta dificultad trataremos después. 

La segunda razón vamos a darla explicando 
más la diferencia entre las dos fórmulas. 

La cláusula a mi beneplácito únicamente exi- 
ge la perseverancia en la primera voluntad y no 
acto alguno nuevo suyo. De esto se sigue que 
esa perseverancia no es más que una condición 
requerida para la conservación del privilegio, y 
por tanto, al desaparecer la perseverancia, cesa 
el privilegio, porque éste era como condiciona- 
do y así, dependiente de la condición. 

Ahora bien, la condición o el beneplácito 
desaparece sin más por la muerte del que lo 
concedió, pues aunque la perseverancia sea sólo 
moral e interpretativa, para ella se requiere la 
perduración de la persona y de su voluntad en 
tal estado, dado que esa presunción o perdu- 
ración moral no alcanza más allá del estado de 
la presente vida, sobre todo en cuanto a la dis- 


posición de la voluntad que depende de un po-' 


der propio de esta vida. 

Esta consideración tal vez podría parecer de- 
masiado especulativa si no estuviese expresa- 
mente en el derecho. 

En cambio, la cláusula hasta que yo lo revo- 
que, para la destrucción del privilegio exige ex- 
presa o al menos tácitamente su revocación, y 
por tanto mientras no se hace la revocación el 
privilegio perdura. Por consiguiente, como por 
sola la muerte no se hace la revocación, a la 
muerte no se la pone como condición necesaria 
para la destrucción del privilegio en conformi- 
dad con las palabras del que lo concedió, y así, 
en virtud de tal forma el privilegio no cesa por 
la muerte del que lo concedió; más aún, por ella 
en cierto modo se consolida más por esta parte 
en cuanto que ya esa condición se ha hecho im- 
posible. 


8. RESPUESTA A LA TERCERA OBJECIÓN.— 

Respondiendo a lo tercero, se niega la con- 
secuencia y la semejanza de la razón. 

Es cierto que también para expresar la per- 
sona del que concede el privilegio suele em- 
plearse esa doble forma, a saber, la del solo 
nombre del cargo o también la del nombre pro- 
pio de la persona, y que, en la delegación de 
otros poderes o en los rescriptos de justicia con- 
tenciosa, de ahí nace alguna diferencia, como 
puede verse en NICOLÁS DE TuDEscHIS y en 


otros intérpretes en sus comentarios a las DE- 


CRETALES, en FELINO, COVARRUBIAS y SÁN- 
CHEZ, 

Sin embargo, en cuanto a la perduración de 
los privilegios, de ahí no nace ninguna diferen- 
cía, pues sea que el Papa diga en el privilegio 
la Sede Apostólica te concede esto, sea que diga 
Yo te concedo o v. g. Pablo te concede esto, el 
privilegio no se extinguirá por la muerte del 
que lo haya concedido. Esto es clarísimo por 
el uso, por los textos citados y por todo lo 
dicho. 

Y la razón es que esas fórmulas —distintas 
sólo por parte de la persona— no limitan la 
forma de la concesión por parte de la duración 
sino que la dejan absoluta, y por tanto no se 
oponen a que tenga valor la regla que se ha 
dado de que un privilegio concedido de una ma- 
nera absoluta no expira por la muerte del que 
lo concedió, pues esto es verdad sea que lo 
conceda —digámoslo así— el cargo o sede, sea 
que lo conceda la persona. 

Más aún, esa regla se ha puesto sólo por ra- 
zón de la concesión que hace la persona, pues 
para la que hace la sede no era necesaria y ni 
siquiera —en buena razón— posible, dado que 
la sede no muere. 

Otra cosa es cuando esa cláusula se añade 
para modificar la concesión por parte de la du- 
ración. Pudiendo como puede el Papa — incluso 
cuando concede el privilegio en su propio nom- 
bre personal— concederlo con dependencia o 
sin dependencia —en cuanto a su duración— 
de la vida del que lo concede, por solo el hecho 
de que por parte del que lo concede se exprese 
la persona, el privilegio no queda limitado a la 
concesión con dependencia de la vida del que 
lo concedió, sino que la concesión queda inde- 
terminada y por tanto se la considera como una 
gracia favorable y como concedida con indepen- 
dencia de la vida del que la hizo; en cambio, 
cuando esa declaración se añade por parte de la 
duración, ya la forma queda limitada, y por 
tanto el privilegio queda dependiente de la vida 
del que lo concedió. 


9. OPINIÓN DE AZPILCUETA. — REFUTA- 
CIÓN.—De esta doctrina parece discrepar AZ- 
PILCUETA en la edición española. Hablando de 
la presentación de los religiosos al obispo para 
poder confesar y de la aprobación o licencía de 
éste, dice que esa licencia perdura después de 
la muerte del obispo si se dio en nombre del 
cargo episcopal, pero no si se concedió en nom- 
bre de la persona; y cita al CARDENAL. 

Sin embargo, AZPILCUETA parece que miró 
esa licencia no como una gracia o privilegio sino 
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tiam vtgratiam,vel priuilegium, fed ve A concedentis, intra aliud tempus defig- 


potellaté delegaram, que ceffare folet 
per mortem delegantis,re integra, ni(i 
fit nomine dignitatis faGa delegatio. 
Sed illa confideratio,vt dixi,non habet 
locum tn przfenti,nec re&é applicatur 
ad di&amlicentiam.Quod poftea vide- 
tur Nauar.con(ideraffe,&ideo illa ver- 
ba in Latina editione omi(it. Ratio ve- 
rò eft, quia (i fit lermo de licentia, que 
nunc e(t neceffaria ex decretoConcilij, 
quz folü e(t approbatio perfonz. Hzc 
fine dubio perícuerat pot mortem ap- 
probantis,quia nó eft delegatio forma- 
liter loquendo, imó nec priuilegiü , fed 
eft qua(iiu(ta fententia, feu declaratio 
fufficientiz per(onz. Vade vix eft reuo- 
cabilis,nifi ex magna caufa. Si vero fit 
fermo de licentia , provt dicitur de fa- 
cultate,& inrildiétione conceffa ad au- 
diendas confeísiones, de qua Nauar.lo 
quitur , fi detur indefinité ad quoscüd; 
fübditos concedentis,(ine dubio eft fa- 
vor perfonz,cui datur, verum; priuile 
gium , & ita verius et ,noncetfare per 
mortem cócedentis,eriam fi in propria 
perfona illam dederit. Quia licet illud 
priuilegium cótineat delegationem iu- 
rifdréionis, non tamen fori cótentiofi, 
fed peenitencialis,ad quod non extendi 
tur regula illa de poteftate delegata, ve 
fuprá dixi. Supponimus autem in hoc, 
regulam datam de priuilegio,quod non 
expiret per mortem concedentis ,non 
limitari ad folum Papam , vel fupremü 
; Principem,fed in Epifcopis etiam,& in 
quibuícumgue alijs locum habere quo- 
ad ea priuilegia,quz ipfi poffunt in per 
petuum concedere. Quod veriísimum 
ceníco: nam licét iura clarius loquan- 
tur de reícriptis Pontificijs, tamen td 
e(t gratia materiz,tatio vero eadem 
ch, & cum iura noa aliter interpreten- 
tur concefsionem inferiorum , nec in- 
nitantur in illa declaratione in fpeciali 
poteftate Pontificis, fed in ipfa ratione 
gratiz,& fauoris, non eft, cur illa deci- 
fio iuris ad fola priuilegia pontificia li- 
mitetur. 
Solum (upereít aduertendum , inter- 


Duplex du m paru poffe, vrin juin priui- 
qium, legi) vtraq, decerminacio adiungatur, 


& temporis, Xbeneplaciti concedenris 


B 


Cc 


D 


in propria perfona, & túc dubitari pof- 


le, an priuilegium expiret per mortem 


D margen duqium / dubium 
D 10 occurere / occurrere 


natum. Vt v.g. (i Papa concedat priui- 
legium vnius anni , vel pro vno anno ad 
beneplacitum foum,dubium elt,an fi Pa 
pa intra annnm moriatur,ceffet privile 
gium.Vnde etiam e(t dubium,an elapfo 
anno, priuilegium extinguatur,ctiam fi 
Papa vivat,vel duret quoad vixerit, vel 
víquequo ab illo reuocetur. Pri’ dubiú 
attigit Anton.Gabr.vbi fupra nu. 33. & 
dicit,non extingui,etiam fiPapa moria- 
tur,donec annus, (en tépus przfixü finia 
tur fequitur Sanci.fupra n.s 1.8 Henrr, 
Iib.7.de Indulg.cap.2 x. n. 4. quia fenfus 
conceísionis e(t,concedo ad annü, & al- 
terius fecundum meam voluntatem.Ex 
qua interpretatione fequitur refponfio 
ad fecundá dubitationé,nimirü in eo ca 
fu nó extingui priuilegium, lapío anno, 
& nó mortuo cócedente,donec illud re 
uocet. Patet, quia fenfus conceísionis 
fuit,vt daretru per annü,& deinceps dú 
duraret voluntas:itavt prior duratio 
effet quafi abí(oluta,& independens à vi 
ta concedentis , non tamé effet precile 
definita ad illud cempus,fed continuari 
poffet alio modo, fcilicét,cum dependé 
tia vita,& beneplacito concedentis, 
Quod fi petatur ratio huius interpre- 
tatationis, non redditur à di&is auGo- 
ribus, cum tame fenfus illorum verbo- 
rum multiplex effet pofsit,& ideo ioter 
pretatio illa oon videatur neceffaria, 
quia optimus fenfus effe pote(l,cocedo 
per annú, & in illo,ac intra illum ad be- 
neplacitum meum.Et licét prior fenfus 
magis fauorabilis fit , quz forte ratio 
mouit di&os au&ores , pollerior vidc. 
tur fimplicior, & magis intentus ex vi 
verborü.Namilla radditio, 4d beneplasi 
tum meum,fa&a in conceísione abioluta 
non fit natura fna ad augendum fed ad 
reltringendum, vt pater ex di&is; ergo 
etiam addita poft conce(sione m ad an- 
num,additor ad re(tringendum cù pro- 
portione.cóceleionem illius anni, vt fit 
dependens à vita concedentis. Nec re- 
fert, quod verbis mutatis dicatur, con- 
cedo tibi lícétiam ad beneplacitum ad 
anuú;aam licet materialis ordo verbo- 
rum (it diueríus,fC(us ef idem,fcilicet, 
licenciam ad beneplacitum tantum ad 
annum concedi;licentia ergo femper 
ell annua tantum, & intra illum limita» 
ta ad beneplacitum, 
i Vnde 
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alterius / ulterius 

daretru / daretur 

radditio / additio 
conceseionem / concessionem 


Primus fé. 
Jus queftio 


nis. 


Anton. 
“Gabr. 

Sanc. 

Henrr. 


1 X . 
Secúduss Jé 


$e 


. Lib. VIII. La ley humana favorable l 1026 


como un poder delegado, el cual, si la cosa está 
aún intacta, suele cesar por la muerte del dele- 
gante, a no ser que la delegación se haya hecho 
en nombre del cargo. 

Pero ese enfoque —según he dicho— no cabe 
ahora ni está bien aplicarlo a la dicha licencia. 
Esto parece que lo vio después AzPILCUETA, y 
por eso omitió esas palabras en la edición latina. 

Y la razón es que, si se tratara de la licen- 
cia que ahora es necesaria por el decreto del 
concilio, que es una aprobación de la persona, 
esta licencia sin duda perdura después de la 
muerte del que dio la aprobación, ya que no es 
una delegación formal y ni siquiera un privile- 
gio sino —como quien dice— una justa sen- 
tencia o declaración de la aptitud de la persona, 
y por eso apenas es revocable si no es por una 
causa grave. 

Pero tratándose de la licencía en el sentido 
de la facultad y jurisdicción para confesar de 
que habla AzPILCUETA, si se da indeterminada- 
mente para cualesquiera súbditos del que la 
concede, es sín duda un favor de la persona a 
quien se da y un verdadero privilegio, y así 
más verdad es que no cesa por la muerte del 
que la concedió aunque la haya dado en su nom- 
bre personal. En efecto, aunque ese privilegio 
lleve consigo una delegación de jurisdicción, pe- 
ro esa jurisdicción no es del fuero contencioso 
sino del penitencial, al cual —como dije antes— 
no alcanza la regla del poder delegado. 

Acerca de esto, suponemos que la regla dada 
sobre el privilegio —a saber, que no expira por 
la muerte del que lo concedió— no se reduce 
a solo el Papa o a los soberanos, sino que es 
aplicable también a los obispos y a cualesquiera 
otros en cuanto a los privilegios perpetuos que 
ellos puedan conceder. 

Esto lo tengo por verdaderísimo, pues aunque 
los textos hablan con más claridad de los res- 
criptos pontificios, eso es por tratarse de mate- 
ria graciosa, pero la razón es la misma, y como 
los textos no dan otra interpretación tratándose 
de las concesiones de los inferiores, ni en esa 
declaración se apoyan en el poder especial del 
Papa sino en la noción misma de gracia y favor, 
no hay por qué reducir esa decisión del derecho 
a solos los privilegios pontificios. 


10. DOBLE PROBLEMA.—PRIMER SENTIDO 
DEL PROBLEMA.—Sólo resta advertir que a ve- 
ces puede suceder que en la forma del privilegio 
se determinen ambas cosas, a saber, el tiempo 
y el beneplácito del que hace la concesión en 
nombre propio: entonces puede dudarse si el 
privilegio expira al morir el que lo ha conce- 


dido dentro del tiempo sefialado. Por ejemplo, 
si el Papa concede un privilegio de un año o 
por un año a su beneplácito, es dudoso si, en 
el caso de que el Papa muera dentro del año, 
el privilegio cesa; y por eso también es dudo- 
so si, pasado el afio, el privilegio se extingue 
aunque el Papa viva, o si perdura mientras viva 
o hasta que él lo revoque. 

El primer problema lo tocó AnToNIo GA- 
BRIELI, y dice que no se extingue —aunque el 
Papa muera— hasta que termine el afio o el 
tiempo señalado; le siguen SÁNCHEZ y ENRI- 
QUE. En efecto, según ellos el sentido de la con- 
cesión es: Lo concedo para un año y para más 
a mi- voluntad. 

De esta interpretación se sigue la respuesta 
al segundo problema, a saber, que en ese caso 
el privilegio no se extingue —al pasar el año 
y no morir el que lo concedió— hasta que él lo 
revoque, La cosa es clara, porque el sentido de 
la concesión fue darlo para un año y para más 
mientras perdurase la voluntad, de forma que 
la primera duración fuese— como quien dice— 
absoluta e independiente de la vida del que hizo 
la concesión, pero sin quedar precisamente limi- 
tada a ese tiempo sino pudiendo alargarse de 
otra manera, a saber, en dependencia de la vida 
y del beneplácito del que hizo la concesión. 


11. SEGUNDO sENTIDO.—Si se pide la razón 
de esta interpretación, los autores que se han 
dicho no la dan, y eso a pesar de que el sentido 
de esas palabras puede ser mültiple y por tanto 
esa interpretación no parece necesaria, puesto 
que un sentido muy bueno puede ser: Lo com- 
cedo para un año, y en ese año y dentro de él a 
mi beneplácito. Y aunque el primer sentido sea 
más favorable —razón que tal vez movió a los 
dichos autores—, el último parece más sencillo 
y más natural en virtud de las palabras. 

En efecto, la añadidura A mi beneplácito, si 
se pone en una concesión absoluta, por su natu- 
raleza no se la pone para ampliar sino para res- 
tringir, como es claro por lo dicho; luego tam- 
bién si se la pone después de una concesión para 
un año, se la pone para restringir proporcional- 
mente la concesión de ese año haciéndola de- 
pender de la vida del que la ha hecho. 

Y no importa que, cambiando las palabras, 
se diga Te concedo licencia a mi beneplácito 
para un año, pues aunque el orden material de 
las palabras sea distinto, el sentido es el mismo, 
a saber, que la licencia a beneplácito se concede 
sólo para un año; luego la licencia siempre que- 
da sólo anual, y dentro del año, limitada al be- 
neplácito. 
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c" . Vnde circa fecuudam dubitationem 
vibus difficile creditu ef , illam cócelsionem 
- fur nonfa- durare tranfa&o anno,cum fimpliciter 
cile digol. 20093 tantum (ic, & additio ad beneplaci- 
» ju; um videatur reflringere, non augere. 
uit feciidii p í Ñ 2 
dubium. t confirmatur;nam fi concedés dicar, 
ad annum,ni(i reuocauero, certé finito 
anno,extinguitur facultas, etiamfi non 
reuocetur, quia fecundum communem 
fenfum,illa additio, (i non renocauero, 
non auget,fed limitar, vel declarat con 
cefsionem annuam, vt nihilominus in- 
tra annum pof?it reuocari,idemá; erit, 
fi dicatur , ad annum donec reuocaue- 
ro, quanuis enim inufitatus fit talis io. 
quendi modus,tamen fi vfarpetur idem 
erit fenfus, & eadem intentio loquétis, 
Alioqui cenferetur concedere irreuo- 
cabiliter per annum,&poftea perpetuo 
donec revocetur, quod certé verifsimi 
“le non e(t. Ecgó idem cum proportioáe 
videtur dicédum de illo complexo, Ad 
annum fecundum beneplacitum, tà quia mas 
gis re(lri&iua efl hzc particula ad bene- 
placitum, quàm illa donec reuocauero, tum 
etiam , quia magis ampla effet concef- 
fio illa complexa, ad annum fecundum bene 
placitum, quam (implexe ad beneplacitum, 
quod noa videtur verifimile . Denique 
iuxta priorem expofitionem fenfus ef 
quafi diuifinus,& copulatiuus, fcilicet, 
concedo ad annum, & ad beneplacitá, 
"quem ego libenter admitterem , quan- 
do di&io copulatiua in cócefsione po- 
neretur modo przdi&o. At veró quaa- 
do non ponitur non ef fupplenda, quia 
iam e(t sé£fusvolütarius,& impropríus, 
Nam cócefsio e(t (implex, & per cathe- 
goricam propofitionem de przdicato 
complexo ex duplici additione fe inni- 
cem determinante, fcilicet, annum ad 
beneplacitum, feu beneplacitum ad an- 
Senfus pri- num , & hoc fecundo modo eft limitata 
mus eft fa concefsio annualis, ve explicatum e(t, 
uorabilior, Atque hic fenfus in rigore verborum 
fecúdus au videtur mihi magis intentus, licet for- 
tem magis tffe fuperior vt fauorabilior frequen- 
intentus. tius fit acceptandus, 
13: Aduertendum tamen efl, illam (enté 
Notandz tiam probabiliorew videri,fi verba có 
circa pri- celsionis fiat; do licentiam ex beneplacito 
mam fensé ad annum , de qua forma loquitur Henr. 
tiam, fuprà, quia ibi beneplacitum non poni- 
Henr, tur ex parte termini, nec vt limitatio 
durationis annuz , fed cantum vt prin- 


A 


C pite dicendum e(l. Et io primis fuppo- 


cipium gratie, & concelsionis implici- 
ter fa&e per anaum, Et in hoc fenfu ve» 
riísimum cenfeo , non ceffare gratíam 
intra annum per mortem cencedeotis, 
quia pro illo anno fimpliciter eft fa&a 
ex beneplacito. Coníequenter tamea 
in eodem fenfu dicendum e(t illam gra- 
tiam non durare poft annum, etiam vi- 
uente concedente, quia precilé ad an- 
num illam coacefsic,nec beneplacitum 
eius ad maius tempus fuit exteníum, 
nec per (olam vitz durationem exten- 
ditur, vt per fe notum eft. 


CAPVT XXXIIL 


t. 
De renun 
tiation e. 


De amifi ione priuilegij per renunciationem 
Eclaratis modis,quibus priuile- 
gium ex fe, & quafi ab intrinfeco 


exprefam. 
D fiaitur,fequitnr dicendú de abla 
tione illius per a&ionem aliquam con- 
trariam, que poteft effe vel ipfius pro- 
prij priuilegiarij, vel alterius. Vna er- 
go aĝio priuilcgiarij (ufficiens ad tol- 


lendum ab ipfo priuilegium cenfetur 
effe renuuciatio, de qua in prelenti ça- 


Primo fup 


no, priuilegium habens permanentem ponendi, 


durationem cum tradu (uccefsiuo in 
ordine ad futuras a&iones , vel recep- 
tiones, aut omifsionem illarum, renun- 
ciabile effe ab ipfo priuilegiario,per fe 
loquédo . Loquor de priuilegio perma- 
nente per modum potentiz, feu aĝus 
primi, vtexcludam priuilegium , quod 
momentaneum habet effe&um , & folü 
datur per modum difpenfationis tol- 
lentis aliquod vinculum,vel impedimé. 
tum, illud enim poflquam femel c(t cô- 
ceflum renunciabile non efl;quia femel 


"Priuilegiit 
quod mo~ 
mentaneit 

babet. effe- 
Gum reni 
tiabile noy 


D fa&um infeGü effe non poteft,(eu quod "* 


ablatum efl,redire nó potelt, przcipué g 
per prinatam homínis voluntatem. Siç Exempli 


, pfiuilegium tollés irreguláritatem re- inirregula 


nuncigri non poteft, quia non poteft ho ritate. 

mo illam priorem irregularitatem in 

fe iterum facere. Sic etiam qui di(pen- Item inyo- 

fationem voti obtinuit, & femel accep- to. 

tauit , non pote(l amplius illi renuncia- 

re, quia non poteft priorem obligatio- 

nem reparare, licét polsic nouum votü Item in im 

de nouo facerc. Ita ctiam qui e(t difpé- pedimento 

fatus in impediméto confanguinitatis, matrimo - 
' Rrrr 4 non nije 
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12. EL PRIMER SENTIDO NO RESUELVE FÁ- 
CILMENTE EL SEGUNDO PROBLEMA.—EL PRI- 
MER SENTIDO ES MÁS FAVORABLE, EL SEGUNDO 
MÁS NATURAL.—Por eso, acerca del segundo 
problema, resulta difícil creer que esa concesión, 
una vez pasado el afio, perdure, dado que es sen- 
cillamente y sólo anual y la adición a mi bene- 
plácito parece restringir, no ampliar. 

Confirmación: En el caso de que el que hace 
la concesión diga Para un año si no la revoco, 
ciertamente al terminar el año se extingue la 
facultad aunque no sea revocada, puesto que 
—según el común sentir— la adición Si no la 
revoco no amplía sino limita o explica la con- 
cesión anual en el sentido de que en todo caso 
puede ser revocada. 

Y lo mismo será en el caso de que se diga 
Para un año basta que la revoque, pues aunque 
esta fórmula no sea usual, con todo, en caso de 
emplearse, el sentido será el mismo y la misma 
la intención del que habla: de no ser así, se 
juzgaría que hacía la concesión irrevocablemen- 
te para un año y después perpetuamente hasta 


. que fuera revocada, lo cual no es verisímil. 


Luego lo mismo parece que se ha de decir 
también de la fórmula compuesta Para un año 
según mi beneplácito. 

Lo primero, porque más restrictiva es la cláu- 
sula a mi beneplácito que basta que yo la re- 
voque. 

Lo segundo, porque la concesión compuesta 
para un año según mi beneplácito sería más am- 
plia que la simple a mi beneplácito, lo cual no 
parece verisímil. 

Finalmente, conforme a la primera interpre- 
tación el, sentido es —como quien dice— divi- 
sivo y copulativo, a saber, Concedo para un año 
y a mi beneplácito, sentido que yo admitiría 
gustoso si la frase copulativa se pusiera en la 
concesión de la manera dicha; pero si no se la 
pone, no se la debe suplir, porque ya ese sen- 
tido resulta arbitrario e impropio. 

En efecto, la concesión es sencilla y de una 
proposición categórica sobre un predicado com- 
puesto de dos adiciones que mutuamente se de- 
terminan, a saber, un año a beneplácito o be- 
neplácito para un año, y de esta segunda manera 
queda limitada la concesión anual, según se ha 
explicado, 

Este sentido en conformidad con el sentido 
riguroso de las palabras, me parece a mí más 
natural, aunque tal vez el anterior —como más 
favorable— se haya de aceptar con más fre- 
cuencia, 

13. UNA OBSERVACIÓN SOBRE LA PRIMERA 
OPINIÓN.—Pero hay que observar que esa opi- 
nión parece más probable si las palabras de la 
concesión son Doy licencia por beneplácito para 
un año, que es la fórmula de que habla Enrt- 
QUE, porque en ella el beneplácito no se pone 
por parte del término ni como una limitación 


de la duración anual, sino sólo como el origen 
de la gracia y concesión que se hace sencilla- 
mente para un año. 

En este sentido tengo por verdaderísimo que 
la gracia no cesa dentro del año por la muerte 
del que la concedió, porque se hizo sencillamen- 
te para ese año por beneplácito. 

En consecuencia, hay que decir —sin embar- 
go— en el mismo sentido, que esa gracia no 
perdura después del año aunque viva el que la 
hizo, porque la concedió precisamente para un 
año y su beneplácito no se amplió a un tiempo 
mayor ni se amplía sólo porque dure la vida, 
como es evidente. 


CAPITULO XXXIII 


PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR RENUNCIA 
EXPRESA 


1. LA RENUNCIA.—PRIMERA SUPOSICIÓN.—- 
EL PRIVILEGIO DE EFECTO MOMENTÁNEO NO ES 
RENUNCIABLE.—EJEMPLOS DE LA IRREGULARI- 
DAD, DEL VOTO, DEL IMPEDIMENTO MATRIMO- 
NIAL.—DE SUYO EL PRIVILEGIO PROPIAMENTE 
DICHO NO ES RENUNCIABLE.—Explicadas las 
maneras como el privilegio termina por sí mis- 
mo y —como quien dice— desde dentro, resta 
hablar de su supresión por alguna acción con- 
traria. 

Esta acción puede ser del mismo privilegiado 
o de otro. 

La única acción del privilegiado capaz de qui- 
tarle el privilegio, se juzga que es la renuncia: 
de ella vamos a hablar en este capítulo. 

Y en primer lugar, doy por supuesto que un 
privilegio de duración permanente con desarro- 
llo sucesivo en orden a acciones, recepciones u 
omisiones futuras, de suyo es renunciable por 
parte del mismo privilegiado. Hablo de un pri- 
vilegio permanente a manera de potencia o 
acto primero, excluyendo el privilegio que tiene 
efecto momentáneo y que sólo se da a manera 
de dispensa que quita un vínculo o impedimen- 
to: éste, una vez concedido, no es renunciable, 
pues una vez realizado, no puede quedar no rea- 
lizado, o lo que ha sido quitado no puede vol- 
ver, sobre todo por voluntad particular del 
hombre. 

Así, el privilegio que quita una irregularidad 
no puede renunciarse, porque el hombre no pue- 
de rehacer en sí mismo de nuevo la primera 
irregularidad. 

Lo mismo, quien ha obtenido y aceptado una 
vez la dispensa de un voto, no puede renunciar 
ya a ella, porque no puede rehacer la primera 
obligación, aunque sí pueda hacer de nuevo el 
voto. 

Así también, quien ha sido dispensado del 
impedimento de consanguinidad, propiamente 
no puede renunciar a esa dispensa. Podrá, sí, no 
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c" . Vnde circa fecuudam dubitationem 
vibus difficile creditu ef , illam cócelsionem 
- fur nonfa- durare tranfa&o anno,cum fimpliciter 
cile digol. 20093 tantum (ic, & additio ad beneplaci- 
» ju; um videatur reflringere, non augere. 
uit feciidii p í Ñ 2 
dubium. t confirmatur;nam fi concedés dicar, 
ad annum,ni(i reuocauero, certé finito 
anno,extinguitur facultas, etiamfi non 
reuocetur, quia fecundum communem 
fenfum,illa additio, (i non renocauero, 
non auget,fed limitar, vel declarat con 
cefsionem annuam, vt nihilominus in- 
tra annum pof?it reuocari,idemá; erit, 
fi dicatur , ad annum donec reuocaue- 
ro, quanuis enim inufitatus fit talis io. 
quendi modus,tamen fi vfarpetur idem 
erit fenfus, & eadem intentio loquétis, 
Alioqui cenferetur concedere irreuo- 
cabiliter per annum,&poftea perpetuo 
donec revocetur, quod certé verifsimi 
“le non e(t. Ecgó idem cum proportioáe 
videtur dicédum de illo complexo, Ad 
annum fecundum beneplacitum, tà quia mas 
gis re(lri&iua efl hzc particula ad bene- 
placitum, quàm illa donec reuocauero, tum 
etiam , quia magis ampla effet concef- 
fio illa complexa, ad annum fecundum bene 
placitum, quam (implexe ad beneplacitum, 
quod noa videtur verifimile . Denique 
iuxta priorem expofitionem fenfus ef 
quafi diuifinus,& copulatiuus, fcilicet, 
concedo ad annum, & ad beneplacitá, 
"quem ego libenter admitterem , quan- 
do di&io copulatiua in cócefsione po- 
neretur modo przdi&o. At veró quaa- 
do non ponitur non ef fupplenda, quia 
iam e(t sé£fusvolütarius,& impropríus, 
Nam cócefsio e(t (implex, & per cathe- 
goricam propofitionem de przdicato 
complexo ex duplici additione fe inni- 
cem determinante, fcilicet, annum ad 
beneplacitum, feu beneplacitum ad an- 
Senfus pri- num , & hoc fecundo modo eft limitata 
mus eft fa concefsio annualis, ve explicatum e(t, 
uorabilior, Atque hic fenfus in rigore verborum 
fecúdus au videtur mihi magis intentus, licet for- 
tem magis tffe fuperior vt fauorabilior frequen- 
intentus. tius fit acceptandus, 
13: Aduertendum tamen efl, illam (enté 
Notandz tiam probabiliorew videri,fi verba có 
circa pri- celsionis fiat; do licentiam ex beneplacito 
mam fensé ad annum , de qua forma loquitur Henr. 
tiam, fuprà, quia ibi beneplacitum non poni- 
Henr, tur ex parte termini, nec vt limitatio 
durationis annuz , fed cantum vt prin- 
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cipium gratie, & concelsionis implici- 
ter fa&e per anaum, Et in hoc fenfu ve» 
riísimum cenfeo , non ceffare gratíam 
intra annum per mortem cencedeotis, 
quia pro illo anno fimpliciter eft fa&a 
ex beneplacito. Coníequenter tamea 
in eodem fenfu dicendum e(t illam gra- 
tiam non durare poft annum, etiam vi- 
uente concedente, quia precilé ad an- 
num illam coacefsic,nec beneplacitum 
eius ad maius tempus fuit exteníum, 
nec per (olam vitz durationem exten- 
ditur, vt per fe notum eft. 
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tiation e. 


De amifi ione priuilegij per renunciationem 
Eclaratis modis,quibus priuile- 
gium ex fe, & quafi ab intrinfeco 


exprefam. 
D fiaitur,fequitnr dicendú de abla 
tione illius per a&ionem aliquam con- 
trariam, que poteft effe vel ipfius pro- 
prij priuilegiarij, vel alterius. Vna er- 
go aĝio priuilcgiarij (ufficiens ad tol- 


lendum ab ipfo priuilegium cenfetur 
effe renuuciatio, de qua in prelenti ça- 
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no, priuilegium habens permanentem ponendi, 


durationem cum tradu (uccefsiuo in 
ordine ad futuras a&iones , vel recep- 
tiones, aut omifsionem illarum, renun- 
ciabile effe ab ipfo priuilegiario,per fe 
loquédo . Loquor de priuilegio perma- 
nente per modum potentiz, feu aĝus 
primi, vtexcludam priuilegium , quod 
momentaneum habet effe&um , & folü 
datur per modum difpenfationis tol- 
lentis aliquod vinculum,vel impedimé. 
tum, illud enim poflquam femel c(t cô- 
ceflum renunciabile non efl;quia femel 


"Priuilegiit 
quod mo~ 
mentaneit 

babet. effe- 
Gum reni 
tiabile noy 


D fa&um infeGü effe non poteft,(eu quod "* 


ablatum efl,redire nó potelt, przcipué g 
per prinatam homínis voluntatem. Siç Exempli 


, pfiuilegium tollés irreguláritatem re- inirregula 


nuncigri non poteft, quia non poteft ho ritate. 

mo illam priorem irregularitatem in 

fe iterum facere. Sic etiam qui di(pen- Item inyo- 

fationem voti obtinuit, & femel accep- to. 

tauit , non pote(l amplius illi renuncia- 

re, quia non poteft priorem obligatio- 

nem reparare, licét polsic nouum votü Item in im 

de nouo facerc. Ita ctiam qui e(t difpé- pedimento 

fatus in impediméto confanguinitatis, matrimo - 
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12. EL PRIMER SENTIDO NO RESUELVE FÁ- 
CILMENTE EL SEGUNDO PROBLEMA.—EL PRI- 
MER SENTIDO ES MÁS FAVORABLE, EL SEGUNDO 
MÁS NATURAL.—Por eso, acerca del segundo 
problema, resulta difícil creer que esa concesión, 
una vez pasado el afio, perdure, dado que es sen- 
cillamente y sólo anual y la adición a mi bene- 
plácito parece restringir, no ampliar. 

Confirmación: En el caso de que el que hace 
la concesión diga Para un año si no la revoco, 
ciertamente al terminar el año se extingue la 
facultad aunque no sea revocada, puesto que 
—según el común sentir— la adición Si no la 
revoco no amplía sino limita o explica la con- 
cesión anual en el sentido de que en todo caso 
puede ser revocada. 

Y lo mismo será en el caso de que se diga 
Para un año basta que la revoque, pues aunque 
esta fórmula no sea usual, con todo, en caso de 
emplearse, el sentido será el mismo y la misma 
la intención del que habla: de no ser así, se 
juzgaría que hacía la concesión irrevocablemen- 
te para un año y después perpetuamente hasta 


. que fuera revocada, lo cual no es verisímil. 


Luego lo mismo parece que se ha de decir 
también de la fórmula compuesta Para un año 
según mi beneplácito. 

Lo primero, porque más restrictiva es la cláu- 
sula a mi beneplácito que basta que yo la re- 
voque. 

Lo segundo, porque la concesión compuesta 
para un año según mi beneplácito sería más am- 
plia que la simple a mi beneplácito, lo cual no 
parece verisímil. 

Finalmente, conforme a la primera interpre- 
tación el, sentido es —como quien dice— divi- 
sivo y copulativo, a saber, Concedo para un año 
y a mi beneplácito, sentido que yo admitiría 
gustoso si la frase copulativa se pusiera en la 
concesión de la manera dicha; pero si no se la 
pone, no se la debe suplir, porque ya ese sen- 
tido resulta arbitrario e impropio. 

En efecto, la concesión es sencilla y de una 
proposición categórica sobre un predicado com- 
puesto de dos adiciones que mutuamente se de- 
terminan, a saber, un año a beneplácito o be- 
neplácito para un año, y de esta segunda manera 
queda limitada la concesión anual, según se ha 
explicado, 

Este sentido en conformidad con el sentido 
riguroso de las palabras, me parece a mí más 
natural, aunque tal vez el anterior —como más 
favorable— se haya de aceptar con más fre- 
cuencia, 

13. UNA OBSERVACIÓN SOBRE LA PRIMERA 
OPINIÓN.—Pero hay que observar que esa opi- 
nión parece más probable si las palabras de la 
concesión son Doy licencia por beneplácito para 
un año, que es la fórmula de que habla Enrt- 
QUE, porque en ella el beneplácito no se pone 
por parte del término ni como una limitación 


de la duración anual, sino sólo como el origen 
de la gracia y concesión que se hace sencilla- 
mente para un año. 

En este sentido tengo por verdaderísimo que 
la gracia no cesa dentro del año por la muerte 
del que la concedió, porque se hizo sencillamen- 
te para ese año por beneplácito. 

En consecuencia, hay que decir —sin embar- 
go— en el mismo sentido, que esa gracia no 
perdura después del año aunque viva el que la 
hizo, porque la concedió precisamente para un 
año y su beneplácito no se amplió a un tiempo 
mayor ni se amplía sólo porque dure la vida, 
como es evidente. 


CAPITULO XXXIII 


PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR RENUNCIA 
EXPRESA 


1. LA RENUNCIA.—PRIMERA SUPOSICIÓN.—- 
EL PRIVILEGIO DE EFECTO MOMENTÁNEO NO ES 
RENUNCIABLE.—EJEMPLOS DE LA IRREGULARI- 
DAD, DEL VOTO, DEL IMPEDIMENTO MATRIMO- 
NIAL.—DE SUYO EL PRIVILEGIO PROPIAMENTE 
DICHO NO ES RENUNCIABLE.—Explicadas las 
maneras como el privilegio termina por sí mis- 
mo y —como quien dice— desde dentro, resta 
hablar de su supresión por alguna acción con- 
traria. 

Esta acción puede ser del mismo privilegiado 
o de otro. 

La única acción del privilegiado capaz de qui- 
tarle el privilegio, se juzga que es la renuncia: 
de ella vamos a hablar en este capítulo. 

Y en primer lugar, doy por supuesto que un 
privilegio de duración permanente con desarro- 
llo sucesivo en orden a acciones, recepciones u 
omisiones futuras, de suyo es renunciable por 
parte del mismo privilegiado. Hablo de un pri- 
vilegio permanente a manera de potencia o 
acto primero, excluyendo el privilegio que tiene 
efecto momentáneo y que sólo se da a manera 
de dispensa que quita un vínculo o impedimen- 
to: éste, una vez concedido, no es renunciable, 
pues una vez realizado, no puede quedar no rea- 
lizado, o lo que ha sido quitado no puede vol- 
ver, sobre todo por voluntad particular del 
hombre. 

Así, el privilegio que quita una irregularidad 
no puede renunciarse, porque el hombre no pue- 
de rehacer en sí mismo de nuevo la primera 
irregularidad. 

Lo mismo, quien ha obtenido y aceptado una 
vez la dispensa de un voto, no puede renunciar 
ya a ella, porque no puede rehacer la primera 
obligación, aunque sí pueda hacer de nuevo el 
voto. 

Así también, quien ha sido dispensado del 
impedimento de consanguinidad, propiamente 
no puede renunciar a esa dispensa. Podrá, sí, no 
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non poteft illi propriè renunciare. Po- 
tcrit qutdem Hle non contrahere matri 
monium, qui eft vcluti vfus illius di(pé- 
fationis, liget remotus, & tanquam à 
caula per accidens, fcilicet ,remonéte 
prohibens,non tamen poteft ira renun- 
ciare, difpenfationi , vt reddat fe inha- 
bilem ad tale matrimonium, quia hoc 
non e(l in voluntate eius, fed pendet ex 
voluntate Prelati,qui poteíl quidem 
fimile impedimentum iterum impone- 
re, revocando difpenfationem , tamen 
fpeculatiué loquendo, cenfebitur idem 
in fpecie, non numero, cum eo, quod 
per difpenfationem ablatum fuit . Non 
ergo tractamus de difpenfatione, fed 
priè fump- de priuilegio proprie fumpto, & de illo 
tam ryan. dicimus, de fe, ac per le loquendo , re- 
riabile cff, nunciabile effe ab ipfo priuilegiario. 
Hoc enim omnia iura fupponunt,vt pa- 
tet ex cap. Side terra, & cap. Accedenti- 
€. Jd ac. bS de Primleg. cap. Ad Apoflolicam, de 
cetíribas. Agulo l. Siquis in conferibendo.C.de Padtis 
CALA: mes Gloffz,& Do&ores alia iu 
ica TA referunt. 

Pa ico ate per fe loquendo ,quia hoc 
potlulat natura privilegij, fad ipfum 
privilegiarium proprium,& quafi adz- 
quatum comparetur : nam refpeGu il- 
lins beneficium privilegij non eft coa- 
&um, nec confertnr invito, ideoq; ab 
codem renuaciari poteh, fi velit. Con- 
tingit autem privilegium non poffe ré- 
püciari ab aliquo, qui illo gaudet, quia 
vel non eft proprium fubic&um, cui da 
tum eft priuilegiü, & propter quod eft 
datum, vel quia non pendet adequaté 
ex voluntate cius.Priori modonon po- 
qrinilegi iu renunciari à paro coreg per fo- 
Lnd. E privilegium principaliter conceísü 
$ ingratiam communitatis , vt eft priui- 
cur non pof legium cleri, tam fori, quam canonis, 
fit ab ali- ytTuprà vifum eff, & in fequentibus di- 
qua perfa- cetur, Pofleriori autem modo non po- 
na partiet teft aliquis renunciare priuilegio fibi 
lari venin c onceifo, quod continet ctiam ius al- 
tlagi. terius, cui per talem renunciationem 
prziudicaretur. Et fic Prælatus non po 

Aliud exé cet renüciare libertati Ecclefiz ad ius 
plum. Romane Eccleliz pertinentis, cap.Cum 
Cap.Cum tempore, de Arbit, feclufis veró his cafi- 
empore, bus, priuilegium renunciabile eft; & de 

3.  hacrenunciatione nunc tradamus. 

2. fuppon? Secundo luppono duplicé poffe di- 
d». Minguirennaciationem priuilegij , vnà 


Per fe lo 
quendo pri 
milegii pro 


Can.dide 


tora. 


Explicatur 
afjertio, 


Ex duplici 
capite pri 
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irrenuntia 
bile. 
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impropriam, aliã propriam. Prior có- 
fiftitin puro non vfu a&uali priuilegij, 
vtcum quis habens fufficientem excu- 
fationem ad non iciunandum, nihilomi 
nus ieiunat, dici pote(l renuntiare pri- 
uilegio fuo.Proprié autem renunciare 
priuilegio, non tantum ell non vtiillo, Renuntia- 
etiam voluntarié,fed eft tollere à fe ius tio propria . 
& poteflaté vtendi, funt enim hac duo & impro- 
valde diuería , nam per folam nega. pria. 
tionem vfus non tollitur poreftas , fed 
tantum non exercetur aĝus, vt fiquis 
habeat priuilegium loquendi cum exco 
municato,& nolit loqui etiam fi poísit, 
non fe priuat poteftate, fed a&u tantü. 
Priuilegium autem, de quo tradamus, 
in poteftate confiflit, vt explicatum elt 
& ideò ilie non vfus ctiam voluntarius 
pet fe, & intrinfecé non eft proprié re- 
nunciatio privilegij an vero fit fignum 
illins, infra dicemus. Renunciatio ergo 
priuilegij propria e(t voluntaria abdi- 
catio, & refutatio illius iuris, & potes 
Ratis, quam priuilegium concedebat, 
ex qua ablatione confequitur, vt non 
poísit quis amplius vti tali privilegio, 
quia nemo poteft vti re, que iam nO ell, 
Vnde à fortiors$fit, vt non poísit quis 
amplius licité vti tali priuilegio, quia 
nemo poteft licité cum deceptione, & 
nullitate aliquem adum exercere,talis 
autem effet vfus priuilegij iá non exifte 
tis. Item fi priuilegium cócedébat vfü,' 
qui fine priuilegio non licebar,iam ille 
vfus non poteft magis licere , quam an- 
tea. Vnde tandem fit, vt ex. tali renun- 
ciatione oriatur obligatio non vtendi 
amplius tali priuilegio, quia eo ipfo, 
quod rcs fic illicita,oritur obligatio vi- 
tandi illam. Atq; ita qui renunciat pri- 
uilegio in fauoré alterius, co ipío obli- 
gatur illi ad non vfum talis priuilegij, 
feu (quod idem eft) dat alteri ius con- 
tra víü prinilegij, & confequéter obli- 
gatur ipfe ad non víum priuilegij ,tum 
quia tenetur feruare ius alteri femel 
dacú, tú etia quia tenetur non vti iure 
iam per renunciationem amiffo. 

In przfenti ergo de propria renun- 
ciatione prinilegij tra&amus, quz po- be propria 
teflatem ipfam, & iu^ auferat: & ideo Vor iio. 


de altera renunciatione impropria bre ,, 
uiter dico, per fe licitam effe , confifle- 
reqiformaliter in voluntario non víu. 
Dico autem voluntario, quia fi voluntas 
defit, 
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contraer matrimonio, que es como el uso de 
la dispensa —aunque remoto y, como quien 
dice, procedente de una causa accidental, es de- 
cir, de una causa que quita un estorbo—, pero 
no puede renunciar a la dispensa haciéndose in- 
hábil para tal matrimonio: esto no está en su 
voluntad sino que depende de la voluntad del 
superior, el cual sí puede imponer de nuevo el 
mismo impedimento revocando la dispensa; pe- 
ro especulativamente, ese impedimento será el 
mismo que se quitó por la dispensa sólo espe- 
cíficamente, no numéricamente. 

Por consiguiente, no tratamos de la dispensa 
sino del privilegio propiamente dicho, y de él 
decimos que por él y de suyo es renunciable por 
parte del mismo privilegiado: esto lo dan por 
supuesto todos los textos jurídicos, como se ve 
por los cap. Si de terra, Accedentibus, Ad Apos- 
tolicam, y por la ley Si quis in conscribendo del 
CÓDIGO, en cuyos comentarios las GLosas y los 
doctores aducen otros textos. 

2. EXPLICACIÓN DE LA TESIS.—EL PRIVILE- 
GIO ES IRRENUNCIABLE POR DOS CAPÍTULOS.— 
¿POR QUÉ LOS PRIVILEGIOS CLERICALES NO SON 
RENUNCIABLES POR PARTE DE LAS PERSONAS 
PARTICULARES?— OTRO EJEMPLO. —Digo de 
suyo, porque esto es lo que exige la naturaleza del 
privilegio en relación con el privilegiado mismo 
propiamente dicho y —como quien dice— total: 
respecto de éste el beneficio del privilegio no es 
un beneficio forzado ni se le da contra su vo- 
luntad, y por tanto, si quiere, puede renunciar 
a él, Pero si el que goza del privilegio no es el 
sujeto propiamente dicho a quien se dio y por 
quien se dio el privilegio, o éste no depende 
totalmente de su voluntad, el tal no puede re- 
nunciar al privilegio, 

Por la primera razón, las personas particu- 
lares no pueden renunciar al privilegio si éste 
se concedió principalmente en gracia de la co- 
munidad: tales son los privilegios del clero, tan- 
to el del fuero como el del canon, según se vio 
antes y se dirá después. 

Por la segunda razón, no puede uno renun- 
ciar a un privilegio que se le haya concedido 
si éste contiene además un derecho de otro a 
quien se perjudicaría con tal renuncia: así —se- 
gún el cap. Cum tempore— un prelado no pue- 
de renunciar a la libertad de una iglesia que 
pertenezca al derecho de la Iglesia Romana. 

Pero exceptuados estos casos, el privilegio es 
renunciable, y de esta renuncia es de la que 
ahora tratamos. 

3. SEGUNDA SUPOSICIÓN. —RENUNCIA PRO- 
PIA E IMPROPIA.—Doy por supuesto —en se- 
gundo lugar— que puede distinguirse una doble 
renuncia del privilegio: una impropia y otra 
propia. 

La primera consiste en un puro no uso actual 


del privilegio: así, cuando uno, teniendo una 
excusa suficiente para no ayunar, sin embargo 
ayuna, puede decirse que renuncia a su privi- 
legio. 

En cambio, renunciar propiamente al privile- 
gio es no sólo no hacer uso de él aun volunta- 
riamente, sino desprenderse del derecho y poder 
de hacer uso de él. 

Estas dos cosas son muy distintas. 

Por sola la negación del uso no se quita el 
poder: únicamente no se ejercita el acto: por 
ejemplo, si uno tiene el privilegio de hablar con 
un excomulgado y no quiere hablar aunque 
pueda, no se priva del poder sino sólo del acto. 
Ahora bien, el privilegio de que tratamos con- 
siste —según se ha explicado— en un poder, y 
por tanto el no uso —incluso voluntario— de 
suyo e intrínsecamente no es propiamente una 
renuncia del privilegio; después diremos si es 
señal de ella. 

Así pues, la renuncia propiamente dicha del 
privilegio es la abdicación y desposeimiento vo- 
luntario del derecho y poder que concedía el 
privilegio, desposeimiento que tiene como con- 
secuencia el que uno no pueda usar más de tal 
privilegio, porque nadie puede usar de una cosa 
que ya no existe. 

Y con más razón uno —en consecuencia— no 
puede usar ya lícitamente de tal privilegio, por- 
que nadie puede lícitamente ejercitar un acto 
nulo y engañoso, y tal sería el uso de un pri- 
vilegio ya no existente. 

Asimismo, si el privilegio concedía un uso 
que sin el privilegio no era lícito, ya ahora ese 
uso no puede ser más lícito que antes. 

Y de ahí se sigue —finalmente— que de tal 
renuncia nace la obligación de no usar más de 
tal privilegio, pues por el hecho mismo de ha- 
cerse ilícita la cosa, surge la obligación de evi- 
tarla; y así, quien renuncia a su privilegio en 
favor de otro, por ese mismo hecho le queda 
obligado a no hacer uso del privilegio, o —lo 
que es lo mismo— le da al otro un derecho en 
contra del uso del privilegio, y consiguientemen- 
te queda obligado él a no hacer uso del privi- 
legio: lo primero, porque está obligado a res- 
petarle al otro su dereche una vez que se lo 
ha dado; y lo segundo, porque está obligado a 
no hacer uso de un derecho ya perdido por la 
renuncia. 

4. LA RENUNCIA PROPIAMENTE DICH A.— 
OBJECIÓN.—RESPUESTA.—-Pues bien, ahora tra- 
tamos de la renuncia propiamente dicha del pri- 
vilegio, una renuncia que quite el poder mismo 
y el derecho, y por eso, de la otra renuncia 
impropiamente dicha digo brevemente que de 
suyo es lícita y que consiste formalmente en el 
no uso voluntario. 

Digo voluntario potque si no hay voluntad, 
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defit, non erit renunciatio, etiam ip- 
fius vfus, fed erit neceísitas quedam, 
vel coa&ío, aut impotentia,vt paulo in 
ferius magis explicabo. Hzc autem re 
nunciatio per fe licita, & libera effe di- 
citur, quia privilegium quoad ipfum 
priuilegiarium c(t qua(i lex permittens 
feu dans faculratem, non vero obligás 
2d vfum illius, & ita liberum vnicuique 
C.Cum n9. e(t illo non vti, argumento cap. Cum no- 
vs bis, de Ele&. prater alia {æpe allegata. 
Quod intelligendum eft, vt dizi, per fe, 
id efl; nifi aliunde à fuperiore , vel à le- 


ge pofitiua, vel naturali çcgatur quis - 
ad víum priuilegij, vt in multis cafibus p 


fpecialibus in iure prohibetur , quos 
magna ex parte notat Gloffa in 1. siquis 
in cónfcribendo, C.de PaGis, & ibi alij Do- 
Gores . Maximé veró hoc contingit, 
quando priuilegium e(t iuris publici & 
non tantnm prinati iuxta di&a fuprá 
cap.6.extra hos veró calusregulariter 
licitum e(t vnicuique non vti (ue prini- 
legio, quod eft quafi renunciare aana- 
li vfui eius.Dices,ergo qui habet priui- 
legium audiédi miffam tempore inter- 
di&i,pote(t hbere renunciare vfui eius 
in die fefto, & licité von audire miffam, 
Refpondeo. Refpondeo, quantum e(tex vi priuile- 
gij libere quidem poffet illam non au- 
dire, tamen quia in die fefto aliud præ- 
ceptum obligat, non pote(l tunc licité 
miffam omittere. Eft enim confideran- 
dum, priuilegium illud non tam dare fa 
cultatem, quam tollere prohibitionem 
& 1mpedimérum,& ideo licét quis pol- 
fir merè negatiué non vti priuilegio 
quoad effe&um, qui ex illo fequitur tá» 
quam à remouente prohibens , non ta- 
men poteft ita illi renunciare,vt fe red- 
dat impeditum, & quafi interdi&um ad 
miflain audiendam ,quia tale priuile- 
gium quoad hoc renunciabile non ef, 
vt fupra declaraui, & ideó non poteft 
vitare , quin obligari pofsit precepto 

audiendi miflam. 
Tertio diftinguere oportetrenücia 
5. — tioné proprij priuilegij in tacita, & ex- 
Renuntia- preffá, que diftin&io non habec locá in 
rotacila2 non viu mero, quia quoties aliquis fci- 
€ expref- ens, & potens-vti privilegio, illo non 
fa. vtitur, fatis aperté o(lendit voluntaté 
non veendi. De priuilegio autem pro- 
prio ett communisilla diflin&io, & fu- 
mitur ex iurc , vt ex dicendis patebit, 


Gloff, 


Obie, 


& ideà ante omnia explicare oportet, 


- quid fufficiat, & neceffarium fit ad ex- 


pretfam renonciationem:nam per ana- 

logiam ad ¡Má, fen per imitationé, vel 

participationé illius explicanda eft ta- 

cita. Primo igitur ad expreffam renon- gd yenun 
ciationem proprij DEM aee UR tiationépro 
ria eft voluntas abdicandi à fe totum priam re- 
lus, & facultatem privilegije Probatur, quiriturvo 
quia renunciatio privilegij voluntate inpas abdi 
fit tanquam principali caufa; ergo vt candi à fe 
renunciatio fit expreífa, eife debet vo. 
luntas expreffa.Declaratur quia ex par 
te obie&i nó e(t (aris voluntas,feu pro~ 
pofitum nunquam vteudi, quia talis vo 
luntas, non inducit obligationem , nec 
tollit pote(latem faciendi oppo(itum, 
& mutandi propofitum ;ergo ex vi il- 
lius non abdicabitur proprium priui- 
legium, quod ta facultate, & iure con- 
fitit, vt explicaui;ergoe(l neceffaria 
voluntas abdicandi å fe ipfum ius, & fa 
cultatem priuilegij. Imo vt fit propria 


toth us pro 
silegy. 


'reauaciatio, oportet,vt voluntas fit de 


toto privilegij iure à fe abdicando,ná 
fiquis tantum intendat, vel pacifcatur, 
renunciando turi priuilegi] pro vna vi- 
ce,vel pro vno munere,&c.non ideó pri 
uatur toto priuilegio argumento l. Vo, 
luntarie, cam Gloffa ibi C, de Excuf tu- Glofa, 
tor. & ita illa non et abfoluta renun- ` 
ciatio privilegij, dici tamen poterit re 
nunciatio partialis, feu fecüdum quid. 
Ad illamque cum proportione àppli- 
cari poterunt, que de renunciatione 
dicuntur. 

Sed obijci poteft contra aflertioné; 
quia ex illa fequeretur, generalem vo- Obietf, 
|untatem renunciandi iuribus , aut pri. 
vilegijs non fufficere ad expreffam re. 
niociationem fpecialium priuilegio - 
rum; confequens eft aperté falfum , ve 
€x le , & ex víu conftat; ergo. Sequela 
patet, quia ibi non internenit formalis 
voluntas renuociandi fpecifica privi- 
legia. Adde nontanram formalem vo- 
luatatem , fed etiam virtnalem fuffice- 
re, vt fiquis velit aliquid repugnans pri 
uilegio, eo ipfo virtualiter vult abijce- 
re privilegium.Ad obie&ionem refpon- Refpon í 
deo,negando fequelam , & probatione s 
eius,licèt pofsit e(fe gquiuocatio 10 ter 
minis: aliud enim e(t voluntas forma- 
lis, alind fpecifica. Nam voluntas vni- 
ucr(alis,& generica ctiam ch formalis, 

non 


D 4 tantam / tantum 
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no habrá renuncia ni siquiera del mismo uso, 
sino que será una necesidad o coacción o impo- 
tencia, según explicaré más un poco más abajo. 

Y de esa renuncia se dice que es de suyo 
lícita y libre, puesto que el privilegio, respecto 
del mismo privilegiado, es como una ley que le 
permite o da una facultad pero que no le obliga 
a su uso, y así —segün el cap. Cum nobis de 
las DECRETALES y otros tantas veces aducidos— 
cada uno es libre para no hacer uso de ella. 

Esto hay que entenderlo —segán he dicho— 
de suyo, es decir, a no ser que por otro capítulo 
el superior, la ley positiva o la natural le fuercen 
a uno a hacer uso del privilegio, como sucede 
en las prohibiciones que hace el derecho en 
muchos casos particulares que en gran parte ha- 
cen notar la ley Si quis im conscribendo del Có- 
DIGO y otros doctores en sus comentarios. Esto 
sucede ante todo cuando el privilegio es de de- 
recho püblico y no sólo de derecho privado, 
conforme a lo que se dijo antes en el capítu- 
lo VI; pero fuera de estos casos, normalmente 
cada uno es libre para no hacer uso de su pri- 
vilegio, que es como renunciar a su uso actual. 

Se dirá: Luego quien tiene privilegio para oír 
misa en tiempo de entredicho, puede libremente 
renunciar a su uso en días festivos y no oír misa 
lícitamente. 

Respondo: Por lo que toca al privilegio, cier- 
to que podría libremente no oírla; sin embargo, 
como en los días festivos obliga otro precepto, 
entonces no puefle lícitamente dejar la misa. 

En efecto, hay que tener en cuenta que ese 
privilegio, más que dar una facultad, quita una 
prohibición o impedimento, y que por tanto, 
aunque uno pueda —sólo negativamente— no 
usar del privilegio en cuanto al efecto que se 
sigue de él como de quien quita un estorbo, 
pero no puede renunciar a él de tal manera que 
le deje impedido y como en entredicho para oír 
misa, porque tal privilegio en cuanto a esto no 
es renunciable —según he explicado antes— y 
por tanto no puede evitar que al que lo tiene 
pueda obligarle el precepto de oír misa. 


5. RENUNCIA TÁCITA Y EXPRESA.—PARA LA 
RENUNCIA PROPIAMENTE DICHA SE REQUIERE 
VOLUNTAD DE DESPOSEERSE DE TODO EL DERE- 
CHO DEL PRIVILEGIO.—En tercer lugar, la re- 
nuncia del privilegio mismo hay que dividirla 
en tácita y expresa. 

Esta división no cabe en el mero uso, porque 
cuando uno, sabiendo lo que hace y pudiendo 
usar del privilegio, no usa de él, bastante clara- 
mente demuestra que no quiere usar de él. 

Pero tratándose del privilegio mismo, esa di- 
visión es común y se encuentra en el derecho, 


como aparecerá por lo que después diremos, y 
así, ante todo es preciso explicar qué basta y qué 
es necesario para la renuncia expresa: por ana- 
logía o comparación con ella, o por participa- 
ción de ella explicaremos la tácita. 

En primer lugar, para la renuncia expresa del 
privilegio mismo, es necesaria la voluntad de 
desposeerse de todo el derecho y facultad del 
privilegio. 

Prueba: La renuncia del privilegio se hace 
con la voluntad como causa principal; luego pa- 
ra que la renuncia sea expresa, debe haber vo- 
luntad expresa. 

Explicación: Por parte del objeto no basta la 
voluntad o propósito de no hacer uso de él nun- 
ca, pues tal voluntad no crea obligación ni quita 
el poder de hacer lo contrario y de cambiar de 
propósito; luego en virtud de ella uno no se 
desposeerá del privilegio mismo, el cual —según 
he explicado— consiste en la facultad y en el 
derecho; luego es necesaria la voluntad de des- 
poseerse del derecho y facultad misma del pri- 
vilegio. 

Mán aún, para que sea verdadera renuncia, 
es preciso que la voluntad sea de desposeerse 
de todo el derecho del privilegio, pues si lo que 
uno pretende o promete es únicamente renun- 
ciar al derecho del privilegio por una sola vez 
o para un solo ejercicio de él, etc., no por eso 
se desposee de todo el privilegio —según la 
ley Voluntarie del CóbIGO con su GLOSA—, y 
así esa no es una renuncia absoluta del privile- 
gio, aunque podrá llamarse renuncia parcial o 
relativa y a ella podrá aplicarse en su tanto lo 
que decimos de la renuncia. 


6. OBJECIÓN. —RESPUESTA.—En contra de 
esta tesis puede objetarse que de ella se segui- 
ría que la voluntad general de renunciar a los 
derechos o privilegios no bastaba para la renun- 
cia expresa de las distintas especies de privile- 
gios: esta consecuencia es manifiestamente fal- 
sa, como consta por ella misma y por la prác- 
tica; y la deducción lógica es también clara, 
porque en ese caso no hay voluntad formal de 
renunciar a los privilegios específicos. Añádase 
que no sólo la voluntad formal sino también la 
virtual es suficiente; por ejemplo, si uno quiere 
algo contrario al privilegio, por ello mismo vir- 
tualmente quiere desposeerse del privilegio. 

A esta objeción respondo negando la deduc- 
ción lógica y su prueba —por más que pueda 
haber ambigüedad en los términos—, porque 
una cosa es voluntad formal y otra voluntad es- 
pecífica: también la voluntad universal y ge- 
nérica es formal no sólo respecto del género 
mismo sino también de las especies que entran 
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Pon folum de ipfo genere, (cd etiam de 
fpeciebus, quz fub illo conceptu con- 
fuo comprehenduntur, nim licet ex 
parte intelladtus confule cogaofcárar, 
tamen quia affectus tendit ad res in fe, 
ideó voluntas illa formalis eft de omni- 
bus fpeciebus ibi conteatis. Imo & ex- 
preffa dici poteft ex parte voluntatis, & 
affe&us, licet ex parte cognitionis non 
fit diflin&a, & clara,& hoc tignificatur 
cum dicitur voluntas fpecifica,fcilicet 


"quz terminetur ad rem diflinàé, & in 


{pecie pofitam. Igitur, quod ad ré fpe- 
Qat, reounciatio expreffa non requirit 
fpecificam voluntatem, vt obie&io pro 
bat, & vfus tam iuris quam faGi confir 
mac. Et ratio efl,quia voluntas genera- 
lis de (e vfque ad Ipeciem defcendit, & 
ideó ad talem renunciationem fufficit, 
& requiritur formalis voluntas abdicá 
di à fe eale ius , fiuè illud ia fpecie pro- 
ponatur voluntari, fiué fub genere, in 
quod voluntas indi(lin&té , & generali- 
ter fertur. . 

In hoc veró applicanda ell, & fernan 
da tegula iuris, vt fub generali concel- 
fione non venjant,quz non effet quis ia 
fpecie conceffurus; cadem enim ratio 
procedit in renunciatione geacrali pri 
vilegij.Et in vniuerfum locum hic ha- 
ber vulgaris regula, quod claufula ge- 
neralis comprehendit fpecies, quantü 
poteft, falua ratione iuris , & redi fer- 
monis argumento l, Si ex pluribus, ff. de 
Solur.com fimilibus, Sicut enim confé- 
fus non extéditur ad non cogitata, nec 
verifimiliter comprehenía fub cogita- 
tis, ita nec renanciatio , quia confenfú 
requirit. Et ideo fub formali voluntate 
comprehendimus illas códitiones, que 
ad voluntarium confenílum, & ad con- 
trahendum , feu fe obligandum fuffici- 
entes, 2c neceffariz (unt. Vt quod noa 
fit voluntas coaGa, vel per dolum , de- 
ceptionem, aut fimilem iniuriam extor 
ta. nam fi hzc deficiant,non cenfebitut 
effe voluntas (ufficiens. Quia eadem eft 
ratio de hanc renunciatione, que de 
alijs contraGtibus, vel obligationibus, 
vt larè per Socin.conf.263. volum.2. $ 
plura congerit Tufch. lit. R. concl.167. 
168.169. y 

Ad confirmationem refpondeo, f- 
quis velit aliquid repugnans víui pri- 
uilegij, non perpetuo, (ed in aliqua ogs 


A 


Lib. 8. Delege bumana fauoralili 


catione , vel pro aliquo tempore, talis 
voluntas de fe non fufficit ad rénuncia 
tionem priuilegij, quia nec virtualis vo 
lontas cenferi pote(l. At veró fiquis ve- 
lit aliquid repugnans ipfi priuilegio in 
fe, quia tollit fundamentü eius,vel per- 
petuo inhabilitat ad vfum cius, tunc il- 
la voluntas cenfetur fufficiens ad ex- 
preffam renunciationem priuilegij , & 
dici pote(t voluntas formalis ex parte 
volentis,licétex parte obieRi virtua- 
lis incum hac entm amplitudine intel- 
ligendum hoc efl, quanuis in hoc modo 
{femper amittatur priuilegium ex alijs 
principijs, & caufis , preter renuncia- 
tionem. 

Sed queri potefl circa hanc partem, 
an [ola voluntas interior nullo exterio- 
ri igno indicata fufficiat ad hanc pri- 
uilegij renunciationem. Que interro- 
gatio folum fieri poteh in ordine ad fo- 
rum confcientiz,nam in exteriori foro 
conflat a&um merè internum nihil ope 
rari, vt fupra tra&ando de materia le- 
gis diximus, & idem efl in contra&ibus 
'& (imilibus. Et hinc fit, vt quoties re- 
nüciatio talis eft,vt in graciá alterius, 
fiat, ita vt velius illi remittat, vel con. 
ferat, aut obligationem, neceffaria fic 
exterior manifeltatio volütatis. Ratio 
efl, quia fola voluntas interna, vel pro- 
mifsio exterius nonindicata non indu- 
cit obligationem ad hominé , nam hoc 
ef proprium promiísionis, que Deo 
fic, ve in materia delu(litialaté traGaf, 
& videri poffunt Sanci. lib.r. de Spon- 
fal. difp. 3. & 6.Cordu. in fum. quzf(l. 
133. Etin particolari fauent authores, 
qui dicunt , renunciationem priuilegij 
non effe irreuocabilem , ni(i fit ab alio 
acceptata, quia zquiualet donationi, 
velobligationi, vt fumitur ex Gloffa in 
cap. Cum veni(fent,de eo qui mitti in pof- 
feísionem verb. Obtulit, & ibi notat Bal. 
numero o&auo ,latius Iafon alios ad- 
ducens in 1. Poftquam liti, C.de Pa&is.nu- 
mero primo , Hzc enim do&ĝrina, € 
cius ratio maximé procedit de renun- 
ciatione priuilegij,per quam alteri ius 
confertur , vel ex qua nafcitur obliga- 
tio refpe&u alterius , cnius acceptatio 
poftulatur, propter quam aliqua exte- 
rior manifellatio neceffaria eft. 

Igitur tantum fupereft quz(lio, qui- 
do renunciatio fit folum quoad abdi- 

catio- 
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en el concepto confuso, pues aunque el enten- 
dimiento las conozca de una manera confusa, sin 
embargo, como la intención tiende a las cosas 
en sí mismas, esa voluntad es formal respecto 
de todas las especies que entran allí. Más aún, 
puede llamarse también expresa por parte de la 
voluntad y de la intención, aunque por parte del 
conocimiento no sea distinta y clara, que es lo 
que se significa cuando se dice voluntad espe- 
cífica, a saber, que tenga por término una cosa 
que se le propone distintamente y en especie. 

Por consiguiente, en realidad la renuncia ex- 
presa no requiere voluntad específica, según 
prueba la objeción y segán confirma el uso tan- 
to de los textos jurídicos como de los hechos. 

Y la razón es que la voluntad general, de 
suyo llega hasta la especie, y por tanto para tal 
renuncia basta y se requiere la voluntad formal 
de desposeerse de tal derecho, sea que ese de- 
recho se le proponga a la voluntad en especie 
sea que se le proponga bajo el género al cual 
la voluntad se dirige de una manera indistinta 
y general. 


7. UNA REGLA DEL DERECHO QUE SE HA 
DE OBSERVAR.—En esta materia se debe aplicar 
y observar la regla del derecho de que en una 
concesión general no se haga entrar lo que uno 
no concedería en particular, pues la razón vale 
lo mismo para la renuncia general del privilegio. 
Y en general es aquí aplicable la regla vulgar 
de que una cláusula general comprende las espe- 
cies en cuanto puede quedando a salvo los prin- 

. cipios del derecho y del buen decir, según el 
DIGESTO. 

En efecto, así como el consentimiento no al- 
canza a lo que no se ha pensado ni a lo que no 
es vetisímil que entre en lo que se ha pensado, 
tampoco alcanza a ello la renuncia, dado que 
ésta requiere consentimiento. 

Por eso en la voluntad formal incluimos 
aquellas condiciones que son suficientes y ne- 
cesarias para el consentimiento voluntario y pa- 
ra hacer un contrato u obligarse, por ejemplo, 
que no sea una voluntad forzada o arrancada 
por doloffengaño u otra injusticia parecida: si 
hay algo de esto, no se juzgará que haya volun- 
tad suficiente, pues la razón es la misma para 
la renuncia que para los otros contratos u obli- 
gaciones, como ampliamente enseñan SOCINO y 
Tusco. 


8. RESPUESTA A LA CONFIRMACIÓN.—A lo 
de la confirmación respondo que si uno quiere 
algo contrario al uso del privilegio no habitual- 
mente sino en alguna ocasión o para algún tiem- 


po, tal voluntad no basta de suyo para la renun- 


-cia del privilegio, ya que no puede tenérsela ni 


siquiera por voluntad virtual. 

En cambio, si uno quiere algo que sea con- 
trario al privilegio en sí mismo por suprimir su 
base o por inhabilitar para siempre para su uso, 
entonces a esa voluntad se la' tiene por sufi- 
ciente para la renuncia expresa del privilegio y 
se la puede llamar voluntad formal por parte 
del que lo quiere aunque por parte del objeto 
sea virtual: con esta amplitud se ha de entender 
esto; por más que, en esta manera de perder 
el privilegio, siempre se lo pierde por otros 
principios y causas aparte de la renuncia. 


9. FUERZA DE LA RENUNCIA INTERIOR.— 
Acerca de esta parte puede preguntarse si sola 
una voluntad interior que no se haya manifes- 
tado por señal alguna exterior, basta para la 
renuncia del privilegio. ' 

Esta pregunta sólo puede hacerse con rela- 
ción al fuero de la conciencia, pues en el fuero 
externo es claro que un acto meramente inter- 
no no tiene ningún efecto, según dijimos antes 
al tratar de la materia de la ley, y lo mismo 
sucede con los contratos y cosas parecidas. 

De esto se sigue que cuando la renuncia se 
hace en favor de otro, sea para librarle de una 
ley u obligación sea para darle un derecho, es 
necesaria la manifestación externa de la vo- 
luntad. 

La razón es que sola la voluntad interna o la 
promesa no manifestada externamente, no crea 
obligación para con los hombres: esto sólo es 
propio de la promesa que se hace a Dios, según 
se estudia extensamente en el tratado de la Jus- 
ticia, y según puede verse en SÁNCHEZ y CÓR- 
DOBA. ; 

A esto favorecen en particular los autores 
que dicen que la renuncia del privilegio no es 
irrevocable si el otro no la acepta, y eso porque 
equivale a una donación u obligación, como se 
dice en la GLosaA del cap. Cum venissent y ob- 
serva en su comentario BALDO, y más amplia- 
mente JASÓN —que cita a otros— en la ley 
Postquam del Cóbico. En efecto, esta doctrina 
y su razón valen ante todo tratándose de la 
renuncia del privilegio por la que se da un de- 
recho a otro o de la que nace una obligación 
respecto de otro cuya aceptación es indispenble 
y para la cual es necesaria alguna manifestación 
exterior. l 


10. Sólo queda el problema de si —cuando 
la renuncia se hace únicamente para desposeer- 
se del privilegio el mismo renunciante—, sola 
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Prima ft? 
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cationem privilegij ab ipfo renunci- 
ante,an fola voluntas (ufáciat,vt rede 
atobligatio, que per priuilegium fue- 
rat fublata. Exemplis declaratur,vt fi 
habens privilegium eligendi confelío- 
rem, velit fe illo prínare , ita vt non fo- 
lum velir illo non vti,fed ctiam nón ha- 
bere in fe talem poteflatem. Idem de 
habente priuilegium comedendi la&i- 
cinia, vel exigendi decimas , aut tribu- 
ta, & fimilibus, De qua re nihil inuenio 
di&um àDoGoribus in propria fpecie, 
cum tamen res dubitabilis fit, & videa- 
tur cffe fundamentum aliarum, de qui- 
bus confequenter erit fermo. . 
Quod ergo hoc fufficiat ad amiísio- 
nem priuilegij, videtur fuaderi poffe, 
primo, quia ad hunc effe&um non eft 
neceffaria acceptatio alterius , neque 
etiam vt illa voluntas nota fiat alijs; er 
go nulla necefsitas ell manife(lationis 
exterioris illius voluntatis ; ergo fola 
voluntas interna futficit. Antecedens 
probatur, quia illa accepratio vel e(t 
neceffaria in aliquo tertio , vel in ipfo 
fuperiore, qu! priuilegium dedit, nul- 
lus enim alius cogitari poteft, in quo 
neceffaria fit, neutrum autem dici po- 
telt. Primum membrum probatur,quia 
renunciatio non dat ius alteri, vt Ínp- 
ponimus , fed tantum aufert ab haben- 
te; crgo impertinens ell acceptatio al- 
terius, hec enim [olum requiri folct 
propter effe&um moralem in alio reful 
tantem. Ethzc ratio probat etiam al- 
terum membrum de concedente. Prz- 
terquam quod ille à principio dedit pri 
uilegium dependenter à voluntate pri- 
uilegrarij, & ita tunc virtute conceísit, 
vt poffet priuilegiarius dimittere priui 
legium,fi vellet; ergo non efl cur ex par 
te illius noua acceptatio requiratur, 
Et hz rationes probant, etiam non effe 
neceffariam notitiam , quia hzc pro- 
pter acceptationem folet maxime re- 
quiri. Prima vero confequentia nota 
cft quia exterior manifeltacio volun- 
tatis internz folum ad hos effe&us po- 
teh ele neceffaria , ve in huiufmodi 
quezftionibus omnes fatentur , & vide- 
tur per fe clarum. Vnde ficut in promif 
fione ad Deum non requiritur externa 
pro!atio, quia Deus intuetur cor, ita in 
renrociatione quam homo facit folum 
in: dine adíe, non eft neceffaria cx- 
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A 


terna prolatio, quia propria voluntas 
interna fibi fatisnota e(t. Et itaetiam 
patet fecunda conlequentja, quia pro- 
pria voluntas efficax e(t de fe (uffici- 
ens ad relinquendum proprium ius , & 
fauorem, vt iura (uprá allata probant. 

Poflumus fecundo argumétari, quia 


I2. 


ideó in principio ad cófcquendum pri- 2.argum, 


uilegium e(l neceffaria acceptatio pri~ 
uilegiarij , quia fua voluntate debet il- 
lud confequi, & propter hunc effe&um 
prerequiritur noritía cOcefsionis,quia 
hzc debet antecedere ad confentum, 
illa tamen fuppofita, interior con(íen- 


B fus, & acceptatio fufficit; neq; neceffa. 


C 


rium e(l, vt illa voluntas exterius mani 
felletur:ergo eadem ratione contraria 
voluntas futficiet ad abdicandum å (e 
priuilegium.Tertio fimilis voluntas fuf 


ficit ad abdicaudum à fe dominium ali- 5-41$/m^« 


cuius rej,quanuis enim non (ufficiat ad 
transfereadum dominium in alterum, 
tamen ad tollendum proprium videtur 
futficiens, faltem ex natura rei,quia do 
minium cft quid morale pendens ab ha 
bentis voluntate,& non ab alio,quando 
non rcpugnat,rem manere fine vllo pro 
prio domino humano;er go mulró faci- 
lius 1n prelenci fufficiet (ola voluntas 
interna ad tollendum à ie priuilegium, 
cum nó fit in alium transferendum, nec 
amplius durare debeat, (ed de(lcui ( ve 
fic dicam.) A 

Quarto non videtur poffe cum fun- 


damento explicari,quis aGus externus 4: argum. 


cum interna voluntate requiratur ad 
hunc effe&á, quia vel e(t (ola loquutio, 
per quam illa voluntas figuificetur, & 
hzc vidctur impertinés, quia loquutio 
fentibilis folam ell neceffaria propter 
notitiá alterius, a&ualem, vel faltem 
per fe pofsibilem ; notitia autem alte- 
terius ad hanc effe&um impertinens 
eft, fiuè in aGu, fiue in potentia. Quid 
enim neceffe cft, ve alius f: iat  aucfci- 
re polsit,me carere priuilegio,cum nul 0 
lum ius inde illi acquiratur, vt fuppo- 
nimus? Velille a&usexterior e(t exe- 
cutio aliqua , (cu effe&us carentiz pri- 
uilegij,qualis erit nó vfus cius , vel vfus 
contrarius: & hoc etiam non videtur 
dici poffe cum fundamento , tum quia 
hic effe&us eft quid poflerins , fequi 
enim debet ex abd:cacione priuilegij; 
ergo hzc priustit per voluntatem m 
ter 


13. 
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su voluntad basta para que vuelva la obligación 
que el privilegio había suprimido. Expliquemos 
el caso con algunos ejemplos. El de uno que, 
teniendo privilegio para elegir confesor, quiera 
privarse de él quedando no sólo sin su uso sino 
incluso sin el poder mismo; y lo mismo el de 
uno que tenga privilegio para comer lacticinios 
o para cobrar diezmos o tributos; y otros casos 
parecidos. 

Nada encuentra que hayan dicho los doctores 
sobre este problema en particular, y eso que es 
una cosa discutible y que parece ser la base de 
la solución de otras de que hablaremos después. 


11. PRIMERA OPINIÓN. —PRIMER ARGUMEN- 
To.—Pues bien, que eso basta para la pérdida 
del privilegio parece probarse con los siguientes 
argumentos. 

Primero: Para ese efecto no es necesaria la 
aceptación de otro, ni tampoco que esa voluntad 
se dé a conocer a otros; luego para nada se ne- 
cesita la manifestación exterior de esa voluntad; 
luego basta únicamente la voluntad interna. 

Prueba del antecedente: Esa aceptación es 
necesaria O por parte de un tercero, o por parte 
del superior mismo que dio el privilegio: nin- 
gún otro existe de quien pueda pensarse eso; 
ahora bien, ninguna de esas dos cosas puede 
decirse, 

Prueba de lo primero: La renuncia —por hi- 
pótesis— no da el derecho a otro: únicamente 
se lo quita a quien lo tiene; luego a nada con- 
duce la aceptación del otro, ya que ésta ünica- 
mente suele requerirse para algún efecto mo- 
ral que haya de seguirse en otro. 

Esta razón prueba también lo segundo del 
superior. Sin contar que él desde el principio 
dio el privilegio en dependencia de la voluntad 
del privilegiado, y así entonces virtualmente 
concedió que el privilegiado pudiese —si que- 
.. ría— dejar el privilegio; luego no tiene por qué 
requerirse una nueva aceptación por parte de él. 

Y estas razones prueban que tampoco es ne- 
cesario el conocimiento de la renuncia, puesto 
que ese conocimiento suele requerirse ante todo 
por razón de la aceptación. 

La primera consecuencia es conocida, puesto 
que la manifestación externa de la voluntad in- 
terna, únicamente puede ser necesaria para esos 
efectos, como reconocen todos tratándose de es- 
tos problemas y como parece evidente. Por eso, 


así como en una promesa que se hace a Dios no: 


se requiere mgnifestación externa, porque Dios 
ve el corazón, así en la renuncia que el hombre 
hace con relación a sí mismo no es necesaria 
manifestación externa, porque la propia volun- 
tad interna es bastante conocida de uno mismo. 
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Con esto aparece clara también la segunda 
consecuencia, ya que —como prueban los tex- 
tos jurídicos que se han aducido antes— la pro- 
pia voluntad eficaz es de suyo suficiente para 
dejar el propio derecho y favor. 


12. SEGUNDO ARGUMENTO.—TERCER ARGU- 
MENTO.—Podemos argumentar —en segundo 
lugar— diciendo que si al principio, para con- 
seguir el privilegio, es necesaria la aceptación 
del privilegiado, lo es porque debe conseguirlo 
con su voluntad, y por razón de este efecto se 
requiere previamente el conocimiento de la con- 
cesión, ya que al consentimiento debe preceder 
el conocimiento. Pero supuesto éste, basta el 
consentimiento y la aceptación interior, y no es 
necesario que esa voluntad se manifieste exter- 
namente. Luego por la misma razón, la volun- 
tad contraria bastará para desposeerse del pri- 
vilegio. 

En tercer lugar, una voluntad así basta para 
desposeerse de la propiedad de una cosa, pues 
aunque no basta para traspasar la propiedad a 
otro, sí parece bastar —al menos por la natura- 
leza de la cosa— para dejar la propiedad propia, 
porque la propiedad es algo moral dependiente 
de la voluntad del que la tiene y no de otro 
cuando no es imposible que la cosa quede sin 
ningún verdadero dueño humano. Luego mucho 
más fácilmente en nuestro caso bastará sola la 
voluntad interna para desposeerse del privilegio 
no habiendo de traspasarse a otro ni perdurar 
sino —digámoslo así— destruirse. 


13. CUARTO ARGUMENTO.—En cuarto lu- 
gar, no parece que pueda explicarse fundada- 
mente qué acto externo debe acompañar a la 
voluntad interna para ese efecto. 

¿Sola la palabra por la que se da a entender 
la voluntad? No parece que resuelva nada, por- 
que la palabra sensible sólo es necesaria por ra- 
zón del conocimiento —actual o al menos de 
suyo posible— de otro; ahora bien, el conoci- 
miento de otro —tanto actual como en poten- 
cia— nada resuelve en orden a ese efecto: ¿qué 
falta hace que otro conozca o pueda conocer que 
yo carezco del privilegio, cuando —por hipóte- 
sis— él por eso no va a adquirir ningún de- 
recho? 

¿Consistirá el acto externo en alguna ejecu- 
ción o efecto de la carencia del privilegio, como 
el no uso o el uso contrario? Tampoco parece 
que pueda decirse esto fundadamente. 

Lo primero, porque este efecto es algo pos- 
„terior, ya que debe seguirse del desposeimiento 
del privilegio; luego éste lo realiza antes la vo- 
luntad interna. 
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ternam.Tum etiam quia rationes fade 
deloquutione probant de quocumque 

effe&u externo, quia illc non e(t necef- 

farius propter alios, quia priuilegium 

nou debct ab alijs auferri, (ed ab ipfo 
habente, nec etiam propter ipfum vi- 

detur neceflaria, quia nó addit aliquid 
voluntati, nec dat illi efficaciam. Tum 

denique quia explicari non pote(t,qua- 

lis debeat effe hic effe&us;an pofitiuus; 

vel negatiuus, vnus, vel multiplex, diu- 

turnus, aut breuis. Quod fi folum re- 

quiritur hic effeGus, vt fit fignum vo- 
lütatis,eft magis impertinens,quàm lo- 
quutio,& minus fufficiens, quia neq; e(t 

fignü adeó expreffü,neq;fatis fignificat 
voluntatem quoad affedum relinquen- 

di priuilegium omnino, & radicaliter, 

vt fic dicam, fed folum pro aliquo tem- 

pore, vel vfu. Si veró propter aliud eft 
neceffarius, explicari non potefl, quid 

illud fit. Accedit tandem , quód prefú- 

ptio juris videtur multum fauere huic 
fententiz, vbicumque enim ius przíu- 

mit, ex vfu, vel non víu externo volun- 

ratem dimittendi prinilegium , ftatim 

declarat , fuiffe perditum , vt videre li- 

Cap.side cetin cap. Sideterra, de Priuilg. ibi, De 
terra. — priuilegio vobis detrabere voluiflis; ergo fup 
ponit, hanc voluntatem effe cfficacem 

ad tollendum, priuilegium , quia ftatim 

fuccedit alia regula iuris, quód remité- 
ti ius fuum; non amplius licet vegre[Jus ad illud, 
cap. Quam piriculofum. 7. q .1.1. Queritur. 

Ca.Quim ff. de Edilit zdi&. Hzc ergo fentétia 

periculos” probabilis videtur. 

Nihilominus contraria fententia vi- 

14. detur poffe cfficaciter fuaderi . Quia 
Secunda sé non poteft quis feipfum priuare priui- 
tentia. legio, quin noua obligatio inde illi nal- 
1.argum. catur, fed ralisobligatio non poteílori 
riex fola fua voluncate interna; ergo 

nec poteft per illam folam abdicare à 
fe priuilegium. Confequentia clara eft; 

vt autem probetur Maior, fuppono > 
fermonem effe de priuilegio conceden- 

te aliquid contra ius, feu quod iure có- 

muni non liceret, nam fi [olum conce- 

dat ea, que iure communi licent,vix eft 

capax renunciationis , quia non tam 
conce(siuü e(l; quam declaratiuum iu- 

ris. llloergoomiffo,de alio probatur 

Maior , quia priuilegiú huiufmodi pro- 

prium ,& rigorofum. (de quo przíer- 

tim agimus ) vel remittit aliquid de iu- 


A 7 necessaria / necessarius 
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re communi, vel aliquid contra illud 
concedit. Vnde ex vi talis priuilegij 
aliquid homini licet, quod fine illo non 
liceret, vt comedere laéticinia dic pro 
hibito, recitare ante horam commu- 
nem, & fimilia. Ergo non poteft quisre 
nunciare tali priuilegio,quin inde fub- 
ijcjatur obligationi, quam antea non 
habebac,ratione cuius aliquid illi non 
licet, quod antea licebat; ergo orta efl 
obligatio non faciendi, quod antea li- 
cebat, vel faciendi, quod licité omitti 
poterat;fic igitur exrenunciatione pri 
uilegij fempér refultat in priuilegiario 
noua obligatio, l 
là ergo probatur minor primo, quia 
voluntatis promiísio, fi non tranícat 
in promifsionem refpe&u alterius nun 
quam inducit nouam obligatione, quia 
{olum efl nudum propofitum, vt ex ma- 
teria de voto fuppono ;hic autem non 
intercedit promifsio, vt per fe conftat; 
iam enim fuppofuimus,non tra&ari de 
obligatione relpeGu tertij ; grgo eft 
nuda voluntas per modum propofi - 
ti ; ergo nou poteft inducere nouam 
obligationem , quz antea non effet; er- 
go nec pote(t tollere priuilegium. Se- 
cundo declaratut in hunc modum,quia 
vel illaobligatio, quz refultar ex re- 
nunciatione priuilegij , proximé e(t à 
voluntate propria renunciantis tanquí 
à caufa per fe,vel fequitur ex aliqua le- 
gevel imponitur ab ipfo füperiore,qui 
priuilegium concefsit; nihilhorum di- 
cipotelt;ergo. Maior quoad primam 
partem probatur,quia nunquam po- 
te(t voluntas ita fibi imperare, vt dire- 
té, immediaté imponat fibi obliga- 
tioné przcepti , quia nó habet propria 
jurifdiGionem in fe,& quia femper ma- 
net domina fui , & poteft retra&are 
quantum ad fe priorem voluntatem; fo 
ium ergo potelt fe obligare aliquis fua 
voluntate refpe&u alterius, contrahen- 
do, vel promittendo , quod non fit per 
folam internam voluntatem,nifi refpe- 
&uDei,&illi vouendo, & tunc obli- 
gatio,que in conícientia manet, im- 
mediatius eft àlege naturali, quam à 
propria voluntate. Hinc ergo manet 
etiam probata fecunda pars maioris, 
quia illa obligatio non prouenit à lege 
pofitiua, nulla enim c(l, que de hoc dif- 
ponat. Imo fi humana fit, non potcft e 
aĝi- 


B 2 promissio / propositum 


1f. 

"Probatur 
minor Mpri- 
mò. 


Secundo, 


Lib. VIII. La ley humana favorable 1032 


Lo segundo, porque las razones que se han 
aducido sobre la palabra son probativas para 
cualquier efecto externo, ya que ese efecto no 
es necesario por razón de los otros, pues el pri- 
vilegio no deben quitarlo los otros sino el mis- 
mo que lo tiene; ni tampoco parece necesario 
por razón de éste, pues no añade nada a la vo- 
luntad ni le da eficacia. 

Lo tercero y último, porque no puede expli- 
carse cómo debe ser ese efecto, si positivo o 
negativo, si uno o mültiple, si duradero o breve. 

Y si lo único para que se requiere ese efecto 
es como señal de la voluntad, todavía resuelve 
menos que la palabra y es menos eficaz que ella, 
ya que ni es una señal tan expresa, ni manifies- 
ta suficientemente la voluntad en cuanto al de- 
seo de dejar el privilegio del todo y —por de- 
cirlo así— radicalmente, sino sólo para algún 
tiempo o en cuanto al uso. 

Y si es necesario por razón de otra cosa, no 
puede explicarse qué cosa es esa, i 

A esto se añade —finalmente— que la pre- 
sunción del derecho parece favorecer mucho a 
esta opinión, pues siempre que el derecho pre- 
sume —por el uso o por el no uso externo— 
voluntad de dejar el privilegio, al punto declara 
que el privilegio está ya perdido, como puede 
verse en el cap. Si de terra: Quisisteis desposee- 
ros del privilegio. Luego supone que esta volun- 
tad es eficaz para suprimir el privilegio, pues 
enseguida viene la otra regla del derecho de que 
al que abandona su derecho, ya no le es licita 
la vuelta a él, según el DEcREYO y el DicEsTO. 
Luego esta opinión parece probable. 


14. SEGUNDA OPINIÓN.—PRIMER ARGUMEN- 
TO.—Sin embargo, parece que la opinión con- 
tratia se puede probar bien, En efecto, uno no 
puede privarse a sí mismo del privilegio sin que 
nazca para él una nueva obligación; ahora bien, 
tal obligación no puede nacer de sola su volun- 
tad interna; luego por sola ésta no puede des- 
poseerse del privilegio. 

La consecuencia es clara.Y para probar la ma- 
yor, doy por supuesto que se trata de un privi- 
legio que concede algo contrario al derecho o 
algo que no sería lícito por el derecho comün, 
puesto que sí sólo concede lo que es lícito por 
el derecho común, apenas es susceptible de re- 
nuncia, ya que no tanto es concesivo como de- 
clarativo de un derecho. Así que, prescindiendo 
de éste, pruebo la mayor acerca del otro: 

Ese privilegio —el propiamente dicho y rigu- 
roso, que es del que principalmente tratamos— 


o libra de algán derecho comün o concede algo 
en contra de él, y por tanto, en virtud de tal 
privilegio, es lícito lo que sin él no lo sería, 
como comer lacticinios en los días prohibidos, 
rezar antes de la hora común, y cosas así. Luego 
uno no puede renunciar a tal privilegio sin que- 
dar —en consecuencia— sometido a una obliga- 
ción que antes no tenía y por razón de la cual 
no le es lícito algo que antes lo era; luego ha 
nacido la obligación de no hacer lo que antes 
era lícito, o de hacer lo que lícitamente podía 
dejarse de hacer; así pues, de la renuncia del 
privilegio siempre se sigue como resultado en 
el privilegio una nueva obligación. 


15. PRUEBAS DE LA MENOR.—PRIMERA.— 
SEGUNDA.—Vamos ya a probar la menor. 

En primer lugar, un propósito de la voluntad, 
si no pasa a promesa respecto de otro, nunca 
crea una nueva obligación, pues sólo es un 
mero propósito, según supongo por el tratado 
del Voto; ahora bien, aquí no hay una promesa, 
como es evidente, pues dimos ya por supuesto 
que no se trataba de una obligación respecto de 
un tercero; luego es una mera voluntad a ma- 
nera de propósito; luego no puede crear una 
nueva Obligación que no existiera antes; luego 
tampoco puede suprimir el privilegio. 

Vamos —en segundo lugar— a explicarlo de 
la siguiente manera: Esa obligación que resulta 
de la renuncia al privilegio, a las inmediatas, o 
proviene —como de causa sustancial— de la 
voluntad propia del que hace la renuncia, o se 
sigue de alguna ley, o la impone el superior 
mismo que concedió el privilegio; ahora bien, 
nada de esto puede decirse; luego... 

Prueba de la primera parte de la mayor: La 
voluntad nunca puede mandarse a sí misma de 
forma que directa e inmediatamente se impon- 
ga una obligación sobre sí misma, y siempre 
queda dueña de sí misma y puede retractar 
—por lo que a ella toca— su voluntad anterior. 
Por consiguiente, uno, con sola su voluntad. 
sólo puede obligarse respecto de otro haciendc 
un contrato o una promesa: estas cosas, con 
sola la voluntad interna, únicamente pueden ha- 
cerse respecto de Dios y ofreciéndoselas cor. 
voto, y entonces la obligación que queda ez 
conciencia, más inmediatamente procede de la 
ley natural que de la voluntad propia. 

Con esto queda también probada la segunda 
parte de la mayor. En efecto, esa obligación ro 
proviene de una ley positiva, pues no hay nic- 
guna ley sobre esto. Más aún, si esa ley es hu- 
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a&ibus internis difponere, & confequé 
ter necratione illorum obligare. Di- 
uina autem pofiriua fiogi non poteft. 
Nec denique ez7uralis, quia hzc non 


obligat ad non mutandum propofitum, . 


vel voluntatem priorem. Item quia ex- 
plicari non poteft, quz noua materia 
legis naturalis ex illa voluntate reful- 
ter,neque ad quam virtutem pertineat. 
Denique tertia etiam parsmaioris vi- 
detur clara, quia nullum preceptum fu- 
perioris hic interuenit, à quo pofsit ef- 
fe talis obligatio; nec enim generaliter 
latum eft, nec in particular: tüc fertur, 
quando quis interius vult , uo priuile- 
gio fe priuare. 

Dices, hanc obligationem prouenire 
ex illa eadem lege , cui priuilegium de- 
rogabat, & ita ordinarié effc legem hu- 
manam pofitiuam,nam priuilegium or- 
dinarié illicantum derogat, & ita non 
e(t obligatio per fe orta ex voluntate 

propria, vel exrenunciatione priuile- 
gij (ed eftab illa tanquam à remouente 
prohibens , quia (ublato priuilegio re- 
dit obligatio antiqua. Sed hoc non fa- 
tisfacit, in primis quia fupponit, quod 
probandum effet, quodá; in controuer- 
fia vérfatur,(cilicer,¡nudamvoluncatem 
de(lruere priuilegium, & ita refulcare 
priorem obligationem, Dein de;quia in 
multis priuilegijs aon poffunt illa duo 
di(tingui , nam concelsio privilegijni- 
hil aliud eft,quám ablatio obligationis, 
& idcó priuilegium non poteft auferri, 
niâ à voluntate, que poísit illammer 
obligationem iterom imponere ; hec 
autem e(t fola voluntas fuperioris , aut 
legis;ergo voluntas fola priuilegiarij 
non poteft obligationem priuilegio có- 
trariam imponere, 8% confequenter nec 


B lutum habet effe&ü.Item aliàs idem di- 


C 


luté auferri has obligationes , fed cum 
limitatione,quandin priuilegiarius cô- 
fenferit in tale priuilegiü,& ideo pofita 
cótraria voluntate non habéditale pri- 
uilegiü , eo ipfo ceffare tale priailegiü, 
& conícquéter redire prioré obligácio- 
né ex vi prioris legis generalis. sed cô- 
tra hoc efl, quia illud fundamenrá gra- 
tis fupponitur , quia priuilegiü fimpli- 
citer, & abfoluté cóceditor tine tali có 
ditione,vellimitatione. Ned; illa e(t ex 
natura rei inclufa,fed ad (ummü inclu- 
dit priuilegium conditioné (i accepte- 
tur , poltquam auté acceptat eíl,abfo- 


Euafio. 


Refellituro 


ci poffec de quacúd;difpélacione actua- 
li,quz ftatim habet fuum effectum: naim 
illa etiam requirit acceptationé,& có- 
fenfum recipiétis iilam ; ergo etiam in- 
telligenda erit conceffa, vt folum perfe 
neret effc à", quádiu durauerit cóse(us, 
& confequéter per contrariá volütaté 
redibir,quod eft abfurdú. Pretered illa 
additio eft ad limitandà,& reltrigendá 
prioilegiüvltra verba eius;ergo admit- 
téda von eft.Denid;zadé ratione quádo 
quis habetvoluntacé interná renunciá- 
di priuilegio, fubintelligitur conditio, 
vellimitatio, quádiu io hac volúrats p» 
feuerauero, vel donec ad illud redire 
placuerit,ná e(t eadé racio,& ita crit ia 
poteftate calishominis, mutata volura- 
te, gaudere poflea priuilegio (ine noua 
cócelsione fuperioris; ergo figoum ett, 
nó fuiffe f(üblatà priuilegiü, quia nó pof 
fet iterum fieri priuata volücate,fi faif- 
fet corruptü ; ergo ad fummü fuit quaft 
ligátü , vt operati nó poísit,duráte illo 


. affedu, & quafi in fenfu cópolito (vt fic 


priuilegium deflruere. Exemplisresde p 


claratur. Vnum eft fupra pofitum de 
priuilegio ad Mifam audiendam tem- 
pore incerdi&i: femel enim obtento ta. 
li priuilegio , non poteft quis fola fua 
voluntate,1ca illud d fe collere,vt cenea- 
tur deinceps lege interdi&i , quia illa 
obligatio fublata futt; & aoa poceft per 
propriam voluntatem revocari, quia 
e(t propria legis Ecclefiattice , (ecluío 
voto, Ecidem eft de priuilegio come- 
dendi la&icinia;anticipaadi tépus Mif- 
{æ aut Officij diuini, & fimilibus. 
Dices, per hzc priuilegia non abío- 


dicam)quod nihil eff. Nam clarú cheñ, 
qui habet abíolutam voluntatem non 
fruendi priuilegio , non poffe illo vti, 
perfeuerante illa voluntare,quia chre- 

ugnantia inter illam voluntarem, & 
víum,fed difficultas e(t, an (ola illa vo- 
luntas ita deíteuac priuilegium , vt iam 
non liceat ad illud redire. 

Hac ergo poflerior fententia mihi — 18, 
magis placet,quam ita declaro.Nam In. Pefertur 
primis talis voluntas femper ita expli- fecunda sõ- 
canda e(t, vt fit (implex nelicio priuile- tentia. 
gij, id eft, vt non fit cum intentione fe 
obligandi ad aliquid, [ed (olum per mo- 
dum propoliti noa vtédi tali priuilegio 
in futurum, nifi aliud euidenter conttec 
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mana, no puede mandar sobre los actos inter- 
nos y consiguientemente tampoco obligar por 
razón de ellos. Y ley divina positiva no puede 
concebirse. Ni tampoco —finalmente— ley na- 
tural, pues ésta no obliga a no cambiar el pro- 
pósito o voluntad anterior; y además no puede 
explicarse qué nueva materia de ley natural es 
la que resulta de esa voluntad ni a qué virtud 
pertenece. 

Por último, también la tercera parte de la 
mayor parece clara, puesto que ningún precepto 
del superior hay aquí del cual pueda provenir 
tal obligación: ni ha sido dado en general, ni se 
da en particular cuando uno internamente quie- 
re privarse de su privilegio. 


16. RESPUESTA.—REFUTACIÓN.—Se dirá 
que la obligación proviene de la misma ley que 
el privilegio derogaba, y que así, ordinariamen- 
te es una ley humana positiva, pues esa es la 
ünica que ordinariamente el privilegio deroga. 
Así pues, no es una obligación nacida de suyo 
de la voluntad propia o de la renuncia del pri- 
vilegio, sino proveniente de ella como de quien 
quita un estorbo, ya que, quitado el privilegio, 
vuelve la antigua obligación. 

Pero esto no convence. Lo primero, porque 
supone lo que habría que probar y lo que se 
discute, a saber, que la mera voluntad destruye 
el privilegio y que con eso reaparece como re- 
sultado la anterior obligación. 

Lo segundo, porque en muchos privilegios no 
pueden distinguirse esas dos cosas, dado que la 
concesión de un privilegio no es otra cosa que 
la supresión de una obligación, y, por tanto, ese 
privilegio ánicamente puede quitarlo una volun- 
tad que pueda imponer de nuevo aquella obli- 
gación; ahora bien, esa voluntad es únicamen- 
te la voluntad del superior o de la ley; luego 
sola la voluntad del privilegiado no puede im- 
poner la obligación contraria al privilegio y, por 
consiguiente, tampoco destruir el privilegio. 

Expliquémoslo con ejemplos. Uno es el que 
se puso antes, del privilegio para oír misa en 
tiempo de entredicho: una vez obtenido ese 
privilegio, uno no puede por sola su voluntad 
desposeerse de él de tal manera que en adelan- 
te le obligue la ley del entredicho, porque aque- 
Ila obligación quedó suprimida y uno no puede 
hacerla revivir por su voluntad, dado que —fue- 
ra del caso del voto— es propia de la ley ecle- 
siástica. Y lo mismo sucede con el privilegio de 
comer lacticinios, de adelantar el tiempo de la 
misa o del oficio divino, y con otras cosas pa- 
recidas. 


17. EvAsIVA.—REFUTACIÓN.—Se dirá que 
por tales privilegios no se suprimen esas obli- 


gaciones de una manera absoluta, sino limitada, 
es decir, mientras el privilegiado dé su consen- 
timiento a tal privilegio, y que, por tanto, si 
se pone la voluntad contraria de no tener tal 
privilegio, por ese mismo hecho cesa el privile- 
gio y consiguientemente, en virtud de la ante- 
rior ley general, vuelve la anterior obligación. 

Pero en contra de esto está que esa es una 
suposición gratuita: la verdad es que el privile- 
gio se concede sencilla y absolutamente, sin tal 
condición o limitación. 

Tampoco va esa condición implícita por la 
naturaleza de la cosa: a lo sumo el privilegio 
incluye la condición de que se lo acepte, pero 
una vez aceptado, tiene un efecto absoluto. De 
no ser la cosa así, lo mismo podría decirse de 
cualquier dispensa actual de efecto inmediato: 
también ella requiere la aceptación y consen- 
timiento del que la recibe; luego también ha- 
brá que entender que se concedió para que su 
efecto perdure únicamente mientras perdura el 
consentimiento, y consiguientemente revivirá 
por la voluntad contraria, lo cual es absurdo. 

Además, el decir eso es limitar y restringir el 
privilegio pasando por encima de sus palabras; 
luego no es admisible. 

Por último y por la misma razón, cuando uno 
tiene voluntad interna de renunciar al privile- 
gio habrá que sobreentender la condición o li- 
mitación Mientras yo persevere en esta volun- 
tad o Hasta que me plazca volver a él, pues la 
razón es la misma, y así, en manos del tal esta- 
rá cambiar de voluntad y gozar después del pri- 
vilegio sin una nueva concesión del superior. 
Luego es señal de que no desapareció el privi- 
legio, pues si hubiese quedado destruido, no po- 
dría dehacerse de nuevo por voluntad privada. 
Luego a lo sumo quedó como atado para no po- 
der obrar mientras perdurase aquella voluntad y 
—como quien dice —en sentido compuesto, lo 
cual no es nada, pues es cosa clara que quien 
tiene voluntad absoluta de no gozar del privi- 
legio, no puede hacer uso de él mientras perdu- 
re esa voluntad, dado que esa voluntad y el 
uso son contrarios entre sí. Pero la dificultad 
está en si sola esa voluntad destruye el privi- 
legio de forma que ya no sea lícito volver a él. 


18.—SE PREFIERE LA SEGUNDA OPINIÓN.— 
EFECTO DE LA VOLUNTAD DE PRIVARSE DEL 
PRIVILEGIO.—Esta segunda opinión me gusta a 
mí más. Y la explico de la siguiente manera. 

En primer lugar, tal voluntad siempre se ha 
de explicar como un simple no querer el privi- 
legio, es decir, sin intención de obligarse a nada 
y sólo a manera de un propósito de no hacer 
uso del privilegio; a no ser que conste evidente- 
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de intentione volentis.Hoc videtur mi- A re,quin potea mutata voluntate posit 


hi certum ex rationibus fa&is , & quia 
nunquam prefumicur obligatio,uni(i ma 
nifeftè de illa conftet, & quia ex com- 
muni víu moraliter conftac, non aliter 
haberi hunc affz&um. Sic aucem expli- 
cata voluntate illa, certum mihi vide- 
tur non auferre priuilegium, fed lici- 
tum elle mutare propofitum , vt ex ge- 
nerali do&riaa fuppono, &illo muta- 
tojlicitum effe priuilegio vti, quia pro- 
pofitum illad non e(t contrarium pri- 
uilegio , fed tantum víui,quod eft valde 
diuerfum , vt in principio explicaui. 
Deinde cenfeo, licét priüilegiarius ha- 
beat animum ex vi talis voluntatis pri- 
uandi fe priuilegio (latim &cfficaciter, 
feu ipfo fa&o(vt fic dicam)nihilominus 
illam voluntatem non habere (latim ta 
lem effe&um,& tantüm cffe ex ignoran- 
tia, & falfa cogitatione, ac fi hoc effet 
pofitum in fola propria voluntate. Hoc 
mihi per(uadent rationes pofteriori lo- 
co fa&z. Explicatur veró amplius ap- 
plicando hanc regulam ad nonnulla pri 
vilegiorum genera. Nam quzdam funt 
vcluti difpenfationes in aliqua lege , & 
de his cenfeo diípcafationem confum- 
mari abíoluté in acceptatione priuile- 
£j; & confequenter non pofle aliquem 
{ola fua voluntate fe iterum fubmitte- 
rc legi,d qua per priuilegium fuic exép- 
tus, ita vt per legem obligetur,licet pof 
fit illam, fi velit obferuare abfque obli- 
gatione.Et confequenter licet interius 
velit non habere amplius tale priuile- 
gium, nihilominus femper illi effc inte- 
g umretra&are voluntatem,& fuo pri- 
vilegio vti. Hoc mihi probat difcur- 
fus fuprá fa&us, quia concefsio fupe- 
rioris fuit in acceptatione priuilegia- 
rij confummata, & fuit abfoluta quo- 
ad eftectum tollendi legis obligatione, 
quz redire non poteft per voluntatem 
prinatam, fed eiufdem legiflatoris , fi- 
cut diccbamus de difpenfatione tollen- 
te impedimentum matrimonij ; vel alid 
inhabilitatem. 

Alia effe poffunt priuilegia per mo- 


De priuile dum faculcatum,aut licentiarum ad alí 
gio per mo quid agendú pro aliquo tempore,quod 
duin licen- ne cali licentia facere non liceret. Et 
tie quid fa dc his fi niliter exiftimo licet quis in- 
Cit volitas terius dicat, fe renunciare tali licentig, 


interior, 


vel facultati, non ita illam ab fe abdica- 
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illa licité vti, quia ex vi foz voluntatis 
non mutauit voluntatem concedentis, 
à qua fota illa licentia pendet, poltquí 
femel acceptata e(t. Nec per illam vo~ 
luntatem propriam contraxit priuile- 
giarius fpecialem oblígationem non v- 
tendi tali priuilegio , v. g. non foluendi 
decimas, vt etiam probatum efl: nam 
per internam voluntatem renunciandi 
tale priuilegium non folam non datur 
alteri ius ad decimas, verum etiam nec 
ipfe priuilegiatus manet quoad fe obli- 
gatus ad illas (oluendas, vt videtur re- 
ceptum frequentius in materia iuflitic; 
ergo pari ratione in priuilegijs quafi 
abfolutis , feu non refpicientibus alte- 
rum ,non obligatur aliquis permanere 
in illa voluntate, nec illa habet ftatim 
effe&um auferendi priuilegium. 

Alia funt priuilegia, per quz delega- 


20. 


tur iurifdi&io , & in his ettam exiflimo De privile 
iuriídi&ionem noo auferri per folam 5/5 p que 
internam voluntatem privilegiarij, ve delegatur 

fi Przlatus mihi commifit vices fuas, izrifdictio 
vel cafus fibi referbátos, & ego accep- quid dicen 
taui illam , licet poítea habeam affe&ü, dim. 


quantum in me ell, efficacem,8 abíolu- 
tum abdicandi à me talem iurifdi&io- 
nem, non priuor illa, (ed mutata volua- 
tate , pollum & validé , & licité illa vei. 
Quia iam illa iuriídi&io non pendet in 
fuo elle à recipiente, fed 4 concedente, 
feu delegante ,nam d delegato tantüm 
in vfu pendet. Quod videtur certum in 
delegationibus, qug fiunt in externo fo- 
ro, ltem ille modus mutandi iuri(di- 
&ionem per a&um meré internum non 
eft hominibus accommodatus, & infi- 
nica incommoda ex illo poffent mora- 
liter oriri;ergo nec ell poísibilis homi- 
ni per priuàtam voluntatem, nec ell ve- 
rifimile hoc effe confentaneum volun- 
tati fuperioris priuilegium conceden- 
tis. Atáue hinc ctiam dico, non extin. 
gui facultatem eligendi confefforé per 
{olam voluntatem internam non habe. 
di illam, quia illa & e(t quzdam virtua- 
lis delegatio iurifdi&ionis, feu et quz 
dam licentia, de qua eadem ell rário, 
quz dereliquis. Et ad hos modos pri- 
uilegiorum videntur cztera reduci, & 
de omnibus cenfeo eandem elle ratio. 
nem , quantum ad przfens pun&um at- 
tinet. 


Conclu- 
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mente otra cosa acerca de la intención. Esto me 
parece a mí cierto por las razones aducidas, por- 
que nunca se presume una obligación si no cons- 
ta manifiestamente acerca de ella, y porque por 
el uso comün consta moralmente que esa volun- 
tad no se tiene de otra manera. 


Y si esa voluntad se explica así, a mí me pa- 
rece cierto que no suprime el privilegio, sino 
que es lícito cambiar de propósito —como doy 
por supuesto por la doctrina general— y que, 
cambiado el propósito, es lícito hacer uso del 
privilegio, dado que aquel propósito no es con- 
trario al privilegio, sino sólo a su uso, que es 
cosa muy distinta, segán expliqué al principio. 

En segundo lugar, juzgo que, aunque el pri- 
vilegiado tenga intención —en virtud de tal vo- 
luntad— de privarse del privilegio enseguida y 
eficazmente o —por decirlo así— por el hecho 
mismo, esa voluntad no produce sin más ese 
efecto, y únicamente se debe a ignorancia y a 
un falso pensamiento, como si eso dependiese 
sólo de la propia voluntad. Esto me persuaden 
a mí las últimas razones que se han aducido. 
Voy a explicarlo más todavía aplicando esta re- 
gla a algunas clases de privilegios. 


Unos son como dispensas de una ley: acerca 
de ellos juzgo que la dispensa se consuma de 
una manera absoluta con la aceptación del pri 
vilegio, y que, en consecuencia, uno no puede 
por sola su voluntad someterse de nuevo a la 
ley de que se le liberó por el privilegio, de for- 
ma que esa ley le obligue, por más que,si quie- 
re, pueda cumplirla sin obligación. Y en conse- 
cuencia, aunque interiormente quiera no tener 
ya tal privilegio, con todo siempre estará en su 
mano retractar su voluntad y hacer uso de su 
privilegio. 

Esto es lo que prueba para mí el raciocinio 
que se ha hecho, puesto que la concesión del 
superior se consumó con la aceptación del privi- 
legiado y fue absoluta en cuanto al efecto de 
quitar la obligación, y ésta no puede volver por 
voluntad propia sino por voluntad del mismo 
legislador, lo mismo que decíamos de la dispen- 
sa que quita un impedimento matrimonial u 
otra inhabilidad. 


19. EL PRIVILEGIO A MANERA DE LICEN- 
CIA: ¿QUÉ HACE LA VOLUNTAD INTERIOR?— 
Otros privilegios puede haber a manera de fa- 
cultades o licencias para hacer en algán tiempo 
algo que sin tal licencia no sería lícito hacer. 

Sobre éstos juzgo lo mismo: que aunque uno 
interiormente diga que renuncia a tal licencia o 
facultad, no se desposee de ella de forma que 


después, si cambia de voluntad, no pueda usar 
lícitamente de ella, pues en virtud de su volun- 
tad ese tal no cambió la voluntad del que con- 
cedió la licencia, que es la única de que la li- 
cencia, una vez aceptada, depende. 

Tampoco por esa voluntad propia contrajo el 
privilegiado la especial obligación de no usar de 
tal privilegio, v. g. de no pagar los diezmos, se- 
gún se ha probado también, pues por la vo- 
luntad interna de renunciar a tal privilegio, no 
sólo no se le da al otro el derecho a los diez- 
mos, pero ni siquiera el mismo privilegiado 
queda él obligado a pagarlos, segán parece ad- 
mitido lo más frecuentemente en materia de jus- 
ticia; luego por una razón igual, en los privile- 
gios —llamémoslo así —absolutos o que no mi- 
ran a otro, uno no está obligado a permanecer 
en esa voluntad, ni esa voluntad produce sin 
más el efecto de quitar el privilegio. 


20. ¿QUÉ DECIR DE LOS PRIVILEGIOS POR 
LOS QUE SE DELEGA JURISDICCIÓN?—Otros pri- 
vilegios hay por los que se delega jurisdicción: 
también tratándose de éstos juzgo que la juris- 
dicción no se quita por sola la voluntad interna 
del privilegiado. 

Por ejemplo, si el prelado me dio sus veces 
o los casos reservados a él y yo lo acepté, aun- 
que después tenga voluntad —por lo que a mí 
toca, eficaz y absoluta— de desposeerme de esa 
jurisdicción, no quedo privado de ella, sino que, 
si cambio de voluntad, puedo hacer uso de ella 
válida y lícitamente, porque ya esa jurisdicción 
no depende en su ser del que la recibió sino 
del que la concedió o delegó: del delegado sólo 
depende en el uso. Esto parece cierto tratándo- 
se de las delegaciones que se hacen en el fuero 
externo, 

Además, esa manera de cambiar la jurisdic- 
ción por un acto meramente interno, no es a 
propósito para hombres, y de ella podrían se- 
guirse ordinariamente innumerables inconve- 
nientes; luego tampoco es una manera posible 
para el hombre por su propia voluntad, ni es 
verisímil que esto sea conforme a la voluntad 
del superior que concede el privilegio. 

Como consecuencia de esto digo también que 
la facultad de elegir confesor no se extingue por 
sola la voluntad interna de no tenerla, puesto 
que esa facultad es una delegación virtual de 
jurisdicción o una licencia, y para ella la razón 
es la misma que para las otras. 

A estas formas de privilegios parece que se 
reducen los otros, y para todos ellos —por lo 
que toca a este punto— juzgo que la razón es 
la misma. 


Cap. 24. Virum per non vfum Priuilegiumperdatur. 803 y 


dern Concludo igitur,neceffarium effe, vt a T3, non poteft tamen femper poflulari 
pitiontpri voluntas renunciandi priuilegium ex- ^' talis acceptatio. Alio ergo modo intel- Secundi 
vilezi lj, ferius fe prodat. Quam refolutionem — ligipoteflille cófentus fuperioris datos "vs 
ecd s confirmant argumenta fecundo loco fa antecedéter, vt fi in priuilegio fit clau- 
a . ta, 8 Gloff, Bald. ac Felin. in princi-  [ula,vel códitio,vt fi Petrus nó accepta 
viorreqhi bio allegati, &exillis,& ex omnibus — uerit priuilegiü , tranfeat ad Paul, vel 
| ^ di&iscolligiturbrcui io, quia à f f ceni 
"me is coliigiturbreuiterratio,quiaad  cenfeator non conceflum,tunc cnim eo 
Joh "o cffeium abdicationis privilegij ex vi — ipfo,quodPetrus nó acceptat,cen(etur 
Feli ! illius voluntatis neceflaria eff accep- concedens acceptare iplo fa&o renun- 
elin. tatio(eu confeníus alterius.Nam fi pri — ciationé, & luam volpntacé mutare, vt Glofl 
uilegium refpiciat alterum cuiusinte- — fumitur ex Glofla in d.cap.Licit. Tertio T o i 
red talis renunciatio, quatenusineius  denique modo contingit hzc accepta- ^ ^ "^^ 
cedit commodum,aut iusciprzbet,vel — tioexvialicuius iuris , vt iu legibus fu- 
aufert onus, &c. Tunc ad confumma- — pracitatis in fiuc priorum argumento- 
tionem rénüciatrionis acceptatioillius B rum, & in alijs iuribus, qne capitibus 
C.Lices, ČETU) requiritur, Quod egregié confire fequentibus tra&abimus, 
matur ex capite Licet, de Procura. in 6. Et ita eft facilisrefponfioad priora 2 
vbi dicitur, mandatum procurationis — argométa.Ad primá enimdicitur requi A 1.018 
non cenferi abfoluté renocatum,etiam  riacceptationé,vel fuperioris, vel eciá 
fiis ad quem dirigitur,dicat,fenolle  tertijivxta conditioné priwilegij, & ad 
acceptare mandatem, nam hoc nonob — illárequiri notiti2 , & confequéter ex- 
(tante, poterit mutata voluntate, ac- '  ternü fignum,quo manifc(letur interna 
ceptare mandatum, quandiu mandans — voluntas. Vnde licet priuilegiü ordina- 
priorem volnutatem fuam non renoca- — riéitadetur,vt recipiés poísit illud di- 
uerit:nam maodatum de fe femper du- mittere, velin intelligitur nihilomia?, 
rat, donec reuocetur, & alter libere  dimifsioné ita effe faciédá, vt ordinata 
eriam poteft reuocare fuam voluntaré, — fit,& humanis moribus accommodata. 
Quz do&rina ex eifdem principijs in Vnde ad (ecundü dico,ante obtentioné 
omni catu fimili procedit, vt ibiaotat C privilegij prgcedere externum fignum, Ad iet. 
Aucbar. Aacharr. In prelenti autem eadem ek quo voluutas habendi priuilcgiü mani- 


ratio,vt couítat, Atdue cadem propor- 
tione, fi priuilegium fit abíolutum, Se 
tertium noa refpiciat, tunc neccífaria 

^ — etitfaltem concedentis acceptatio , ve 
reĝè docuit Sancíus lib, 8. de Matrim. 
dip. 32. cum Loazes.tra&. de Matrim. 
Regis Angl. dubio. 12.n.28. Ratio auté 
e(l, quia renunciatio priuilegiati non 
mutanic voluntatem Principis,fcd cadê 
perícuerar;ergo quandiu non conftat 
de illius mutatione , liberum eft priui- 
legiario mutare fuam voluntatem, & 
priuilegium acceptare . Accedit, quód 
ad (uperiorem per fe pertinet tam mu- 
tatio priuilegiorum , quàm conceísio, 
& ab illius confenfu per fe pendet cum 
priuilegij effz&us, tum etiam effe&us 
priuilegio contrarius. Ac denigue ita 
expedit hamanz guberaationi, vc om- 
nia ordinaté fiant, Hzc autem conce- 
dentis acceptatio tripliciter intelligi 
potet, Vno modo ab homine, vt quia 
fuperiori darar notitia reaoenciationis 
priailegij,& ille acceptar, (icut fic in be 
ticficisEccleliatticis,& tüc eritrcs cla. 
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feftatur, & notitia cius cóparacur, & có 
Íequétet etià neceflarió cffe exrernü fi 
nú acceptádi illud vel aperté , vel faltë 
nó refutádo priuilegiü:nà co ipfo cólé- 
tire quis videtur. Ad tertiü de amifsio- 24 sertife 
ne diij aliqui concedür antecedés, quo 
dato,poterit negari cófequétia,quia p- 
prià dñió fimpliciter pédet ex volütate 
ppria, priuilegiü auté , & effeus cius, 
vel illi cótrari*magis pédet ex volütate 
fuperioris. Ego veró nego antecedens, 
expreffé enim ita cauctur io L.Si quis.17. 
$.Differentia f.de Acquir. po(fcf. & licet 
ibidé videatur cótrarió dici de poflef- 
fione,fcilicet, amitti folo animo, prout 
etia habetur in 1.3. $.In amittéda eod. ni- 
hilomin* inl. Qucadmodii.8.expreffe dici- 
tur poffefsioné nó amitti, ni(i animo, & 
corpore.In quarü legú conciliatione la 
boraut Glo8z, & Iuriftz, quod illis re- 
mitto.Mihi auté conftans videtur, iura, 
quz dicunt,polfefsioné avitti folo ani- 
mo, non loqui de pura voluntate inter- 
na,fed nece(farium (emper effe , ve quis 
cedat pollelsionem alteri, vt ia L. 1. 
Sif 2 $. $i 
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21. PARA LA RENUNCIA DEL PRIVILEGIO SE 
REQUIERE VOLUNTAD  EXTERIORIZADA.—CON- 
FIRMACIÓN.—TRIPLE ACEPTACIÓN.—Así pues, 
concluyo que es necesario que la voluntad de 
renunciar al privilegio se manifieste externa- 
mente. 

Esta solución la confirman los argumentos 
aducidos en el segundo lugar, y la GLOSSA, 
BALDO y FELINO, que se adujeron al principio. 
Y de todo lo dicho se deduce —brevemente— 
la razón: que para el efecto de la pérdida del 
privilegio en virtud de esa voluntad, es necesa- 
ria la aceptación o consentimiento del otro. 

En efecto, si el privilegio mira a otro a quien 
interesa tal renuncia en cuanto que cede en uti- 
lidad suya, le da un derecho o le quita una car- 
ga, etc., entonces para la consumación de la re- 
nuncia, se requiere la aceptación de ese tercero. 

Esto se confirma muy bien por el cap. Licet 
del LIBRO 6.5; en él se dice que al mandato de 
procuración no se lo considera revocado de una 
manera absoluta aunque aquel a quien se dirige 
diga que no quiere aceptar el mandato, porque 
a pesar de esto, podrá cambiar de voluntad y 
aceptar el mandato mientras el mandante no re- 
voque su voluntad, ya que el mandato de suyo 
perdura siempre hasta tanto que sea revocado, 
y el otro también puede libremente cambiar de 
voluntad. 

Esta doctrina, por los mismos principios, vale 
para todos los casos semejantes a este, como lo 
hace notar PEDRO DE ÁNCH ARANO. Y en nues- 
tro caso la razón es la misma, como es claro. 
Y lo mismo, si el privilegio es absoluto y no 
mira a un tercero, entonces será necesaria al 
menos la aceptación del que lo concedió, como 
muy bien enseñó SÁNCHEZ con FERNANDO DE 
Loaces. Y la razón es que la renuncia del pri- 
vilegiado no cambió la voluntad del príncipe, 
sino que ésta sigue siendo la misma; luego 
mientras no conste que haya cambiado, el pri- 
vilegiado puede libremente cambiar de voluntad 
y aceptar el privilegio. - 

Á esto se añade que al superior le toca de 
suyo tanto el cambio de los privilegios como su 
concesión, y de su consentimiento depende de 
suyo tanto el efecto del privilegio como tam- 
bién el efecto contrario al privilegio. 

Finalmente, así conviene al gobierno humano 
para que todo se haga ordenadamente. 

Pero la aceptación del que concedió el privi- 
legio puede entenderse de tres maneras. 

Primera: Aceptación personal, por ejemplo, 
dándose al superior conocimiento de la renun- 
cia del privilegio y aceptando él, como se hace 
tratándose de beneficios eclesiásticos; entonces 
la cosa será clara, pero no siempre puede exi- 
girse tal aceptación. 

Segunda: Consentimiento previo del superior, 


por ejemplo, si en el privilegio se ha puesto la 
cláusula o condición de que si Pedro no acepta 
el privilegio, pase a Pablo o se tenga por no 
concedido; entonces, por el hecho mismo de no 
aceptar Pedro, se juzga que el que lo concedió 
acepta automáticamente la renuncia y cambia de 
voluntad, como aparece en el cap. Licet. 

Tercera y áltima: Aceptación en virtud de al- 
guna ley, como aparece en las leyes que se han 
citado antes al fin de los primeros argumentos 
y en otras de que se tratará en los capítulos si- 
guientes. 

22. RESPUESTAS A LOS CUATRO ARGUMEN- 
TOS.—Con esto resulta fácil la respuesta a los 
primeros argumentos. 

Al primero se responde que se requiere la 
aceptación o del superior o también del tercero 
según la clase de privilegio, y que para ella se 
requiere conocimiento y consiguientemente al- 
guna señal externa con que se manifieste la vo- 
luntad interna. Por eso, aunque el privilegio or- 
dinariamente se dé de forma que el que lo reci- 
be pueda dejarlo si quiere, sin embargo, se en- 
tiende que la renuncia se ha de hacer de una 
manera ordenada y conforme a las costumbres 
humanas. 

Por eso digo —en respuesta al segundo ar- 
gumento— que a la obtención del privilegio 
precede una señal externa con que se manifiesta 
la voluntad de tener el privilegio y se adquiere 
conocimiento de él, y que consiguientemente 
también es necesaria una señal externa de acep- 
tarlo, o abiertamente, o al menos no rehusando 
el privilegio, pues por este mismo hecho, uno 
parece dar su consentimiento. 

En respuesta a lo tercero de la pérdida de la 
propiedad, algunos conceden el antecedente y, 
concedido éste, podrá negarse la consecuencia, 
porque la propiedad depende sencillamente de la 
voluntad propia, y, en cambio, el privilegio y 
su efecto contrario a él, más depende de la vo- 
luntad del superior. 

Pero yo niego el antecedente, pues expresa- 
mente se previene esto en la ley Si quis del Di- 
GESTO; y aunque parezca que allí mismo se dice 
lo contrario acerca de la posesión, a saber, que 
se pierde con sola la intención —como se dice 
también en la ley 3.* del mismo título del Di- 
GESTO—, sin embargo, en la ley Quemadimo- 
dum se dice expresamente que la posesión no se 
pierde si no es con el alma y con el cuerpo. 

Las GLosas y los juristas trabajan por conci- 
liar esas leyes, y yo se lo dejo a ellos. Pero a 
mí me parece cosa clara que las leyes que dicen 
que la posesión se pierde con sola el alma, no 
hablan de la pura voluntad interna, sino que 
dicen que siempre es necesario que uno ceda la 
posesión a otro, como en la ley 1.? $ 5$; vir; 
ahora bien, la cesión al menos requiere mani- 
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$.5i vir, eodem titulo, Ce(sio autem fal- 
tem requirit manifeltacionemillius ani 
mi,S acceptationem, non ergo hoc ex- 
cluditur in alijs legibus , fed fignifica- 
tur,non effe neceflarium corpore rece- 
dere dre poffetfa (i fit immobilis. Ad 
quartum re(pondetur, requiri externü 
fignum, vel fufficienter declarans in- 
ternum affe&um ab alio acceptandum; 
vel lege acutum, & acceptatum , vt di- 
Gum elt, & in (equentibus magis expo- 
netur, 

Vnde tandem addo, ad expreffam re- 
nunciationem priuilegij non folum effe 
neceflariam voluntatem internam fa- 
tis formalem , fed etiam fignum exter- 
uum , fatis expreffé declarans illam vo- 
luntatem : nam fi tantom illam oftendat 
mames fig PST aliquod (igoum implicitum, & obf- 
num exter Corm » erit potius tacita renunciatio, 
mun requi Vnde reĝè videntur illa duo membra 
is diftingui , quia renunciatio exprefla fit 

verbis , tacita veró fic potius fa&is , vel 
omiísionibus : verba enim expretlé fig- 
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nificant interiorem affe&um , fa&a ve- : 


ró implicite, & (ubobícuré. Imó ad ex- 
plicitam renunciationem neceffe ell, ve 
verba (int fatis clara, nam fi (int ambi- 
gua, in dubio non priuabitur quis pri- 
uilegio fuo: nam in dubio melior e(l có- 
ditio poísidentis. In quo dubio, quod 
artinet ad internum forum, flabitur in- 
tentioni , & affertioni renunciantis, in 
externo veró (labitur difpofitioni iu- 
ris, & conferuabitur priuilegium ,do- 
nec aliud fufficienter probetur. Et hec 
videntur fufficere de priori membro 
illius diuifionis, fcilicet explicita re- 
nunciatione ; tacitá veró in fequenti- 
bus capitibus magis exponetur. 
CAPVT XXXIIL 
„Virum per non vfum perduur priuilegium 
propter tacitam venunciationem, vel 
propter alium titulum. 


Vobus modis cogitari poteft im 
Tacita re- plicita , feu tacita renunciatio 
mútiatio có priuilegij,(cilicer,per non vfum 
tingitdupli eius, vel per contrarium vfum , quibus 
citer, vel addi potefl tertius, fcilicet, per abu- 
tripliciter. (um , quanuis hic proprie ad renuncia- 
tionem non pertineat , licéc aliquid de 
illa participet, vt infrá dicam, Renun- 


T. 
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A ciatio enim tacita, vt pauló antea di 
xi, maximé attenditur ex fignis, vel in" 
dicijs externis, que non aperté,fed per 

-conie&uras oflendupt voluntatefh ca- 
rendi priuilegio ; hz autem conicQure 
maximé videntur fumi poffe ex ordine 
ad vfum priuilegij,in quo tria illa mem- 
bra di(lingui poffunt , de quibus figilla- 
tim dicendum eft, 

Quod ergo ad non vfum fpeGat,fen- 2. 
tétia eft valde recepta,per aliquem non Ter aliqué 
víum priuilegium amitti, quam do&2nt non vfum 
Glofl. Innocent, Panormitan. Decius, amittitur] ` 
Felin, & alij in capite Cum acceffifient, de priuilegiit, 
Conllitution. Barthol. & alij ia leg.Fal- Glofa. 
fe. Cod. de Diuer. refcr. & in lege pri- Innocent. 
mà , ff. de Nundin. Vnde cum propor- Panorm. 
tione inferüt, reltringi priuilegium per Deci. 
víum re(lti&um, quatenus includitnon Felin. 
vfum maioris gratiz , vel fauoris, vt 
notat Baldus fuprd numero 3.cx Barth. pald, 
in lege V/um aque, Codic. de Aque du& . pert, 
lib.1. & taf. in lege vltima, ff. de Confti- 
tution. Princip. eft enim eadem ratio 
in nonvíu quoad partem, que e(t in to- 
to. Vt autem veritas huius fententiz 
expendatur, & res tota declaretor,qua- 
tuor , vel quinque inquirere, & explica- 
re neceffarium efl, Primum, de quo non Quatuor, 
vfu fit (ermo, Secundum quom odo tn- vel quinq, 
telligi valeat hec amifsio priuilegij per inguiréda, 
non víum. Tertium quanto ten.pore Trimum. 
durare debeat non víus, vt hunc effe- 2, 

Qum inducat. Quartum, an hzc amif- 3, 
fio priuilegij fit vera, & in conícien- 4, 
tia, vel fic prelompta tantüm in foro 5, 
externo ; & confequenter an fit ipfo 
fado , vel tantüm per iudicis fenten- 
tiam. 

Circa primum oportet aduertere, 3. 
huné modum amifsionis priuilegij ha- Circa pri- 
D berelocum tantüm in priuilegijs affir- mum notá- 

matiuis,quz aliquid faciendum indul- dum. 

gent,quia negatio affirmationi oppo- 
nitur ; ficut enim omiísio peccaminofa 
precepto affirmatiuo eftoppofita , fic 
etiam non vfus priuilegij folum oppo- 
nitur priuilegio aliquem vfum conce- 
denti; quod affirmatiuum appellamus. 

Duobus autem modis poteít contin- 

gere , vt aliquis non vtator huiufmo- 

dipriuilegio. Vnus dici poteft meré 
negativos; alius prigatiuus , feu pro - 
prié omifsiuus , moral: modo loquen- 
do. Priori modo non exequitur quis 

pri- 
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festación de la intención y aceptación; luego 
esto no se excluye en las otras leyes: ünica- 
mente se da a entender que, si la cosa poseída 
es un inmueble, no es necesario retirarse corpo- 
ralmente de ella. 

Al cuarto argumento se responde que se re- 
quiere una sefial externa, sea una sefial que ma- 
nifieste suficientemente la intención interna y 
que deba ser aceptada por el otro, sea una señal 
establecida por la ley y ya aceptada, segün se 
ha dicho y se explicará más en adelante. 


23. PARA LA RENUNCIA EXPRESA SE REQUIE- 
REN VOLUNTAD INTERNA Y SENAL EXTERNA.— 
Por eso afiado —finalmente— que para la re- 
nuncia expresa del privilegio no sólo es nece- 
satia voluntad interna bastantemente formal, 
sino también señal externa que manifieste bas- 
tante expresamente esa voluntad. Si sólo la ma- 
nifiesta mediante alguna señal implícita y oscu- 
ra, más bien será una renuncia tácita. 

Por eso se hace muy bien en distinguir esas 
dos clases de renuncia, porque la renuncia ex- 
presa se hace con palabras, y, en cambio, la tá- 
cita más bien con acciones u omisiones, ya que 
la intención interna las palabras la significan 
expresamente, las acciones implícita y velada- 
mente. 

Más aün, para la renuncia explícita, es pre- 
ciso que las palabras sean bastante claras, pues 
si son ambiguas, en caso de duda uno no que- 
dará privado de su privilegio, dado que en la 
duda es mejor la situación del que está en po- 
sesión de la cosa. 

En esa duda, por lo que toca. al fuero inter- 
no habrá que atenerse a la intención del renun- 
ciante y a lo que él diga; en cambio en el fuero 
externo habrá que atenerse a lo que disponga 
el derecho y conservarse el privilegio hasta que 
se pruebe suficientemente otra cosa. 

Esto parece que basta acerca del primer 
miembro de la división, es decir, acerca de la 
renuncia explícita; la tácita se explicará más en 
los capítulos siguientes. 


CAPITULO XXXIV 


¿SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR EL NO USO 
PORQUE ÉSTE INCLUYA UNA RENUNCIA 
TÁCITA U OTRO TÍTULO? 


1. Dos o TRES FORMAS DE RENUNCIA TÁ- 
CITA.—La renuncia implícita o tácita del privi- 
legio puede concebirse en dos formas: por no 


uso de él o por un uso contrario a él; y puede 
añadirse una tercera pór abuso, por más que 
esto no es propiamente renuncia, aunque —co- 
mo diré después— participa algo de ella. 

En. efecto, la renuncia tácita —según dije 
hace poco —se deduce principalmente por se- 
fiales o indicios externos que —no abiertamen- 
te, sino por conjeturas— demuestran voluntad 
de carecer del privilegio; ahora bien, esas con- 
jeturas parece que pueden tomarse ante todo 
en relación con el uso del privilegio, uso que 
puede adoptar las tres formas dichas y de las 
cuales vamos a hablar por separado. 


2. EL PRIVILEGIO SE PIERDE POR ALGÜN NO 
USO.—CINCO PREGUNTAS.—Por lo que toca al 
no uso, es opinión muy admitida que hay al- 
gún no uso por el que se pierde el privilegio. 
Así lo enseñan la GLosa, INOCENCIO, NICOLÁS 
DE TunescHiIs, Decio, FELINO y otros en el 
cap. Cum accessissent, y BÁRTOLO y otros en 
la ley Falso del CónicO y en el DicEssTo. 

Y de ahí deducen que, en sú tanto, por un 
uso restringido se restringe el privilegio en 
cuanto que ese uso restringido lleva consigo el 
no uso de una gracia o favor mayor —como ob- 
scrva BALDO siguiendo a BÁRTOLO y JASÓN—, 
porque la razón es la misma tratándose de un 
no uso parcial que total. 

Pero para conocer y explicar todo esto, es 
necesario plantear y explicar cinco puntos: el 
primero, de qué no uso se trata; el segundo, 
cómo puede entenderse esta pérdida del privile- 
gio por no uso; el tercero, cuánto tiempo debe 
durar el no uso para que produzca este efecto; 
el cuarto, si esta pérdida del privilegio es real 
y en conciencia o únicamente se presume en el 
fuero externo; y consiguientemente, si tiene lu- 
gar por el hecho mismo o sólo por sentencia del 
juez. 


3. (OBSERVACIÓN SOBRE LO MISMO.—DO- 
BLE NO USO DEL PRIVILEGIO.—AÁcerca del pri- 
mero conviene advertir que esta forma de pér- 
dida del privilegio sólo cabe en los privilegios 
afirmativos que conceden hacer algo, puesto 
que la negación se opone a la afirmación: en 
efecto, así como la omisión pecaminosa se opo- 
ne a un precepto afirmativo, así también el no 
uso del privilegio sólo se opone a un privilegio 
que conceda un uso, al cual llamamos afirma- 
tivo. 

Pero el que uno no use de tal privilegio pue- 
de suceder de dos maneras: una meramente ne- 
gativa, y otra privativa o propiamente omisiva 
en sentido moral. 
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$.5i vir, eodem titulo, Ce(sio autem fal- 
tem requirit manifeltacionemillius ani 
mi,S acceptationem, non ergo hoc ex- 
cluditur in alijs legibus , fed fignifica- 
tur,non effe neceflarium corpore rece- 
dere dre poffetfa (i fit immobilis. Ad 
quartum re(pondetur, requiri externü 
fignum, vel fufficienter declarans in- 
ternum affe&um ab alio acceptandum; 
vel lege acutum, & acceptatum , vt di- 
Gum elt, & in (equentibus magis expo- 
netur, 

Vnde tandem addo, ad expreffam re- 
nunciationem priuilegij non folum effe 
neceflariam voluntatem internam fa- 
tis formalem , fed etiam fignum exter- 
uum , fatis expreffé declarans illam vo- 
luntatem : nam fi tantom illam oftendat 
mames fig PST aliquod (igoum implicitum, & obf- 
num exter Corm » erit potius tacita renunciatio, 
mun requi Vnde reĝè videntur illa duo membra 
is diftingui , quia renunciatio exprefla fit 

verbis , tacita veró fic potius fa&is , vel 
omiísionibus : verba enim expretlé fig- 


Ad ES 


23. 
Ad expref 
fam renun: 
tiationem , 
C7 volunta 
tem inter- 


nificant interiorem affe&um , fa&a ve- : 


ró implicite, & (ubobícuré. Imó ad ex- 
plicitam renunciationem neceffe ell, ve 
verba (int fatis clara, nam fi (int ambi- 
gua, in dubio non priuabitur quis pri- 
uilegio fuo: nam in dubio melior e(l có- 
ditio poísidentis. In quo dubio, quod 
artinet ad internum forum, flabitur in- 
tentioni , & affertioni renunciantis, in 
externo veró (labitur difpofitioni iu- 
ris, & conferuabitur priuilegium ,do- 
nec aliud fufficienter probetur. Et hec 
videntur fufficere de priori membro 
illius diuifionis, fcilicet explicita re- 
nunciatione ; tacitá veró in fequenti- 
bus capitibus magis exponetur. 
CAPVT XXXIIL 
„Virum per non vfum perduur priuilegium 
propter tacitam venunciationem, vel 
propter alium titulum. 


Vobus modis cogitari poteft im 
Tacita re- plicita , feu tacita renunciatio 
mútiatio có priuilegij,(cilicer,per non vfum 
tingitdupli eius, vel per contrarium vfum , quibus 
citer, vel addi potefl tertius, fcilicet, per abu- 
tripliciter. (um , quanuis hic proprie ad renuncia- 
tionem non pertineat , licéc aliquid de 
illa participet, vt infrá dicam, Renun- 


T. 
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A ciatio enim tacita, vt pauló antea di 
xi, maximé attenditur ex fignis, vel in" 
dicijs externis, que non aperté,fed per 

-conie&uras oflendupt voluntatefh ca- 
rendi priuilegio ; hz autem conicQure 
maximé videntur fumi poffe ex ordine 
ad vfum priuilegij,in quo tria illa mem- 
bra di(lingui poffunt , de quibus figilla- 
tim dicendum eft, 

Quod ergo ad non vfum fpeGat,fen- 2. 
tétia eft valde recepta,per aliquem non Ter aliqué 
víum priuilegium amitti, quam do&2nt non vfum 
Glofl. Innocent, Panormitan. Decius, amittitur] ` 
Felin, & alij in capite Cum acceffifient, de priuilegiit, 
Conllitution. Barthol. & alij ia leg.Fal- Glofa. 
fe. Cod. de Diuer. refcr. & in lege pri- Innocent. 
mà , ff. de Nundin. Vnde cum propor- Panorm. 
tione inferüt, reltringi priuilegium per Deci. 
víum re(lti&um, quatenus includitnon Felin. 
vfum maioris gratiz , vel fauoris, vt 
notat Baldus fuprd numero 3.cx Barth. pald, 
in lege V/um aque, Codic. de Aque du& . pert, 
lib.1. & taf. in lege vltima, ff. de Confti- 
tution. Princip. eft enim eadem ratio 
in nonvíu quoad partem, que e(t in to- 
to. Vt autem veritas huius fententiz 
expendatur, & res tota declaretor,qua- 
tuor , vel quinque inquirere, & explica- 
re neceffarium efl, Primum, de quo non Quatuor, 
vfu fit (ermo, Secundum quom odo tn- vel quinq, 
telligi valeat hec amifsio priuilegij per inguiréda, 
non víum. Tertium quanto ten.pore Trimum. 
durare debeat non víus, vt hunc effe- 2, 

Qum inducat. Quartum, an hzc amif- 3, 
fio priuilegij fit vera, & in conícien- 4, 
tia, vel fic prelompta tantüm in foro 5, 
externo ; & confequenter an fit ipfo 
fado , vel tantüm per iudicis fenten- 
tiam. 

Circa primum oportet aduertere, 3. 
huné modum amifsionis priuilegij ha- Circa pri- 
D berelocum tantüm in priuilegijs affir- mum notá- 

matiuis,quz aliquid faciendum indul- dum. 

gent,quia negatio affirmationi oppo- 
nitur ; ficut enim omiísio peccaminofa 
precepto affirmatiuo eftoppofita , fic 
etiam non vfus priuilegij folum oppo- 
nitur priuilegio aliquem vfum conce- 
denti; quod affirmatiuum appellamus. 

Duobus autem modis poteít contin- 

gere , vt aliquis non vtator huiufmo- 

dipriuilegio. Vnus dici poteft meré 
negativos; alius prigatiuus , feu pro - 
prié omifsiuus , moral: modo loquen- 
do. Priori modo non exequitur quis 

pri- 


B 


^ 


c 


Duplex në 
vfus priui- 


legij, 
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festación de la intención y aceptación; luego 
esto no se excluye en las otras leyes: ünica- 
mente se da a entender que, si la cosa poseída 
es un inmueble, no es necesario retirarse corpo- 
ralmente de ella. 

Al cuarto argumento se responde que se re- 
quiere una sefial externa, sea una sefial que ma- 
nifieste suficientemente la intención interna y 
que deba ser aceptada por el otro, sea una señal 
establecida por la ley y ya aceptada, segün se 
ha dicho y se explicará más en adelante. 


23. PARA LA RENUNCIA EXPRESA SE REQUIE- 
REN VOLUNTAD INTERNA Y SENAL EXTERNA.— 
Por eso afiado —finalmente— que para la re- 
nuncia expresa del privilegio no sólo es nece- 
satia voluntad interna bastantemente formal, 
sino también señal externa que manifieste bas- 
tante expresamente esa voluntad. Si sólo la ma- 
nifiesta mediante alguna señal implícita y oscu- 
ra, más bien será una renuncia tácita. 

Por eso se hace muy bien en distinguir esas 
dos clases de renuncia, porque la renuncia ex- 
presa se hace con palabras, y, en cambio, la tá- 
cita más bien con acciones u omisiones, ya que 
la intención interna las palabras la significan 
expresamente, las acciones implícita y velada- 
mente. 

Más aün, para la renuncia explícita, es pre- 
ciso que las palabras sean bastante claras, pues 
si son ambiguas, en caso de duda uno no que- 
dará privado de su privilegio, dado que en la 
duda es mejor la situación del que está en po- 
sesión de la cosa. 

En esa duda, por lo que toca. al fuero inter- 
no habrá que atenerse a la intención del renun- 
ciante y a lo que él diga; en cambio en el fuero 
externo habrá que atenerse a lo que disponga 
el derecho y conservarse el privilegio hasta que 
se pruebe suficientemente otra cosa. 

Esto parece que basta acerca del primer 
miembro de la división, es decir, acerca de la 
renuncia explícita; la tácita se explicará más en 
los capítulos siguientes. 


CAPITULO XXXIV 


¿SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR EL NO USO 
PORQUE ÉSTE INCLUYA UNA RENUNCIA 
TÁCITA U OTRO TÍTULO? 


1. Dos o TRES FORMAS DE RENUNCIA TÁ- 
CITA.—La renuncia implícita o tácita del privi- 
legio puede concebirse en dos formas: por no 


uso de él o por un uso contrario a él; y puede 
añadirse una tercera pór abuso, por más que 
esto no es propiamente renuncia, aunque —co- 
mo diré después— participa algo de ella. 

En. efecto, la renuncia tácita —según dije 
hace poco —se deduce principalmente por se- 
fiales o indicios externos que —no abiertamen- 
te, sino por conjeturas— demuestran voluntad 
de carecer del privilegio; ahora bien, esas con- 
jeturas parece que pueden tomarse ante todo 
en relación con el uso del privilegio, uso que 
puede adoptar las tres formas dichas y de las 
cuales vamos a hablar por separado. 


2. EL PRIVILEGIO SE PIERDE POR ALGÜN NO 
USO.—CINCO PREGUNTAS.—Por lo que toca al 
no uso, es opinión muy admitida que hay al- 
gún no uso por el que se pierde el privilegio. 
Así lo enseñan la GLosa, INOCENCIO, NICOLÁS 
DE TunescHiIs, Decio, FELINO y otros en el 
cap. Cum accessissent, y BÁRTOLO y otros en 
la ley Falso del CónicO y en el DicEssTo. 

Y de ahí deducen que, en sú tanto, por un 
uso restringido se restringe el privilegio en 
cuanto que ese uso restringido lleva consigo el 
no uso de una gracia o favor mayor —como ob- 
scrva BALDO siguiendo a BÁRTOLO y JASÓN—, 
porque la razón es la misma tratándose de un 
no uso parcial que total. 

Pero para conocer y explicar todo esto, es 
necesario plantear y explicar cinco puntos: el 
primero, de qué no uso se trata; el segundo, 
cómo puede entenderse esta pérdida del privile- 
gio por no uso; el tercero, cuánto tiempo debe 
durar el no uso para que produzca este efecto; 
el cuarto, si esta pérdida del privilegio es real 
y en conciencia o únicamente se presume en el 
fuero externo; y consiguientemente, si tiene lu- 
gar por el hecho mismo o sólo por sentencia del 
juez. 


3. (OBSERVACIÓN SOBRE LO MISMO.—DO- 
BLE NO USO DEL PRIVILEGIO.—AÁcerca del pri- 
mero conviene advertir que esta forma de pér- 
dida del privilegio sólo cabe en los privilegios 
afirmativos que conceden hacer algo, puesto 
que la negación se opone a la afirmación: en 
efecto, así como la omisión pecaminosa se opo- 
ne a un precepto afirmativo, así también el no 
uso del privilegio sólo se opone a un privilegio 
que conceda un uso, al cual llamamos afirma- 
tivo. 

Pero el que uno no use de tal privilegio pue- 
de suceder de dos maneras: una meramente ne- 
gativa, y otra privativa o propiamente omisiva 
en sentido moral. 
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privilegiam,quando opportunitas, vel 
occafio, pro qua datum efl, non occur- 
rit; ficut enim preceptum affirmatio, 
licet obliget femper , non tamen pro 
femper , ita priuilegium affirmatiuum, 
licet femper habeatur ,non tamen pro 
semper, fed pro certis opportunitatib?, 
vt patet de priuilegio audiendi Miffam 
tempore inrerdi&i , vel habendi fuffra- 
gium in ele&ione, &c. Quádo ergo quis 
nó vtitur tali priuilegio extra occafio- 
nem,& tempus, pro quo datum c(l,tunc 
efl víus meré negativos, ficut qui non 
exercet adum preceptum,eo tempore, 
pro quo non obligat affirmatiuum pre- 
ceptum non poteĝ dici omittere præ- 
ceptum , fed tantum non exercere adú 
illius. 

Vnde ctiam fic, vt ficut hzc negatio 
non e(l contraria precepto, ita ille non 
víus non opponatur priuilegio, & ideò 
talis non vífus,quantocumdue tempore 
cótinuetur, aon fufficitad amifsionem 
priuilegij, quía non eft morale indiciü 
voluntacis renunciandi priuilegio. lta 
docent omaes, & facilé probatur ex di- 
Gis, quia talis non vfus nec per fe iadu- 
cit aliquid. prinilegio repugnans, cum 
illi non opponatur, ergo nec inducit ta- 
citam renunciationem, quía nullum in- 
dicium ell voluntatis relinqueodi pri- 
nilegium , cum non procedat d tali vo- 
luntate , imó nec à voluntate non vten- 
di priuilegio , (ed habeat aliam caufam 
moralem adequatam, & propriam, (ci- 

licet, carentiam occafionis, vel oppor- 
tunitatis exercendi adum concetfun 
per priuilegium; ergo non poteft pru- 
denter attribui voluntati renunciaudi 
priuilegio; ergo illa negatio non e(t mo 
rale indicium talis voluntácis, & con- 
fequenter non habec vnde ioducat ta- 
citam renanciationem priuilegij. Ec ita 
habetur exprelle in Margarira Baldi, 


4 
Vías mere 

'mrgatiuus 
nó deflruit 
priuilegia. 


Bald. verb. Statutum, $.6. & citat LInfilis. C.de 
Decuti.lib. ro. propter illa verba, Erft 
necefritas non exigit.tamen patria non remittit, 
Vbi Glofa ait , Quedam enim babere pofJu- 
mus, Q7 fi nobis vtilis non funt. Sic ergo ha- 
bere poffumus priuilegium, etiam( oc- 
caíio non detur vtendi illo, Arque ita 

Bart, notat eriam Barthol. in eadem lege, & 
Glofi ^ Gloff. in cap. Vt priuilegia o, de Priuileg. 
Panorm. Verb. Semel in anno, & ibi Panormitao. & 
Decius, — conf 1o1.lib.1, Deci, in cap.Cum aecefiif- 


A 13 usus / non usus 


fent,de Conflic.n.17.8: Felin.ibi,& Man- Felin. 

A dof. tra&. de Priuileg.ad inflar , Glot. Mundof: 
11.num.9.qui alios retert,& plures Me- Menoch, 
nochi. in fcholio ad Barth. in di&a lege Franc, 
In filijs,& Franc.Balb.tra&.de Preícrip. 
4.p.quinte p.princip. q.4. nu. 3. vbi alia 
congerit. 

Alios modus non vtendi priuilegio 
affirmatiuo cft, quando 1n propria oc- 
cafione; & pro eo tempore,pro quo có- 
celum eft , omittitur eius vfus , & hunc 
vocamus non vfum priuatiuum , feu o- 
miísiuum, quia e(t carentia avs in tê- V jus priua 
porc habili, & pro quo maximé efle pof tiu’ defirø 

.B fet, vel deberet iuxta tenorem priuilc- j, priuile - 
gij, lernata proportione ad omi(sioné gium fiad- 
aus precepti pro co tempore , prO fi yolătas, 
quo przceptum obligat. Et de hoc non € polbiia v 
víu intelligenda eft communis fenten- C 
tia, & iura, quz de hac materialoquun- 
tur. Quia talis non vfus opponitur fuo 
modo priuilegio , & potefl effe aliquod 
morale indicium voluntatis renunciá- 
diilli. Vnde necefle ell, «tin tali omif- 
fione concurrant conditiones neceffa - 
riz,vt ille non víus voluntarius fit, quz 
font fcientia, & potétia,quia fi non vfus 
non fit voluntarius,non potefl effc indi- 
cium alicuius voluntatis, nec moralem 
effc&um induere,vt per fe conflat;ergo 
nec pote(t efle indicium renüciarioo!s, 
quz voluntaria cfle debet, Siergo quis 
non vtatur priuilegio tempore oppor- 
tuno, quia eft impotens , abíens , mfir- 
mus , aut quia per violentiam impedi- 
tur, talis non vfus non poteft illi noce- 
re , vt priuilegium poflea amittat, quia 
voluntarius non ell,idemáue argumen- 
tum procedit de ignorantia, quia cau- 
fatetiam inuoluncarium. Quz doĝri- ` 
na fumitur ex Gloffa in capite Abbate, Glofja. 
verb. Donec, de Verbor. fignificat. & ex 
alijs auétoribus allegatis. Qualis vero 
ignorantia ad hoc fufficiat, in lequen- 
tibus dicemus. 

Circa fecundum oportetaduertere, g. 
duobus modis intelligi poffe priuilegiü Circa non 
amitti pet non vfum , vnus ell per viam yjum. Du- 
preícriprionis,feu víncapionis,alius eft plex mod” 
pet viam tacite renuntiationis. Hi e- 
nim duo modi (ine dubio funtlongé di- 
uerfi , nam quando res amittitur per 
prz[criptionem, non amittitur ex vo- 
luntate a mittentis, fed ex efficacia ali- 
cuius legis, eciá inuito priori domino, 

Sil 3 —— &pol- 
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La primera consiste en que uno no ejercite 
el privilegio al no presentarse la oportunidad u 
ocasión para la cual se dio, pues así como el 
precepto afirmativo, aunque obligue siempre, 
pero no obliga en cada momento, así el privi- 
legio afirmativo, aunque se tenga siempre, 
pero no se tiene para cada momento sino para 
determinadas oportunidades, como aparece claro 
en el privilegio de oír misa en tiempo de en- 
tredicho o de tener voto en las elecciones, etc. 

Pues bien, cuando uno no usa de tal privile- 
gio fuera de la ocasión y tiempo para que se 
dio, entonces es un no uso meramente negati- 
vo, lo mismo que, de uno que no practica el 
acto mandado en un tiempo para el cual no obli- 
ga el precepto afirmativo, no puede decirse que 
omita el precepto, sino sólo que no ejercita su 
acto. 


4. Er USO MERAMENTE NEGATIVO NO DES- 
TRUYE EL PRIVILEGIO.—De esto se sigue tam- 
bién que, así como esta negación no es contra- 
ria al precepto, así ese no uso no se opone al 
privilegio, y, por tanto, tal no uso, por mucho 
que se prolongue, no basta para perder el pri- 
vilegio, porque no es indicio moral de voluntad 
de renunciar al privilegio. Así lo enseñan todos. 
Y resulta fácil probarlo por lo dicho. 

En efecto, tal no uso no significa de suyo 
nada contrario al privilegio, dado que no se 
opone a él; luego tampoco significa una renun- 
cia tácita, puesto que no es ningün indicio de 
voluntad de dejar el privilegio, no procediendo 
como no procede de tal voluntad ni siquiera de 
la voluntad de no usar del privilegio, sino te- 
niendo como tiene otra causa moral adecuada 
y propia, a saber, la falta de ocasión u oportu- 


nidad de ejercitar el acto concedido por el pri-. 


vilegio; luego no es prudente atribuirlo a vo- 
luntad de renunciar al privilegio; luego esa ne- 
gación no es indicio moral de tal voluntad, y 
consiguientemente no tiene por qué significar 
una renuncia tácita al privilegio. 

Así se dice expresamente en la MARGARITA 
DE BALDO, y cita la ley I» filiis del Cónico 
por aquellas palabras Aunque la necesidad no 
lo exige, sin embargo, la patria no lo perdona, 
que la GLosA comenta Podemos tener ciertas 
cosas aunque no nos son útiles, Así, podemos 
tener un privilegio aunque no se presente oca- 
sión de usar de él. Lo mismo observan BÁrTO- 
LO en la misma ley, la GLosaA en el cap. Ut 
privilegia, NicoLÁs pg Tupesc uris, Decio, FE- 


LINO, MANDOsI que cita a otros, MENOCH IO, 
que cita a otros más, y FRANC. BALBO, que 
acumula otras citas. 


5. OTRA FORMA DE NO USO.—EL NO USO 
PRIVATIVO DESTRUYE EL PRIVILEGIO SI HAY 
VOLUNTAD Y POTENCIA.—Otra forma de no 
usar de un privilegio afirmativo es omitir su 
uso en las ocasiones y tiempos para los que se 
concedió. A este no uso lo llamamos privativo 
u omisivo, porque es una falta de acto en el 
tiempo hábil y en que precisamente debiera ha- 
berlo a tenor del privilegio, y ello en corres- 
pondencia con la omisión de un acto mandado 
en el tiempo para el cual obliga el precepto. 

De este no uso se han de entender la opinión 
común y los textos jurídicos que hablan de esta 
materia. En efecto, tal no uso se opone —a su 
manera— al privilegio y puede ser un indicio 
moral de voluntad de renunciar a él. 

Por eso es necesario que en esa omisión con- 
curran las condiciones necesarias para que el no 
uso sea voluntario, a saber, conocimiento y po- 
tencia, porque si el no uso no es voluntario, no 
puede ser indicio de voluntad ni producir efec- 
to moral alguno, como es evidente; luego tam- 
poco puede ser indicio de renuncia, la cual tie- 
ne que ser voluntaria. 

Luego si uno no usa del privilegio a su tiem- 
po por imposibilidad, ausencia, enfermedad, o 
porque se ve impedido por la violencia, tal no 
uso no puede perjudicarle a efectos de perder el 
privilegio, porque no es voluntario; y el mismo 
argumento vale para el desconocimiento, que es 
también causa de involuntariedad. 

Esta doctrina se encuentra en la GLosA del 
cap. Abbate y en los otros autores aducidos. 
Qué desconocimiento basta para ello, lo dire- 
mos después. 


6. SOBRE EL NO USO.—DOS CLASES DE NO 
UsO.—Acerca del segundo punto hay que ad- 
vertir que el que un privilegio se pierda por no 
uso puede tener dos sentidos: uno, por vía de 
prescripción o usucapión, y otro, por vía de re- 
nuncia tácita. Estas dos formas son sin duda 
muy distintas. 

Cuando la cosa se pierde por prescripción, no 
se pierde por voluntad del que la pierde, sino 
por obra de alguna ley aun contra la voluntad 
del primer dueño y posesor. 

En cambio, cuando se deja por renuncia, la 
pérdida es por voluntad del posesor —según se 
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& poffeffore, quando veró per renütia- A fuppono,tum etiam quia nulla materia 


tionem deferitur , amiísio fit ex volun- 
tate pofsidentis , ve di&um e(t , (iue illa 
voluntas expreffe , fiue tacite folum in- 
dicetur , Etica Glofa hos duos modos 
diftinxit in cap. vlt. 16. q.4. fignificans, 
longius tempus requiri ad prafcriptio- 
ne:n,quam ad tacitam renunciationc. 
Igitur in folo aon vfu non habere lo- 
cum prefcriptionem contra priuilegiü, 
videtur fumi ex Panormit.in cap.lo4nes, 
de Cleric.coniug. nu.g. vbi ait, per non 
vfum non induci confactudinem , quia 
confuetudo confi(lit in aluefa&ione,id 
e(t, a&àuum repetitione, cap.Cum confue- 
iudo, d. 1. cum fimilibus ; at veró in non 
vfu nó ell actus,precilé enim loquimur; 
ergo nec affacfa&io, nec cóluetudo in- 
de generari potefl ;ergo nec prefcrip- 
tio, quiahzc per confuetudinem indu- 
citur ; crgo non vfus non poteft tollere 
non víum in vi przfcriptionis. Confir- 
mat hoc Panormit.adhibendo exemplü 
in coqui damnum paffus agere potet 
ex l. Aquilia contra nocentem:nam licet 
per longum tempus nollit contra illum 
agere,no amittit (uam poteftatem , nec 
indu&a cenletur confuetudo contra il- 
lam legem, & reddit rationem , qui ille 
lex non necefsitat ad agendum, Jed tantum pre- 
bct facultatem agendi . Et inde concludit ge 
ncralem regulam, Per negatióné actus 
non contrariálegi przcipienti,(ed tan- 
tum permittenti, non induci con(uetu- 
diaem.Que omnia videntur habere eã- 
dem rationem in priuilegio, quia non 
necefsitat,led dat facultatem,& ita ne- 
gatio vfusnon e(t contra legem preci- 
pienté,fed permittentem, ergo per non 
v(um non inducitur confuctudo,vel pre 
fcriptio contra priuilegium. 
Coufirmatur, quia nec ipfe priuile- 
giarius non vtendo præfcribit contra 
fe,nec alius contra ipfum;ergo ex vi nó 
vfus non inducitur przícriptio tollens 
priuilegiü.Confequentia clara eft, quia 
vbi e(t przicriptio aliquod ius tribuit; 
ergo alicui tribuit; ergo vel priuilegia- 
rio, vel alreri, quia non datur medium. 
Prima item pars antecedentis videtur 
per fe nota , tum quia nemo poteft con- 
tra (e przícribere , quia przfcriptio in 
propria definitione, & ratiooe includit 
habitudinem ad alterum, contra quem 
iure conceditur, vt ex propria materia 
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przícriptionis ibi interuenit cótra pri 
uilegiarium, aut enim poffet preícribe- 
re ipfum non vfum , fcuius non vtendi, 
& hoc non e(l praícriptibile,quia vnuf- 
quifque quafi ex natura rei habet hanc 
facultatem , fimiles aütem facultates 
non funt materia przícriptionis , vt la- 
té tradit Balbus tra&.Pra(cripr. in s.p. 
princip.4.p. illius q.1. vel prefcriberet 
obligationem non vtendi fuo prinile- 
gio, & hocetiam dici non poteft , Gnia 
nemo pre[cribit contra fnam volun- 
tatem, neque in (uum prziudicium, (ed 
in fuum commodum, & voluntarie, ob- 
lígatio autem ad non vtendum priuile- 
glo , e(t de fe onerofa, & conlequenter 
e(t contra intentionem non vtentis,per 
fe loquendo , & (ecundum ordinarium 
morem hominum. Altera veró pársan- 
tecedentis in primis videtur clara in 
priuilegijs non dicentibus ordinem ad 
alios, quia víus, vel non vfus nihil inte- 
rell aliorum,fed folius priuilegiarij;er- 
go ibi nullus efl , qui pofsit contra pri- 
vilegiarium preícribere . Deinde pro- 
batur etiam de alijs prioslegijs,que cir 
caalios veríantur , tum ratione fad%a, 
quía alij nullum) habent vfum , vel con- 
fuetudinem ; ergo nec praícriptionem 
efficere poffunt ,nam, vt dicitur inlege 
Nec vtilem, f£. Ex quib. cauf. maior, &c. 
iniquum e(t auferre dominium , quod 
vfus non abf(lulit,id efl,dominium vnius 
fine vfu álterius;ergo idem eft cum pro- 
portione in prinilegio. Tum quia pref- 
criptio fupponit poffefsionem,alij veró 
nihil pofsident;quod przícribanr. Tum 
etiam quia non intelligitur amiffum , quod 
oblatum alteri non eft, vt in eadem leg. 
Nec vtilé dicitur,(ed qui non vtitur pri- 
utlegio nihil offert alteri , nej; a&ioné 
circa illum exercet ;ergo nec amittit 
priuilegium propter aliquam alterius 
preícriptionem. 

Ad hoc veró refponderi potefl, licet 
priuilegium non amittatur per præfcri 
ptionem pofitiuam(vt fic dicam) amit- 
titamen per przícriprionem priuati- 
uam , feu priuantem aliquo iore. Voco 
przícriptioné pofitiuam illa:n, per quá 
aliquod ius acquiritur, de aua re&é p- 
cedunt rationes fa&z , quia hzc in vlu- 
capione confittit, Vnde & hoc nomine 
propric, & generaliter vocatur:non po- 
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ha dicho—, lo mismo si esa voluntad se mani- 
fiesta expresamente que sólo tácitamente. 

Y así, la GrosA distinguió estas dos formas 
en el cap. últ. 16, q. 4, y dio a entender que 
para la prescripción se requiere más tiempo que 
para la renuncia tácita. 


7. Pues bien, que en solo el no uso no cabe 
la prescripción en contra del privilegio, parece 
deducirse de NicoLÁs DE TupEscHis cuando 
dice que por el no uso no se introduce costum- 
bre, puesto que la costumbre consiste en el 
acostumbramiento, es decir, en la repetición de 
actos, según el cap. Cum consuetudo y otros del 
DeckreTO. Ahora bien, en el no uso —si hemos 
de hablar con precisión —no hay acto. Luego 
tampoco hay acostumbramiento, ni puede de 
ahí nacer una costumbre; luego tampoco una 
prescripción, porque ésta se introduce por la 
costumbre. Luego el no uso no puede suprimir 
el uso en virtud de la prescripción. 

Confirma esto NICOLÁS DE TUDESCHIS con 
el ejemplo del que, habiendo sufrido un daño, 
según la ley Aquilia puede obrar en juicio con- 
tra el culpable: aunque durante mucho tiempo 
no quiera obrar contra él, no pierde su poder 
de hacerlo ni se juzga que con ello se haya crea- 
do una costumbre contraria a la ley. Y da la 
razón: Que esa ley no obliga a obrar, sino sólo 
da facultad para obrar; y de esto deduce la re- 
gla general de que una falta de acto que no sea 
contraria a una ley preceptiva sino sólo per- 
misiva, no crea costumbre. 


Todo esto parece que vale igualmente para 
el privilegio, porque no obliga, sino da facultad, 
y así el no uso no es contrario a una ley precep- 
tiva sino permisiva; luego el no uso no crea 
O ni prescripción en contra del privi- 
egio. 


8. CoNrrRMACIÓN.—Confirmación: Ni el 
mismo privilegiado, con su no uso, prescribe 
contra sí mismo, ni otro prescribe contra él; 
luego en virtud del no uso no se crea una pres- 
cripción que suprima el privilegio. 

La consecuencia es clara, porque donde hay 
prescripción, da un derecho; luego a alguno se 
lo da; luego se lo da al privilegiado o a otro, 
pues no se da término medio. 

La primera parte del antecedente parece tam- 
bién evidente: Lo primero, porque nadie puede 
prescribir contra sí mismo, dado que la prescrip- 
ción, en su misma definición y noción, incluye 
relación a otro contra quien el derecho la con- 
cede, como doy por supuesto por el correspon- 
diente tratado; y lo segundo, porque ninguna 


1038 


` materia de prescripción se juega ahí en contra 
del privilegiado. 

En efecto, esa materia podría ser el mismo no 
uso o derecho de no usar: ahora bien, eso no es 
susceptible de prescripción, porque esa facultad 
la tienen todos —como quien dice— por la na- 
turaleza de la cosa, y tales facultades no son 
materia de prescripción, como ampliamente en- 
seña BALBO. 

También podría serlo la obligación de no ha- 
cer uso de su privilegio: pero tampoco esto pue- 
de decirse, pues nadie prescribe en contra de 
su voluntad ni en perjuicio suyo sino en pro- 
vecho suyo y voluntariamente, y la obligación 
de no usar de su privilegio es de suyo onerosa 
y consiguientemente —hablando de suyo y se- 
gún el .proceder ordinario de los hombres— es 
contraria à la intención del que no hace uso 
de él. 

En cuanto a la segunda parte del antecedente, 
en primer lugar parece clara tratándose de los 
privilegios que no dicen relación a otros, puesto 
que el uso o no uso nada interesa a los otros 
sino al mismo privilegiado; luego nadie hay ahí 
que puede prescribir en contra del privilegiado. 

Voy —en segundo lugar— a probarlo tam- 
bién tratándose de los otros privilegios que afec- 
tan a otros. 

Lo primero, por la razón aducida, porque los 
otros no tienen ningún uso o costumbre; luego 
tampoco pueden crear prescripción, pues —co- 
mo se dice en el Dicesro— es injusto quitar 
una propiedad que no quitó el uso, es decir, la 
propiedad de uno sin el uso de otro; luego lo 
mismo sucede también con el privilegio. 

Lo segundo, porque la prescripción supone 
posesión, y los otros nada poseen sobre lo que 
puedan prescribir, 

Y lo tercero, porque —como se dice en la 
misma ley Nec utilem— no se da por perdido 
lo que no se ha ofrecido a otro; ahora bien, 
quien no usa de su privilegio, nada ofrece a 
otro, ni ejercita acción alguna sobre él; luego 
tampoco pierde el privilegio por prescripción al- 
guna de otro. 


9. RESPUESTA.—À esto puede responderse 
que, aunque el privilegio no se pierda por pres- 
cripción —llamémosla así —positiva, pero sí se 
pierde por prescripción privativa o que priva 
de un derecho. . 

Llamo prescripción positiva a aquella por la 
cual se adquiere un derecho. Para ella valen 
muy bien las razones aducidas, porque esa pres- 
cripción consiste en el usucapión y por eso se 
la llama también —propiamente y en general— 
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teft auté intelligi víucapio fine vfu pofi 
tivo. Priuatiuam autem prazícriptioné 
appello , qug folum tollit ins , vel domi- 
nium aliquod, & hanc dico fufficere ad 
amiísionem priuilegij , & pofle fieri per 
folum non vium. Et 1n primis hunc mo- 
dum amiísionis etie polsibilem,conflat 
€& l.1,& 2.tf. Pro dereli&o , vbidicitur, 
rem pro dereliéto habitam llacim defi- 
nete elle noftram, priusctiam quam ab 
alio acquiratur, vel pofsideatur,quam- 
uis res fic dereli&a occupabilis ab alio 
ftatim Gt, & primi occupantis fiat, fi in 
fuo effc perfeueret, ná fi noo duret, fed 
ftatim deltruatur, ve in iuribus incor- 
poralibus incerdum contingit , poterit 
ab vno amitti, etiam fi ab alio non ac- 
quiratur, nec occopabilis fit. Potel 
autem fieri , vt res habeatur pro de- 
relia ex vi alicuius non vfus, feu de- 
rcli&ionis ; ergo illa reĝe dicitur pre- 
Ícriptio amifsiva , feu privata , que 
in priuilegijs locum habebit.Minor pro 
batur primo, quia ficut res acquiritur 
viu pofitino diuturno, eadem ratione 
amitretur non vfu diuturno: nam ficut 
illud expedit, vt dominia rerum fint cer 
taita hoc expedit ad eüdem finem, vt fit 
certum,quz res acquirantur primo oc- 
cupanti.Et confirmatur quia res mobi- 
lis aliena per trien;um víucapitur bona 
fide; ergo fi per trienium (it ab alio de- 
relida per non víum, & ab alio poftea 
occupatur;Qatim fiet illius,quia illa oc- 
cupatio cü priori non viu domini zqui- 
ualet tr1eaalí vfucapioni ; ergo fignum 
e(l per illum non vium fuiffe rem amif- 
fam. Secundo principaliter hoc inueni- 
tur in iuribus incorporalibus, vt funt 
feruitutes , & adiones :nam fetuitus 
rulticana perditur per purum non vfum 
certi temporis, vt habetur ex l. Sequi- 
tur. $. Si viam. ff. de Víucap. clarius in 
„1. H&c autem,ff.de Servir. vrba. pred. & 1. 
Penult.C.de Seruit. Et fimiliter aĝio- 
nes extingui folent, & amitti per non 
víum eorum certi téporis, iuxta l. 3. C. 
de przícrip. ergo eodem modo poterit 
amitti priuilegium per modum przícri- 
ptionis priuatis iure priuilegij: nanvil- 
lud etiam incorporale c(t,& (imilem fu- 
bit rationem. 
Sed hic modus explicandi hanc præf- 
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A licétfateamur;aliquádopoffe dominii, 
vel poffcísioné rei amitti, eciá fi in aliü 
non transferatur , vt probant aliqua ex 
iuribus citatis, tamen nunquam hoc fit 
per prelcriptionem pure priuatiuam, 
nifi incerueniat pofitina przícriptio ali 
cuius, fed hzc in priuilegijs noa inveni- 
tur,vt in priori púéto probatum eti; er- 
go non poteft illa dorina re&é ad pri- 
uilegium applicari. Maior declaratur, 
diícurrendo per duo genera bonorum, 
que in argumentis tanguntur. Quedam 
enim funt corporalia, quz naturaliter, 
& corporaliter polsideri poffunt, que 

B quidem amitti poffünt,relinquendo illa 
pro dereli&is,, etiam fi inde nihil alius 
acquirat, tamen hzc derelictio iuquá 
intelligitur fieri per folum nó víum,cu- 
lufícumá; temporis fit; ergo non fit per 
modam przfcriptionis in amittendo,vt 
fic dicam. Minor probatur primó ex 
Glofla.1.in di&a l.1.ff.Prodereli&o, vbi Gloffa. 
ait,rem mobilem tunc intelligi dereli- 
Qam, cum abiedia efliimmobilem vero 
cùm de illa quis exit,animo derelinqué- 
di, (entiens,non fufficere non víum,ni( 
& animus,& aGio aliqua externa illum 
manifeltans interueniat , hoc fignifica- 
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tentis effe; ergo folus non víus,etiam diu- 

turnus non fufficit. Secundo talis mo- Secundo 

dus præícriptionis non ell ex fola rei, 

patura,nulla enim pre[criptio eftex fo- 

la naturalilege, vt fuppono tanquáno- 

tum ; fed nullus ell etiam ius ciuilc , vel 

pofitinum, quod difponat per non vfum 

alicuius temporis amitti hzc bona , ita 

vt Qatim habeátur pro dercliétis,& fint 

occupabilia à primo córraétante, ergo 

non datur talis modus amiísionis. Ter- 

tio,quandiu aliquis rem fuam poísider, 

non poteft pro derelicta haberi, licét 

multo tempore illa non vtatur, quia dü 

res iu(lé polsidetur,nou eft occupabilis 

à quocumque alio ; vt veró poffeísioné 

amittatnon fufficit non víus,(cdnece(- 

farius eft animus dimitendi rem cum 

aliquo modo aGualis dimiísionis eius, 

vtíuprà dixi; ergo folus non v(ustalià — tr. 

bonorum nunquam fufficit,vt pro dere- Differentia 

li&is habeantur. inter acqui 
Vnde notari poteft obiter differétia fitioné per 

inter acquifitionem per vfucapionem, vfacipioné 

& amiísioné per non vfum : nam vfuca- « amiso- 

pio fopponit poflelsionem rei, addit nëper non 
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con ese nombre; ahora bien, el usucapión no 
puede concebirse sin uso positivo. l 

En cambio, llamo privativa a la prescrip- 
ción que únicamente quita un derecho o una 
propiedad, y de ésta digo que basta para la 
pérdida del privilegio y que puede llegarse a 
ella por solo el no uso. : 

Y en primer lugar, que esta forma de pérdida 
es posible consta por las leyes 1.* y 2.? pro De- 
relicto del DicEsro cuando dice que una cosa 
que se tiene por abandonada, al punto deja de 
ser nuestra aun antes de que otro la adquiera y 
posea, y eso aunque la cosa abandonada sea al 
punto ocupable por otro y llegue a ser del pri- 
mero que la ocupe sí perdura en su ser, puesto 
que si no perdura sino que se destruye ense- 
guida —como sucede a veces con los derechos 
incorporales—, uno podrá perderla aunque no 
la adquiera otro ni ella sea ocupable. Ahora 
bien, puede suceder que a una cosa se la tenga 
por abandonada en virtud de un no uso o aban- 
dono; luego a eso se lo llama muy bien pres- 
cripción perditiva o privativa, y cabrá en los 
privilegios. 

Prueba de la menor: En primer lugar, por- 
que, así como una cosa se adquiere con un uso 
positivo prolongado, por la misma razón se per- 
derá por un no uso prolongado, pues, así como 
aquello es conveniente para que la propiedad 
de las cosas sea cierta, también esto es conve- 
niente para el mismo fin, a saber, para que sea 
cierto qué cosas son adquiridas por el primer 
ocupante. 

Confirmación: Una cosa mueble ajena se ad- 
quirirá mediante el uso de buena fe de trés aiios; 
luego si durante tres afíos el otro la ha abando- 
nado por el no uso y después uno la ocupa, será 
suya, porque esa ocupación más el no uso ante- 
rior del dueño equivale a un usucapión de tres 
años; luego es señal de que por aquel no uso la 
cosa se perdió. 

En segundo lugar, esto sucede principalmen- 
te con los derechos incorporales, como son las 
servidumbres y las acciones en juicio: una ser- 
vidumbre rústica se pierde por el puro no uso 
durante un determinado tiempo, según la ley 
Sequitur y más. claramente por la ley + Haec 
autem del DicEsTO. Asimismo las acciones en 
juicio suelen extinguirse y perderse por su no 
uso durante un determinado tiempo, segün la 
ley 3.* de Praescript. del CóbicO. Lvego de la 
misma manera podrá perderse un privilegio me- 
diante una prescripción que prive del derecho 
del privilegio, pues también él es incorporal y 
vale para él la misma razón. 


10. REFUTACIÓN DE LA ANTERIOR RESPUES- 
TA.—Pero no parece que haya base para apli- 
car al privilegio esta forma de prescripción. 


En primer lugar, porque, aun reconociendo 
que a veces la propiedad o la posesión de una 
cosa puede perderse aunque no se traspase a 
otro —como prueban algunos de los textos ci- 
tados—, sin embargo, esto nunca sucede por 
prescripción puramente privativa sin la pres- 
cripción positiva de alguien; ahora bien; ésta 
—según se probó en el primer punto— no se 
da en los privilegios; luego esa doctrina no 
puede aplicarse bien al privilegio. 

Explico la mayor recorriendo las dos clases 
de bienes que se tocan en los argumentos. Unos 
son corporales, los cuales pueden poseerse na- 
tural y corporalmente y pueden perderse deján- 
dolos por abandonados aunque con eso otro no 
adquiera nada; sin embargo, ese abandono nunca 
se entiende que consista en el solo no uso por 
prolongado que sea; luego la pérdida no es en 
forma de prescripción. 

Pruebo la menor, en primer lugar, por la 
GLosA 1 en la citada ley 1. pro Derelicto del 
DiceEsTO cuando dice que una cosa mueble en- 
tonces se entiende que ha quedado abandonada 
cuando ha sido desechada, y una inmueble cuan- 
do uno ha salido de ella con intención de dejar- 
la: el sentido es que no basta el no uso si no 
hay intención y alguna acción externa que la 
manifieste; que es lo que se da a entender en 
la ley 2.? cuando se dice que el dejar es propio 
del que omite; luego solo el no uso, aunque 
sea prolongado, no basta. 

En segundo lugar, esa forma de prescripción 
no tiene su origen en sola la naturaleza de la 
cosa, pues ninguna prescripción procede de sola 
la ley nautral, según doy por supuesto como 
cosa conocida; ahora bien, tampoco hay ningu- 
na ley civil o positiva que disponga que, por el 
no uso durante algán tiempo, se pierdan esos 
bienes de forma que sin más se los tenga por 
abandonados y pueda ocuparlos el primero que 
ponga en ellos sus manos; luego no existe esa 
forma de pérdida. 

En tercer lugar, mientras uno posee su cosa, 
no puede tenérsela por abandonada aunque no 
use de ella durante mucho tiempo, porque mien- 
tras se posee justamente una cosa, no es ocupa- 
ble por ningún otro; y para que pierda la po- 
sesión, no basta el no uso, sino que se necesita 
intención de dejar la cosa y alguna forma de 
abandono actual de ella, según he dicho antes; 
luego solo el no uso de tales bienes nunca basta 
para que pueda tenérselos por abandonados. 


11. DIFERENCIA ENTRE LA ADQUISICIÓN 
POR USUCAPIÓN Y LA PÉRDIDA POR NO USO.— 
Con esto puede observarse —de paso— la di- 
ferencia entre la adquisición por usucapión y la 
pérdida por no uso: el usucapión supone la po- 
sesión de la cosa y añade su continuación, pues- 
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"continuationem eius: ná (ine poffeísio- A ri poteft, vt dominusamittat ius in fer- 


ne nO ell prefcriptio,8c ideó etiam € có- 
nerío non vfus per fe nó futficitad amif- 
fionem dominij,nifi prius poffefsio tol- 
latur, Et ita fe:uabicur proportio,quod 
ficuc acquifitio fupponit poffefsionem 
ita derelictio fupponit delitionem, (eu 
defilentiam à potfefsione ret,&quando 
hxc precedit cum fufficienti voluntate 
dimittendi bona, per illam amittuntur, 
& manent pro dereliño; ergo hoc non 
fit per fub(equentem non víum,licét idé 
poísit magis, ac magis oltendere prio- 
iem dimiísionem, & verum animum, 
quo proce(sic Ec ica nihil includit prior 
ratio fa&a ,quialicet dominium pofsit 
amitti, rzlinquendo rem fub nullius do- 
minio, quod vocatur pro dereli&o, non 
tainen probatur, hanc ariísionem fieri 
per folum non víum fine aGione przuia 
dimittendi rem. Neque etiam valet con 
firmacio. Nam vfucapio non fundatur 
innon v(ualterius, fed iu diuturao vfu 
cum poffe(sione, & bona fide, & ideó re- 
pugnat, dominium per víucapioné fine 
temporis legitimi (accefsione compa- 
rari. Vtautem acquiratur per rei oc- 
cupationem, impertinens e(t, quód non 
víus domini preceflerit: nam fi res di- 
miffa fuit, (latim occupari poteft, licéc 
nen víus per aliquod longum tempus 
non przcefferit: fi veró non fuit res di- 
miffa , nullus oon vfus prz cedens fuffi- 
cit, vt períolam occupationem domi- 
nium eius acquiratur. 
Alia veré ratio de pre(criptione iu- 


villa ratio vium incorporalium, vt feruitutum , & 
refellit. ¿Giooum ,non videtur pofle ad privile- 


gia, accómodarí,nam in illis etiam iuri 
bus nunquam datur amiísio iuris per 
preícriptionem, nifi vt confequens ad 
poíiciuam pre(criptionem, per quá ali- 
quid acquiritur tali iuri contrarium. 
Vnde pte'criptio,& amiísio non funt in 
eodem,fed vnus przícribit contra aliü, 
& prefcribens aliquid acquirit repug- 
nans iuri alterius , qui con(equenter il- 
lud amittit. Id declaratur optime in 
feruo prefcribente fuam libertate, iux- 
ta1.2.Codice de Prefcrip.long.temp. p 
libert. ibi enim dominus amittit ius in 
feruum, leruus autem elt,qui prefcribie 


uum per folum non vfum eius, nifi præ- 
ceflerit,velex parte dñi fufficiens ma- 
numifsio,velex parte fernipoffe(sio fug 
libertatis cum bona fde, & fufficienti 
temporis diuturnitate. Itaetiam acci- 
dit fernata proportione in amiísione 
feruitutis ru(licanz per non víum, licàc 
inter illam duplicem feruitutem homi- 
nis , & agri, feu predij, fic differentia, 
quod prior feruitus,quam perionz ap- 
pellare poffumus , tundatur in dominto 
hæri in perfonam eri, qni ctiam à do” 
mino poísidet : alix vero fernitus rea- 


B lis,feu pezdialis fundatur [olum in iurc 


vnius in predium alterius quoad alique 
vfum eius. Vnde ius illud cadit in rem 
alienam,& ¿proprio domino poffeifam. 
Etideo dicunt iura de his feruitucibus 
loquentia,nemini rem fuam feruire, (cd 
alienam. l.In re communi.ff.de Seruit.vrb, 
Hinc ergo fic,vt ius feruitutis nó amit- 
tatur per non vfum diuturnum;ni(i qua- 
tenus dominus predijprefcribic liber. 
tatem , & exéptionem rei fuz: illa enim 
obligata erat,&obuoxia,vt alteri (erui- 
ret,dum autem dominus longo tempo- 
re illam po(sidct, eaque vtitur fine im. 
pedimento,& fine vfu leruiendi,p: efcri 
bit contra aleerum libestatem tci fue, 
& inde confequenter alter ius fuü amit- 
tit. [dem cum propo tione inueniturin 
amilsione aGionis per non vfum , non 
enim fit (ine prefcriptione alterius con 
tra ralem actionem : nam talis aZtio ver 
fatur circa alium , qui eft obnoxius tali 
actioni tanquam debitor; dum ergo ife 
per certum tempus polsidetrem fuam, 
rerumve fuarum libertatem , illam pra- 
fcribit, quoad hoc,vc non pofsit taliti- 
tulo in iudicium vocari. At veró hic mo 
dus ami(sionis non videtur poffe in pri- 
uilegijs inueniri, quia oltenfum eft; per 
noa víum priuilegiarij nullum aliü pre- 
fcribere.Et confirmari hocpotefl au&o 
ritate Baldi in cap..4d audientiam,dePre- 
fcrip.num.z.in fine dicentis. Per priuilc 
gium Principis comparari ius fine pot. 
fefsione , & illud ius non amitti, ctiam fi 
priuilegiarius per triginta anuos [it fine pofJef: 
fione ,ex quo alius interim in contrarium nó pre 
fcripfit ex di&a l. Nec viilem. ff. Ex quibus 


fuam libertatem contradominü,&ideó X cau(ismaior.&c. 14 


ex patte ferui conditiones ad przícri- Denique addi poteft argumentü Al Additis 4 
bendumnsceffariz poñulanzar, nec fic-.— bericiial.Falfo,Cod.dc diucr.res. Qaia pcs 
lex efie 


velex /vel ex 

haeri / beri 

aproprio / a proprio 

pro potione / proportione 
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to que sin posesión no hay prescripción, y por 
eso también —aunque al revés— el no uso no 
basta de suyo para la pérdida de la propiedad 
si primero no se quita la posesión. 

Y así la cortespondencia es como sigue: De 
la misma manera que la adquisición supone la 
posesión, así el abandono supone el cese en la 
posesión de la cosa, y cuando ese cese va por 
delante con voluntad suficiente de dejar los bie- 
nes, por él se pierden y quedan como bienes 
abandonados; luego esto no sucede por el sub- 
siguiente no uso, por más que éste pueda de- 
mostrar más y más el anterior abandono y la 
verdadera intención de que procedió. 

Y así nada implica la primera razón aducida, 
porque aunque pueda perderse la propiedad sin 
dejar la cosa bajo la propiedad de otro —que 
es lo que se llama dejar la cosa como abando- 
nada—, sin embargo, no se prueba que esa pér- 
dida tenga lugar por solo el no uso sin una 
acción previa de dejarla. 

Tampoco prueba nada la confirmación, pues 
el usucapión no se basa en el no uso de otro, 
sino en el uso prolongado con posesión y con 
buena fe, y, por tanto, es imposible adquirir la 
propiedad por usucapión sin el tiempo legal. 

Y para adquirirla ocupando la cosa, de nada 
sirve que haya precedido el no uso de su due- 
fio, puesto que si la cosa quedó abandonada, al 
punto se la puede ocupar aunque no haya pre- 
cedido el no uso por algún tiempo, y si no que- 
dó abandonada, ningán no uso anterior basta 
para adquirir su propiedad sólo por ocupación. 


12. REFUTACIÓN DE LA OTRA RAZÓN.—Y la 
otra razón de la prescripción de los derechos 
incorporales —como de las servidumbres y de 
las acciones en juicio— no parece que pueda 
aplicarse a los privilegios—, pues tampoco tra- 
tándose de esos derechos se da jamás pérdida 
del derecho por prescripción positiva por la que 
se adquiera algo contrario a tal derecho. Por 
eso la prescripción y la pérdida no está en una 
misma persona, sino que uno prescribe en con- 
tra de otro, y el que prescribe adquiere algo 
contrario al derecho del otro, el cual —en con- 
secuencia— lo pierde. 

Para explicar esto sirve muy bien el ejemplo 
del siervo cuya libertad —segán el DECRETO— 
prescribe: el dueño pierde su derecho sobre el 
siervo, y es la libertad del siervo la que pres- 
cribe en contra de su dueño; por eso por parte 
del siervo se requieren las condiciones necesa- 
rias para prescribir, y no es posible que el due- 
ño pierda su derecho sobre el siervo sólo por el 
no uso de ese derecho si no precede, o por par- 
te del dueño la suficiente manumisión, o por 
parte del siervo la posesión de su libertad con 


buena fe y por un tiempo suficientemente pro- 
longado. 

Lo mismo proporcionalmente sucede con la 
pérdida de una servidumbre rústica por el no 
uso. Por más que entre esas dos servidumbres 
—la de un hombre y la de un campo o finca— 
existe esta diferencia: que la primera —que po- 
demos llamar servidumbre de la persona— se 
basa en la propiedad del amo sobre la persona 
del siervo, el cual además es poseído por su 
dueño, y la otra servidumbre real o predial se 
basa sólo en el derecho de uno sobre la finca 
de otro en cuanto a algún uso suyo. Por eso 
este derecho recae sobre una cosa ajena y poseí- 
da por su propio dueño. Y por eso también los 


` textos jurídicos que hablan de estas servidum- 


bres —como la ley In re communi del Dices- 
TO— dicen que a ninguno le sirve su propia 
cosa sino la ajena. 


13. ¿CUÁNDO SE PIERDE EL DERECHO DE 
SERVIDUMBRE?—De esto se sigue que el dere- 
cho de servidumbre no se pierde por un no uso 
prolongado si no es en cuanto que para el due- 
ño de la finca prescribe la libertad y exención 
de su cosa: en efecto, la cosa estaba obligada y 
sujeta a servir a otro, pero al poseerla su dueño 
durante mucho tiempo y usar de ella sin estor- 
bo y sin el uso de la servidumbre por parte del 
otro, la libertad de la cosa prescribe en contra 
del otro y en consecuencia éste pierde su de- 
recho. l 

Lo mismo sucede también con la pérdida de 
la acción en juicio por el no uso: no tiene lu- 
gar sin que tal acción prescriba a favor del otro: 
en efecto, tal acción versa acerca de otro que 
está sujeto a tal acción como deudor; pues bien, 
al poseer éste durante determinado tiempo su 
cosa o la libertad de sus cosas, ésta prescribe a 
favor de él en el sentido de que no pueda ser 
llamado a juicio por tal título. 

Pero esta forma de pérdida no parece que 
quepa en los privilegios, una vez que se ha de- 
mostrado que, por el no uso del privilegiado, el 
privilegio no prescribe en favor de ningún otro. 

Puede esto confirmarse por la autoridad de 
Barpo cuando dice que por el privilegio del 
príncipe se adquiere un derecho sin posesión, y 
que ese derecho no se pierde aunque el privi- 
legiado esté treinta años sin la posesión, ya que 
por ello el derecho entretanto no prescribe a 
favor de otro, conforme al DIGESSTO. 


14. OTRO ARGUMENTO, DE ÁLBERICO.— 
REFUTACIÓN DE LA RESPUESTA. —PARA SUPRI- 
MIR UN DERECHO COMÚN SE REQUIERE UNA 
CAUSA MÁS GRAVE QUE PARA SUPRIMIR UN PRI- 
VILEGIO.—Por último, puede añadirse el ar- 
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iex non tollitur per non vfum, quiaper A refert. In hoc vero, quod ad vtrumáas 


folum non vfum nemo przfcribit cótra 
legem, ergo idem erit in priuilegio.Sed 
reiponderi poteft negando antecedens 
quia lex precipiés aliquid fieri, tollitur 
per nó víum,ve fupra di&um eft, At hoc 
folum procedit in lege imponente ne- 
celsitatem,quando pro temporibus, in 
quibus obligat, non fcruatur,& de hoc 
fit longa coa(uetudo : nam ille non vfus 
eit legi contrarius,& féper includit (mo 
raliter loquendo ) vfülegi contrariü, ve 
libro füperio:i di&um etl. Ratio autem 
fa&ta,vt verum in antecedente fumat, & 
cum proportione concludat, intelligi 
debet de lege concedente facultatem, 
[eu permittente,non vero de imponen- 
teneccísitatem, vt ex Panormit.fuprà 
notauimus, & fenfit Molin. tra&a.2.de 
luft.difp.5 15.in fine, & ita confequentia 
videtur optima, vt fuprá circa didum 
Panormit.notatum efl. Nihilominus ta- 
men Deci.in cap. Cum acctfiiffent, de Pre- 
fcrip. negat confequentiam. Quia dif- 
ficilius (inquir) tollitur lex cómmunis, 
quam (pecialis,iuxca 1. Eins militis.$. Mili- 
tia.ff. de Milit. telta. vbi id notat Glotfa 
verb.Quocumque modo, Scd non placetira- 
tio, ncc refponfio,nam licet quoad alia 
difficilius tollatur lex cómunis, non ve- 
roquoad modum derogationis per có- 
fuetudinem,fcu praícriptionem, (erua- 
tà proportione , & hoc vltimum folum 
ad pizlensípeiat. ltaq; tollitur diffi- 
cilius lex communis quoad effe&um,ni 
id, quod iure cómuni habetur, difficili’ 
tollitur,quamquod habetur ex folo pri- 
garib. — Vilegio, & hoc ad fummü probar dius 
clofi. — $.Miitia, vtex Barth.ibi fumitur, & ex 

Grauior Gluil. in cap. vlt. 16. q. 4. Item gravior 
eaufa adtol caufa neceffaria etad collédamlcgem 
lendü iuscó “O nunem,quam pziuilegium,& ex par- 
¿ te difficilius etiam tollitur,quia bonum 
cómune priuato prefertur, Authen. de 
NO alien.&c. c.9.coll.2.vbiGloff.ver.a- 
lere,& Glotla in c. Si fuper gratia, dc Offic. 
deleg.in 6. ver.Principalis. in modo aut 
tollendi legem,vel priuilegium per cou- 
fuetudiné,vel non vfum culla racio diffe 
rentiz , velexceffus firmitatis ex parte 
legis a(signari poteft, (eraata propor- 
tione , nifi fortaffe in hoc, quod maius 
tempus forté requiritur ad tollendam 
communem legem , quàm priuilegium, 
de quo poftea vi debimus,nunc cnim nó 
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fit necetfarius vius cotracius, & nô tuf- 
ficiatnon vius, omnino videtur eadem 
ratio, quia ficut in non vfu talis legis 
permittenc is,nullus e(l; qui preferibac, 
vel quafi przífcribat contralegem, ita 
in non vlu privilegij nullus ell, qui con- 
tra illud preícribate 

Nihilominus in hoc pun&o diflingu- 
endum videtur inter priuilegia :quedá 
enim funt,que aliquid concedunt priui- 
legiario refpe&n aliorum, ex quibus in 
alios redundat aliquod onus , vel quafi 
feruitutis genus, vt funt priuilegia deci- 
mas accipiendi extraordinario modo, 
vel imponendi aliquod tributum;talis 
etiam reputari potch facultas eligendi 
ex priuilcgio,quatenus redundat in gra 
namen aliorum, & fimile reputatur pri- 
uilegium nundinarum à Gloff.in di&a l. 
1.ft.de Nundinis. Alia vero funt priutle- 
gta,quz vcl (unt quafi abloluta, quia fo- Aliud ge- 
lu concedant priuilegiario aliquid cir- nus primle 
ca actiones (uas fioc refpe&u ad alios, giorum, 
vt funt priuilegia audiendi millas in lo- 
co intcrdicto,vel tempore nó conceo, 
vel recitandi ante ho: am,vel comeden- 

di la&icinia , & fimilia ; vel certé licéc 

circa alios verfentur, fauorabilia (im- 

pliciter. reputantur refpeĝu aliorum, 

quia íunt vtilia,X intigore nemine gra- Prinilegiñ 
uant. Talia videntur priuilegia audien- eligendi có 
di conte:siones,vel eligendi confe Noré, fefiorem in 
licét enim videantur atquo modo in rigore. ne- 
prz iudicium ordinarij pa(loris, hoc tá minë gra- 
non confideratur , quia potius eíl iuua- gar, 

men eius, & precipad, quia magts con- 
fideratur favor animarum, 

Dico ergo primo, Pziuilegia prioris 
generis,que redundant iv gravamen, & 
quafi (ctnituccm aliorum,catenus poflc 
preícriptione amitti per uon vfum pri- 
uilegiarij , quatenus alij poilant contra £ en 
priuilegiarium przfcribere , quod tre- SM aiit 
quenter nó fit (ine aliquo politiuo a&u "+ 
ipfius preícribentis.Hec allertio fumi- 
tur ex communi fententia, in principio 
recitata :nam auctores,qui dicunt,pri- 
uilegium amitti per non víum, certum 
tempus requirunt ad illam amifsioné. 

Vnde plane [entiunt ; illam amiísionem 
effe ratione alicuius przícriptionis,(cu 
víucapionis ;ergo necefle eft, hoc intel- 
ligi de priuilegij sia quibus alius porel? 
praleribere contra priuilcgraciü ob nó 

viun 
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gumento de ÁrBERICO: Una ley no queda su- 
primida por el no uso, puesto que por solo el 
no uso nadie prescribe en contra de la ley; lue- 
go lo mismo sucederá con el privilegio. 

Pero puede responderse negando el antece- 
dente, porque una ley que mande que se haga 
algo, queda suprimida por el no uso, según 
se dijo anteriormente; aunque esto sólo vale 
—para las leyes que imponen una obligación— 
cuando no se las cumple en las ocasiones en 
que obligan y se forma una larga costumbre de 
ello, pues ese no uso es contrario a la ley y 
normalmente siempre incluye un uso contrario 
a la ley, segán se dijo en el libro anterior. 

Y la razón que se ha aducido, para que se 
cumpla en el antecedente y por ella se pueda 
llegar a la conclusión que se desea, debe enten- 
derse de las leyes concesivas o permisivas de 
una facultad, no de las que imponen una obli- 
gación, segün observamos antes siguiendo a 
NicoLÁs DE TUDESCHIS y según pensó MOLI- 
NA; en este sentido la consecuencia parece exce- 
lente, como se observó antes acerca de NICOLÁS 
DE TUDESSC HIS. 

Con todo, Decio niega la consecuencia: más 
difícil —dice— resulta suprimir una ley común 
que una ley particular, conforme al DIGESTO y 
su GLOSA. 

Pero no me agrada esta razón y respuesta, 
pues aunque en cuanto a otras cosas resulte más 
difícil suprimir una ley común, pero no en cuan- 
to a la forma de derogación por costumbre o 
también por prescripción, que es lo que nos in- 
teresa ahora. Me explico: 

Más difícil resulta suprimir una ley común en 
lo que se refiere a su efecto, puesto que más 
difícil resulta suprimir lo que se tiene por de- 
recho común que lo que se tiene sólo por pri- 
vilegio, y esto es lo que a lo sumo prueba el 
DIGESTO, como se deduce de BÁrTOLO y la 
GLOSA. 

Asimismo, más grave causa se necesita para 
suprimir una ley común que para suprimir un 
privilegio, y en parte también es' más difícil 
suprimirlo, porque el bien comün se ha de ante- 
poner al particular, según las AurÉNTICAS y el 
LIBRO 6.? DE LAS DECRETALES con sus GLOSAS. 

Pero en la forma de suprimir una ley o un 
privilegio por costumbre o por no uso, ninguna 
razón de diferencia o de mayor firmeza de la ley 
puede señalarse —dentro, eso sí, de la línea de 
cada uno de ellos— a no ser tal vez que quizá 
se requiere más tiempo para suprimir una ley 
comün que un privilegio, punto del que habla- 
remos después porque ahora no nos interesa. 
Pero en cuanto a que sea necesario un uso con- 
trario y no baste el no uso, la razón parece 
exactamente la misma, porque así como en el 
no uso de tal ley permisiva nadie hay que pres- 


criba o como que prescriba en contra de la ley, 
así en el no uso del privilegio nadie hay que 
prescriba en contra de él. 

15. UNA DISTINCIÓN PREVIA ENTRE LOS 
PRIVILEGIOS.—UNA CLASE DE PRIVILEGIOS.— 
OTRA.—EL PRIVILEGIO DE ELEGIR CONFESOR, 
EN RIGOR PARA NADIE ES GRAVOSO.—À pesar 
de esto, en este punto parece que se ha de ha- 
cer una distinción entre los privilegios. 

Unos hay que conceden algo al privilegiado 
con relación a otros y de los cuales redunda so- 
bre esos otros alguna carga o —como quien 
dice— algán género de servidumbre. Tales son 
los privilegios de percibir los diezmos de una 
manera extraordinaria o de imponer un tributo. 
Por tal se tiene también la facultad de elegir 
por privilegio en cuanto que redunda en grava- 
men de los otros. Y por tal se tiene también en 
la GLosa DEL DicesTO al privilegio de mer- 
cado. 

Otros privilegios hay que, o son absolutos 
—porque únicamente conceden al privilegiado 
algo tocante a sus propias acciones sin relación 
a los demás, como son los privilegios de oír 
misa en lugar prohibido o en tiempo no conce- 
dido, o de rezar antes de la hora, o de comer 
lacticinios, y cosas parecidas—, o ciertamente, 
aunque versen sobre otros, se los tiene por sèn- 
cillamente favorables respecto de los otros por- 
que son útiles y en rigor para nadie resultan 
gravosos. Tales parecen los privilegios de oír 
confesiones o de elegir confesor, pues aunque 
bajo algún aspecto parezca que son en perjuicio 
del pastor ordinario, pero esto no se tiene en 
cuenta, ya que más bien es una ayuda suya, y 
principalmente porque más se tiene en cuenta 
el favor de las almas. 

16. PRIMERA TESIS: QUÉ PRIVILEGIOS NO SE 
PIERDEN POR EL NO USO.—RESPUESTA,-—REFU- 
TACIÓN.—EXPLICACIÓN DE LA TESIS.—Digo, 
pues —en primer lugar— que los privilegios 
de la primera clase, a saber, los que redundan 
en gravamen y como en una servidumbre de 
los otros, pueden perderse por prescripción 
—por el no uso del privilegiado— en tanto en 
cuanto los otros pueden prescribir en contra del 
privilegiado, lo cual con frecuencia no tiene lu- 
gar sin algún acto positivo del mismo que pres- 
cribe. 

Esta tesis la tomo de la opinión común que 
he expuesto al principio. En efecto, los autores 
que dicen que el privilegio se pierde por el no 
uso, para ello exigen un determinado tiempo: 
por consiguiente, manifiestamente piensan que 
si se pierde, es por razón de alguna prescripción 
o usucapión; luego esto es preciso entenderlo 
de los privilegios en que otro puede prescribir 
en contra del privilegiado por el no uso. 

Á esto puede responderse que aun entonces 
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non intercedere prz(ícriptioné ex par- 
te alicuius , fed (implicem amilsionem 
priuilegij ex voluntate Principis,vel ex 
inflituttone alicuius iuris determinan- 
Impugnat, tis modum confervandi priuilegiü. Sed 
licet hoc (it probabile, quando Prince- 
psi» ipfa fcriptura priuilegijtalemmo 
dum przfcribit,vel in cafibus in iure ex 
preísis,vt ftatim dicá ;nihilominus ex- 
trahos cafus poteft amitti priuilegium 


Repo. 


per non vfum degitimitemporis¿ ergo. 


neceffe et, veid fiat per modum præfcri 

ptionis, & ex vi alicuius cómunis iuris 

ad prz[ciptiones pertinentis , quia non 

poteflalio modo cum fundamento affir 

mari talis modus amittendi priuilegiü, 

cum tamen (int multi cafus, iu quibus 

non videatur poffe negari, vt in non víu 

priuilegij ad eligendum cum alijs, qui 

jus habent ordinarium eligendi, & illo 

de fa&o foli vtuntur,& in non vfu priui- 

legij exigendi decimas,& fimilibus, Ra- 

tio veró eft, quia hzc priuilegia redú- 

dant in feruituté , feu obligationé alio- 

rū, & ideo iura, que difponunt de amif- 

fione feruitutum pet non víum,in fimi- 

libus priuilegijs locum habent. Sicut fi 

priuilegium exprefle concederet ferui- 

tucem pcr alienum predium ( imó licét 

proprius dominus predij illà donaffet) 

nihilominus per nonvíum legitimi tem- 

Explicatar poris amitteretur; ergo. Addidi autem 

efferiio, — jn finc affertionis, fepius hanc præfcri- 

prionem non fieri fine pofitiuo ¿Qu ip- 

fius przfcribentis, quia (zpe non intel- 

ligitur priailegiarius non vti privile - 

„gio, ni(i quando alij exercent aGum 

fine illo, ve eligendo v.g.fine prinilegia- 

to ad eligendum , acquirendo decimas, 

fine illius confortio,&c.Et tunc fit præ- 

fcriptio contra privilegium, ad inftar, 

pre(criptionis vrbanarum leruitutum, 

in qua requiritur aliquis aus ex parte 

` przícribeutis , ve ex propria materia 
conftat. 

Dico fecundo. Priuilegia, que nô ce- 

a Cóclufio. dunt in aliorum grauamen, fed lunt fa- 

priuilegia, uores fpeciales circa modum operandi 

que non a abíolutü ipfius priuilegij, non amíttun- 

mittitur p (Ut per non v(um,vel aliorum prz(crip- 

won»fum, tionem poffunt tamen per tacitam re- 

nunciationé amitti, fi interpretatio ta- 

lis voluntatis fufficienter ex iure con- 

(let. Prioré partem negantem mihi fuf- 
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principio huius punkti,quia intelligi nG 
poteit in his priuilegijs prefcriptio alio 
rum contra illa.cam ipla alios nõ relpi- 
ciaat,velillos non grauent, vt fupponi- 
mus , multoque minus poteh talis prefe 
cti ptio intelligi in iplo priuilegiario, 
vt etiam oftenlum e(t. Addidi veró po- 
fleriorem partem,quia fumpta de polsi 
bili negari non poteft, cum fzpe volun- 
tas tacita moraliter equiualeat expref- 
fæ. Dixi auté,nece(farium effe, vt inter- 
cedat aliquod ius ( vtid;i commune , vel 
fpeciale) ita interpretans voluntatem 
priuilegizrij, quia folus non vfus nó ell 
fignum certum, & infallibile talis volü- 
tatis, & ideo per fe non potcft (nfficere 
fine adminiculo iuris ad tollendum pri~ 
uilegium,quia non vfus ín tali cafu {ol 
fe habet vt indicium voluntatis; ergo fi 
re vera in renon fuerittalis voluntas, 
quia priuilegiarius nó ex illa, led pprer 
alias occafiones priuilegio vfus nO fuit, 
non erit lufficiens non vfus ad renücia- 
tioné, vel amifsioné priuilegij,nifi iure 
& voluntate Principis iuuetur, quia de» 
e(t voluntas propria priuilegiarij, que 
fola poffet effe caufa talis effectus , noa 
interueniénte fuperiori voluntate. An 
. veró de fado inueniatur tale ius quoad 

hzc priuilegia,dicam in duobus punáis 

fequenribus. 

Solum hic aduerto, etiam fi iure fa- a .! 9: 
tutum fit, ve priuilegiü aliquod per non Quid ope- 
víum amittaturnihilominus non amit- 745 "s fa- 
ti per tacitam renüciationem , fed quia "ES » pri 
cum limitata conditione fuit conce((a, !!Iegiper 
qua non impleta, vel ab ipfo iure, auc à "9 vjum 
concedéte roilitur,vel certé per fe ce(- 4PHiamr. 
fat per lapfum temporis ad modum ex- 
plicatum in cap.28.& fequentibus. De- 
claratur hoc optimè in priuilegio nun- 

D dinarum, quod per non vfum in decen- 
nio'amittitur,quia lex x.ff.de Nundivis 
ita (latuit. Qua lege pofita conflat,tale 
priuilegium fub tali conditione conce- 
di,& illa non impleta, vel per fe ceffaze, 
vcl virtute illius legis auferri. Cuius 
etiam fignum e(l,quia fieri potell,vt ta- 
le tempus elabatur fine aduertentia pri 
uilegiarij, qui poftea plurimum doleat 
de amiísione priuilegij ; ergo fignü ch, 
non effe neceflariam renunciationem 
propriã,fed ab extrinfeco tolli , vel per 
fe extingui prinilegiú ex v formz con- 

: ceisio: 
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no hay prescripción por parte de nadie, sino 
una simple pérdida del privilegio por voluntad 
del príncipe o por determinación de alguna ley 
que señale el modo de conservar el privilegio. 
Pero aunque esto sea probable cuando el prín- 
cipe sefiala esa manera en el mismo documento 
del privilegio o en los casos que se ponen ex- 
presamente en el derecho —como diré ensegui- 
da—, sin embargo, aparte de esos casos, el pri- 
vilegio puede perderse por el no uso durante 
el tiempo legal. Luego es preciso que eso suce- 
da por vía de prescripción y en virtud de algún 
derecho común relativo a la prescripción, dado 
que esa es la ánica manera como puede afirmar- 
se fundadamente tal forma de perder el privi- 
legio, y eso a pesar de haber muchos casos en 
los cuales ésta no parece que pueda negarse, por 
ejemplo, en el no uso del privilegio de elección 
a una con otros que tienen derecho ordinario de 
elección y de hecho son los únicos. que eligen, 
y en el no uso del privilegio de cobrar diezmos, 
y en otros casos parecidos. 

La razón es que estos privilegios redundan en 
servidumbre u obligación de otros, y, por tanto, 
las leyes relativas a la pérdida de servidumbre 
por el no uso, son aplicables a tales privilegios; 
lo mismo que, si un privilegio concediese ex- 
presamente una servidumbmre a través de una 
finca ajena, e incluso.aunque la hubiese conce- 
dido el mismo dueño de la finca, con todo se 
perdería si no se hiciese uso de ella durante el 
tiempo legal. 

Al fin de la tesis he añadido que, con la ma- 
yor frecuencia, esta prescripción no tiene lugar 
sin algún acto positivo del mismo que prescri- 
be: en efecto, muchas veces no se entiende que 
el privilegiado no haga uso de su privilegio si 
no es cuando otros ejercitan un acto prescin- 
diendo de él, v. g. eligiendo sin el que tiene 
privilegio para elegir, adquiriendo diezmos in- 
dependientemente de él, etc. Entonces tiene lu- 
gar la prescripción en contra del privilegio a 
la manera como, tratándose de la prescripción 
de las servidumbres urbanas, se requiere algún 
acto por parte del que prescribe, segán consta 
por el correspondiente tratado. 

17. SEGUNDA TESIS: PRIVILEGIOS QUE NO SE 
PIERDEN POR EL NO USO.—Digo —en segundo 
lugar— que los privilegios que no ceden en gra- 
vamen de otros, sino que son favores particu- 
lares relativos a la manera absoluta de obrar del 
mismo privilegiado, no se pierden por el no uso 
ni por la prescripción de otros, pero pueden per- 
derse por renuncia tácita si la interpretación de 
esa voluntad consta suficientemente por el de- 


recho. 


La parte primera —negativa— para mí la 
prueban suficientemente los argumentos aduci- 
dos al principio de 'este punto: tratándose de 
estos privilegios, la prescripción de otros en con- 
tra de ellos es inconcebible, dado que —por hi- 
pótesis— no dicen relación a otros ni los gra- 
van; y mucho menos es concebible tal prescrip- 
ción en el mismo privilegiado, segán se ha de- 
mostrado también. 

Y la segunda parte la he añadido porque 
—en el plano de lo posible— es innegable, 
puesto que muchas veces la voluntad tácita, mo- 
ralmente equivale a la expresa. 

He dicho también que es necesario que ande 
de por medio alguna ley —común o particular— 
que interprete así la voluntad del privilegiado. 
Esto es así porque solo el no uso no es señal 
cierta e infalible de tal voluntad, y, por tanto, 
no puede de suyo ser suficiente —sin el apoyo 
del derecho— para suprimir el privilegio: el no 
uso en ese caso únicámente actúa como indi- 
cio de la voluntad; luego si en realidad no exis- 
te tal voluntad y la razón por la que el privile- 
giado no hizo uso del privilegio no fue ella sino 
otras circunstancias, el no uso no será suficiente 
para la renuncia o pérdida del privilegio si no 
lo apoya la ley y la voluntad del príncipe, pues 
falta la voluntad propia del privilegiado, que es 
la única que —a falta de una voluntad supe- 
rior— podría ser causa de tal efecto. ¿Existe 
de hecho tal ley relativa a estos privilegios? 
Esto lo diré en los dos puntos siguientes. 

18. EFECTO DE UNA LEY QUE ESTABLEZCA 
QUE EL PRIVILEGIO SE PIERDA POR EL NO 
uso.—Sólo quiero advertir aquí que, aunque el 
derecho establezca que un privilegio se pierda 
por el no uso, no se pierde por renuncia tácita, 
sino porque se concedió con una condición limi- 
tada, y si ésta no se cumple, lo suprime o el de- 
recho mismo o el que lo concedió, o a lo más 
cesa de suyo por el paso del tiempo de la ma- 
nera que se ha explicado en el cap. XXVIII y 
siguientes. 

Esto aparece clarísimo en el privilegio de los 
mercados: si no se hace uso de él en diez años, 
se pierde, porque así lo establece el DicxsTo, 
y supuesta esa ley, consta que tal privilegio se 
concede con esa condición, y que si no se cum- 
ple, o cesa de suyo, o queda suprimido en vir- 
tud de esa ley. 

Señal de ello es también la posibilidad de que 
ese tiempo pase sin que el privilegiado caiga en 
la cuenta y después sienta mucho la pérdida del 
privilegio: luego es señal de que no es necesa- 
ria la renuncia propia, sino que el privilegio 
puede ser quitado desde fuera o desaparecer por 
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cefsionis, aut fpeciali, & expreffa, vel A quia in huiufmodi cafu prinilegiü non 


fubintelle&a ex vi iuris communis.Qui 
modus loquendi probabilifsimus e(t, & 
poflet ad alios cafus excendi, nam re&é 
explicat amiísioné priuilegij, & res eo- 
dem recidit. Sed nihilominus per fe, ac 
moraliter loquendo, fatis conuenien- 
ter illa vocatur tacita renüciatio, quia 
is, qui non vtitur priuilegio , nô obílan- 
te illo inre, moraliter ¿Ouincitur nolle 
illud, faltem virtute , € interpretatiuc., 
Nam quód inaduerrentia intercedat, 
accidentarium efl; aa vero fi inculpa- 
bilis fit; pofsit honc effe&um impedire, 
dicam in pun&is (equentibus. 

Tettio igitur inquiri potefl; quáti tê- 
poris nô vfus necetfarius fit, & (ufficiat, 
vt per illü priuilegiü amittatur. In quo 
feré cómunis fécétia,e(l,decenniü fuffi- 


cere, & requiri.lta docet Bart.in l.Falfo. 


C.de Diíuerf.refcrip.vbi etiá lafon late, 
idé Bar. in l.x.ff. de Nundin. vbi alij cô- 
muniter.ldé Panor.Deci.Felin.& alij in 
c. Cii acceffiffem,de Colli.Rebuf.in Pra&. 
tit.de Differé,inter priuilegiü,& refcri. 
0.41. Maadof.in d.tra&. de Priuil.ad in - 
flar,Glo(.11.n.5.Balb.di&.ti a&. dePre- 
fccip. in 4. p. quincz partis princip.q.4. 
vbi plures alios refert,cú varijs limtta- 
tionibas,quasFelin.& alij etià adhibér. 
Et omnes fundátur tantü in di&a l.r. f. 
de Nundin. Quia ex folo iure naturali 
non potefl tale cempus determinari, ve 
per fe notü apparet, & in iure pofitiuo 
alia determinatio non inuenitur. 

Mihi tñ in primis videf, quoties per 
nô vfum priuilegiü amittitur,quia alius 
cótra priuilegiac iù preícribit,aullü rê- 
pus elle determinatú in ipfo non viu ad 
amittendü pciuilegium, leu ex párte pri 
uilegiarij,(ed illud cempus neceffarium 


B 


Cc 


effe, ac fafficere,quod ex parte alterius p 


tertij fuerit determinatü ad preleribé- 
dum contra hanc, vel illü,quod folet effe 
jure ordinario decé annorum inter pre 
fentes,vel viginti inter abfentes,vel ex- 
traordinario , ac fpeciali iure requirit 
tépustriginta, velquadraginta annorú, 
vt de monafterijs fignificarur in did. c. 
Cum acceffiffem. vbi loan. Andr. & alij id, 
notant, & Felin. ait generaliter proce- 
dere in Eccefijs fen locis pijs,iuxta ge- 
neralé reguli cextus in Authent, vlc.C. 
de Sacrof.Ecclef:& c.Illud. de Preí(crip. 
cú Gailibus.Ratio aute affercjonis ch, 


amittitur formaliter per non vium, ted 
vi prz(criptionis alterius corra perío- 
ná non vtenté, ergo illud tépus fafficiet 
& requiretur ex parte nó vius adamif- 
fionéprinilegij,quod fuerit legitimü ad. 
przícribendu contra priuilcgiariü,cali 
códitione fuppofita; ergo non potell in 
his prinilegijs certior regula przícribi, 

Secúdo dicendá ell, in priuilegijs ab- 
folutis,contra que ab alijs non prz(cm- 
bitur,non effe certá tépus iure definitü, 
intra quod per non víà amittátur,idco- 
que generalé regulá effe,taliapriuilegia 
per nullus téporis nó vfum amitti,ctiá 
fi longi(simá fit; in cafibus vero iure ex 
prelsis amitti tépore pro eis definito, 
Prior pars affertionis conftat, quia hec 
priuilegia non amittuntur per modum 
preícriptionis,ve iam declaratü efl; er- 
go non poifunt ad illa applicari tépora 
praícriptionum ; leclufa auté preícrip- 
tione , null afsignab;tur generale ius, 
quod certum tépus flatuat,in quo priui- 
kgiom amitcarur per fe, ac formaliter 
per non vfum;ergo.Minor probatur pri 
mo quoad ins canonic ü , quià canones 
nunquam loquuntur de amiísione pri- 
uilegij per non vium, led per contració 
víum, vt capite (cquenti videbimus, va- 
de licet circa tempus contrarijvíus ali- 
quid definiunt, quod poflea videbimus; 
illud non poteft ad purum non vfum, de 
quo folo nunc loquimur,applicari:cum 
quia materia e(l odiofa,in qua nó licét 
leges extendere, aut de cafu ad cafum 
fimilem tranferre; tum etiam,quia lon- 
ge maier ratio e(l, cur tollatur priuile- 
gium per cótrarium víum,quam per nó 
vfum. Vnde canones loquentes de con- 
trario viv, fortaffe locum habent in om- 
nibus priuilegijs tam abíolutis,quàm 
refpe&iuis,cum tamen amiísio per non 
víum per fenon habeat locum in priui- 
legijs ab(olatis,vt diximus.1n iure item 
civili non inuenio legem,que vniuería- 
liter de hoc tempore difponar. Solum 
enim à DoGoribus allegatur dicta. r. 
ff. de Nuadin. lex autem illa non loqui- 
tur generaliter de príuilegijs,fedin par 
ticulari de privilegio Nundinarum; er- 
go ex illa non poteft generalis regula 
fumi pro omnibus priuilegijs abfolucis, 
velreípe&iuis, qua alios non grauant, 
vt (latim dicam. 
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sí mismo en vírtud de la forma de la concesión, 
sea la particular y expresa, sea la sobreenten- 
dida en virtud del derecho común. 

Esta manera de expresarse es probabilísima y 
podría aplicarse a otros casos, pues explica muy 
bien la pérdida del privilegio y el resultado es 
el mismo. 

Con todo, de suyo y ordinariamente su de- 
nominación de renuncia tácita resulta bastante 
propia, puesto que quien —a pesar de esa ley— 
no hace uso del privilegio, normalmente mues- 
tra que no lo quiere, al menos virtual e inter- 
pretativamente, ya que el que medie una inad- 
vertencia es cosa accidental; si esa inadverten- 
cia, en caso de ser inculpable, es capaz de impe- 
dir este efecto, lo diré en los puntos siguientes. 

19. Los DIEZ AÑOS REQUERIDOS PARA LA 
PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR EL NO USO.—AÀsí 
pues, puede preguntarse —en tercer lugar— 
qué duración del no uso es necesaria y suficien- 
te para perder por él el privilegio. 

La opinión casi comün sobre esto es que bas- 
tan y se requieren diez años. Así lo enseña 
BÁRTOLO a propósito del Cóbico y también 
ampliamente JAsÓN en su comentario, y el 
mismo BÁRTOLO y otros en general sobre la 
ley 1. de Nundinis del DicEsro. Lo mismo 
NicoLÁs DE TUDESCHIS, Decio, FELINO y 
otros, REBUFFE, MANDOSI, la GLosA y BALBO, 
que cita a otros más con diversas limitaciones 
que ponen también FELINO y otros. 

Todos ellos se basan únicamente en la dicha 
ley 1? de Nundinis del DicesTO, pues sólo por 
el derecho natural no puede señalarse ese tiem- 
po, como es evidente, y en el derecho positivo 
no se encuentra señalado otro tiempo. 

20. EL USO NO DETERMINA NINGÚN TIEMPO 
PARA QUE OTRO PRESCRIBA EN CONTRA DEL 
PRIVILEGIADO. —Sin embargo, a mí me parece 
—en primer lugar— que cuando el privilegio 
se pierde por el no uso por prescribir otro en 
contra del privilegiado, ningún tiempo hay de- 
terminado para el mismo no uso en orden a 
perder el privilegio, o sea, por parte del pri- 
vilegiado: el que se necesita y basta es el que 
esté determinado por parte del tercero para 
prescribir en contra de éste o de aquél. Ese 
suele ser: de derecho ordinario, diez años en 
presencia y veinte en ausencia; y por derecho 
extraordinario y particular, treinta o cuarenta 
años: así lo da a entender acerca de los manas- 
terios el cap. Cum accessissent y lo hacen notar 
JUAN DE ANDRÉS y otros en sus comentarios, y 
FELINO dice que eso vale en general para las 
iglesias o lugares piadosos conforme a la regla 
general de las AUTÉNTICAS y de las DECRE- 
TALES. 

La razón de la tesis es que en ese caso el 
privilegio no se pierde formalmente por el no 
uso sino en virtud de la prescripción de otro 


en contra de la persona que no hace uso de él; 
luego el tiempo que bastará y se requerirá por 
parte del no uso para la pérdida del privilegio, 
será el que sea legal para prescribir en contra 
del privilegiado supuesta esa condición; luego 
tratándose de estos privilegios, no puede seña- 
larse una regla más fija. 


21. SEGUNDA TESIS SOBRE EL TIEMPO QUE 
SE REQUIERE PARA LA PRESCRIPCIÓN DEL PRIVI- 
LEGIO.—Hay que decir —en segundo lugar— 
que, tratándose de privilegios absolutos, con- 
tra los cuales no cabe prescripción por parte 
de otros, el derecho no señala tiempo fijo den- 
tro del cual se pierdan por el no uso, y que 
por tanto la regla general es: que tales privile- 
gios no se pierden por largo que sea el tiempo 
en que no se haga uso de ellos, y en cambio 
en los casos de que se hable expresamente en 
el derecho, se pierden en el tiempo señalado 
para ellos. 

La primera parte de la tesis es clara, porque 
estos privilegios no se pierden por vía de pres- 
cripción, según se ha explicado ya; luego no 
pueden aplicarse a ellos los espacios de tiempo 
de las prescripciones; ahora bien, fuera de la 
prescripción, ninguna ley general podrá seña- 
larse que determine un tiempo fijo en el que 
el privilegio se pierda de suyo y formalmente 
por el no uso. 

Vamos a probar la menor —en primer lu- 
gar— respecto del derecho canónico. Los cáno- 
nes nunca hablan de pérdida del privilegio por 
el uso sino por el uso contrario, como veremos 
en el capítulo siguiente; por tanto, aunque de- 
terminan algo relativo al tiempo del uso con- 
trario —como después veremos—, eso no pue- 
de aplicarse al puro no uso, que es el ánico de 
que ahora hablamos: lo primero, porque la ma- 
teria es odiosa, en la cual no es lícito interpre- 
tar las leyes en sentido amplio ni aplicarlas a 
casos parecidos; y lo segundo, porque mucho 
mayor razón hay para que desaparezca un pri- 
vilegio por el uso contrario que no para que 
desaparezca por el no uso. Por eso, los cánones 
que hablan del uso contrario, quizá son aplica- 
bles a todos los privilegios, tanto absolutos 
como relativos, mientras que la pérdida por el 
no uso, de suyo —según hemos dicho— no cabe 
en los privilegios absolutos. 

Tampoco en el derecho civil encuentro ley 
alguna que determine de una manera general 
ese tiempo: la única ley que aducen los doc- 
tores es la dicha ley 1 de Nundinis del Di- 
GESTO; ahora bien, esa ley no habla en general 
de los privilegios sino en particular del privi- 
legio de los mercados; luego de ella no puede 
tomarse una regla general para todos los privi- 
legios absolutos o relativos que no graven.a 
otros, como diré enseguida. 
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p» Sor go nullum tépus fufficict,aifivbi in par- 
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^ ticularilex illud determinauerit. Quod 
wide limi- p ; "nileoii 
: emper intelligendum ell de privilegijs 
Has fimpliciter loquentibus : nam (i ineis 
addatur limitatio, feu poltuletur vfus 
certi téporis,vt valeant,vel durent,cla- 
rûch, illa amitti per nó vfum intépore 
in ipfis prefcrípto, quia volontas con- 
cedentis nó plus extenditur. At veró in 
priuilegijs ablolutis, & abfoluté loquén 
tibus, procedit regula negatiua genera 
lis,vcofteafum efl, cum di&a exceptio- 
ne de cafibus in iure expre(sis.Quz ma- 
ximé additurpropter di&ál.1.ff.deNü- 
din. quz videtur ius [peciale cótinere; 
non generale.Quia priailegió nundina- 
rürefpe&iuü potius videtur, quá abío- 
lutum , quia verfatur circa humana ne- 
gotiationé, & mercaturam,erd;certum 
locü determinat cá aliqnibus fauorib* 
privilegiarij,negotiatio auté, &mcerca- 
tura eft aGio,que circa alter verfatur. 
Vnde ex tali privilegio alij grauantuc 
mercatores,qui aliquid foluere cogun- 
tur dño loci,quantá illi priuilegium có- 
cedit iuxtal.7. Hifpanis tic. 8. partit. 5. 
vel alij populi, in quorum preiudicium 
redundat illa loci determinátio,vt fen- 
Glofa. fit Gloffa ineadem!. x. dicens, Quiim- 
peirat nundinas, in praiudicium vninerforum 
facit, dy ideo breniori wea prinilegik amis- 
tit, & 1dem habet Glofla.in l. Falfo, verb. 
Perénia.C.de Diuercf.Refcri.& Archid.in 
cap. 1.25. q» 2. Vnde dici facile porel, 
euã illud privilegiü amitti per nó vfum 
propter przícriptioné aliorum, quorü 
intere calis privilegij abolitio. Vel cer 
té licéc demus, ibi non interueuire pre- 
fcriptioné,fed puram ceffationem priui 
fegij per non víum pro téporeibi defi- 
nito, nihilominus ius illud non erit ex- 
tendendum , extra cafum, in quo loqui- 
tur,quia lex illa c(l odiofa,& re(lringen- 
da, tum quatenus obligat ad non vium 
priuilegij intra certum tempus, quod 
eft prater naturam priuilegij , quod li- 
berum, ac voluntarium víum de fe con- 
cedit, iuxta l.$i iudex.ff.deMinor.tü qua- 
tenus limitat priuilegió ad certum mo- 
dü,& condition, etiam fi abfoluté, & 
fimpliciter videatur coace(fum : Vade 
fit, vt priuilcgid, quod ex vi verboruin 


affertionis, Nam fi ius pofitiuü non limi 


vtrchid, 


tat térus,non eff vnde determinetur:et- 


Hinc ergo cócludi pote(l altera pars A effec abfolutum, & de (e perpetu, red- 


datur coaditionale, € temporale ac ca- 
ducum ex defe&u conditionis inclufe 
ex vi illius iuris, cum etíam quia potuit 
illa effe dererminatio fpecialis pro illa 
materia propter fpecialem rationé in 
illo inuentam , vt fen(erunt Gloffe pro- 
ximé allegatz cum Archid, 8 Alberic. 
in diGa.l.Falfo,& probabile reputat De- 
cius in di&o cap.Cum accefsiffent,ergo ex- 
tra illum calum,vel (i quis eft (imilis,ge- 
neralis regula ef, privilegia, contra 
quz non prefcribitur ab alijs,non amic- 
ti propter purum non víum,cuin(cúque 


p temporis fic, quod magis ia vltimo pun 


Eo confirmabitur. 


Contra hanc veró partem obf(lare vi. . 


detur lex Hifpaniz in partit. 5. tit. 18,1. 
42.que difliaguens generaliter priuile- 
gia negatiua, quz onus auferunt, ab af- 
firmatiuis, que aliquid fpeciale face- 
re permittunt, de his poflerioribus fpe- 
cialem regulam flatuit, per non víum 
decem annorum amitti. Et preter exem 
plum nundinarum,quod primo loco po- 
nit; adhibet alia,fcilicet;priuilegiü veas 
dendi aliquidprohibitum, vel extrahen- 
di d regno merces vetitas, vel vrendi 


c fpeciali menfura in rcbus vendédis ;er- 


go fignum ef, illá teiaporis determina- 
tionem effe generalem pro omnibus pri 
vilegijs negatiuis. Et ita fenfit Gregor. 
Lop.ibi,& uxta illam legé intellig'tlegé 
1. ff. de Nundin. & folü remiísive addit 
límitationes,quas Feli, & alij pofuerüt. 
Sed in primis dico, ius illud non effe 
cómune.[ed proprium Hifpanig,& ideò 
per fe, & vi fua non habere locum exiga 
illad regnum, Deinde cófidero illa exé 
pla omnia , quz lex illa adducit, efle fe- 
ré eiufdem rationis cumnundinis :nam 
omnia redundant in grauamen regni, 
aut cómunitatis,ant emptorum, & ideo 
probabile efin illo non vlu interueni- 
re preícriptionem ex parte aliorum, vel 
certé fpecialitatem illam quz confide- 
rata eft in nundinis ad fimilia extendi 
per modum noui iuris, vel per modum 
declarationisiuris communis. Atque 
ita non colligitur ex illa regula gene- 
ralis pro omnibus priuilegijs abloluzis, 
fed tantum pro his re(pectiuis,que fuc- 
rint talis generis, (cu conditionis. Pro 
quo expendo vltima verba generalia, 
quz lex illa pott exempla (ubiangir, ici- 
licer, 


A 7 illo / illa 
C margen od / ad 


Cloift, 
Albert, 
Decius. 


23. 
Lex Hifpa 
ni&. 


24. 

Refpófio od 
legó Hifp» ` 
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22. SI EL DERECHO POSITIVO NO LIMITA 
EL TIEMPO, NO HAY LIMITACIÓN ALGUNA.—De 
esto puede deducirse la segunda parte de la 
tesis: Si el derecho positivo no limita el tiem- 
po, no hay quien lo limite; luego ningún espa- 
cio de tiempo bastará fuera de los casos en que 
en particular la ley lo determine. 

Esto se ha de entender siempre de los privi- 
legios que hablan de una manera absoluta, pues 
si en ellos se añade alguna limitación o se exige 
un determinado espacio de tiempo para que 
sean válidos o para que perduren, es claro que 
se pierden si no se hace uso de ellos en el tiem- 
po que en ellos se señala, ya que la voluntad 
del que los concede no alcanza a más. 

Pero para los privilegios absolutos y que ha- 
blan de una manera absoluta, vale —según se 
ha demostrado— la regla negativa general con 
la excepción que se ha dicho de los casos que 
señala expresamente el derecho. 

Esta excepción se añade ante todo por la di- 
cha ley 1.2 de Nundinis del DicesTO, la cual 
parece que contiene un derecho no general sino 
particular, puesto que el privilegio de los mer- 
cados más bien parece relativo que absoluto por 
versar sobre un negocio y mercado humano, y 
le señala un lugar determinado con algunas ven- 
tajas para el privilegiado; ahora bien, el nego- 
cio y el mercado es una acción que se refiere a 
otro, y por eso de ese privilegio se sigue un 
gravamen para los otros mercaderes, los cuales 
se ven forzados a pagar algo al dueño del lugar 
—]o que el privilegio le conceda según la ley 7.* 
del tít. 8 de la 5.* PARTIDA de España—, o tam- 
bién para otros pueblos en cuyo perjuicio re- 
dunde esa determinación del lugar. 

Esto pensó la GLosA de esa ley cuando dijo 
Quien consigue mercados, lo consigue en per 
juicio de todos y por eso pierde ese privilegio 
en menos tiempo. Lo mismo dicen la GLOSA 
DEL CÓDIGO y GUIDO DE BAYSIO, 

Por eso no hay dificultad en decir que tam- 
bién ese privilegio se pierde por el uso por ra- 
zón de la prescripción de otros a quienes inte- 
rese la abolición de tal privilegio; o, aunque 
concedamos que en ello no hay prescripción 
sino un puro cese del privilegio por no haber 
hecho uso de él en el tiempo que se había se- 
ñalado en él, ese derecho no se habrá de am- 
pliar a otros casos fuera de aquel de que se 
trata, y esto por ser una ley odiosa, que se ha 
de interpretar en sentido estricto. 

Y es odiosa, lo primero, porque obliga a no 
hacer uso del privilegio dentro de un determi- 
nado tiempo, cosa ajena a la naturaleza del pri- 
vilegio, el cual de suyo concede un uso libre y 
voluntario, según el DicEsTO; lo segundo, por- 
que aunque parezca conceder el privilegio de 
una mancra absoluta y sencilla, lo limita a una 


determinada forma y condición, con lo que re- 
sulta que un privilegio que, en virtud de sus 
fórmulas, sería absoluto y de suyo perpetuo, de 
hecho es condicional y temporal y caduco por 
el defecto de la condición inherente a él en 
virtud de aquella ley; y lo tercero, porque la 
determinación pudo ser particular para aquella 
materia por una razón particular suya: así pen- 
saron las GLosas que se acaban de aducir, con 
Guipo DE BaAysio y ALBERICO, y Decio lo 
tiene por probable. 

Luego fuera de ese caso o de algún otro pa- 
recido, la regla general es que los privilegios 
en contra de los cuales no prescriben otros, no 


'se pierden por el puro no uso de cualquier du- 


ración que sea. Esto se confirmará más en el 
último punto. 

23. LA LEY DE ESPANA.—A esta parte pa- 
rece oponerse la ley de España en la PARTI- 
DA 3,2, tít. 18, 1. 42. Distingue en general los 
privilegios negativos, que quitan una carga, de 
los afirmativos, que permiten hacer algo espe- 
cial, y sobre estos últimos establece la regla 
particular de que, si no se hace uso de ellos 
durante diez años, se pierden. Y además del 
ejemplo de los mercados —que es el primero 
que pone—, aduce otros: el privilegio de ven- 
der algo prohibido, el de sacar del reino mer- 
cancías prohibidas, o el de emplear medidas 
especiales en las ventas. 

Luego es señal de que esa determinación del 
tiempo es general para todos los privilegios ne- 
gativos. Así pensó GREGORIO López, y la ley 
del DicesTO la entiende en conformidad con 
esa ley; sólo en forma de cita añade las limi- 
taciones que pusieron FELINO y otros. 

24. RESPUESTA A LO DE LA LEY DE EsPAÑA 
QUE SE HA ADUCIDO.—Pero —en primer lu- 
gar— digo que esa ley no es común sino propia 
de España, y que por tanto, de suyo y en virtud 
suya, no es aplicable fuera de ese reino. 

En segundo lugar, veo que todos esos ejem- 
plos que aduce la ley son —poco más o me- 
nos— de la misma naturaleza que el de los 
mercados: todos redundan en gravamen del rei- 
no, de la comunidad o de los compradores, y 
por tanto es probable que con el no uso hay 
además prescripción por parte de los otros, o 
ciertamente que eso especial que hemos visto 
en los mercados alcanza a otros casos parecidos 
a manera de un nuevo derecho o por vía de 
declaración del derecho comün. 

Así pues, de esa ley no se deduce una regla 
general para todos los privilegios absolutos, sino 
sólo para estos privilegios relativos que sean de 
esa clase o condición. 

En prueba de esto, vamos a examinar las úl- 
timas palabras generales que la: ley añade des- 
pués de los ejemplos: O otros cosas cualesquier, 


A A AA AA A 


Ml) 
Lex predi 
a magis 
perpéduar 
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licet, O otras cofas qualesquier, que fuefende- A diem concefsionis priuilegiarius illo 


Stas maneras, tales priuilegios como efos duran, 
Ted efl, vel res fimiles , que buinfmodi fint, 
nam talia priuilegia, qualia funt ita durat, dz c. 
& in cis confidero re(lringi illam con- 
ditionem , & temporis determinationé 
ad priuilegia eiufdem rationis,& modi, 
quz circa rhaterias talis conditionis 
ver fantur; ergo inde licét potius colli- 
gerc generalem regulam in contrariü, 
fcilicet, alia priuilegia, que huiufmodi 
nón lunt, fed omnino abíoluta , vel fine 
illo grauamine aliorum,non habere ta- 
lem modum defitionis, negue in eis ha- 
bere locum talem temporis determi- 
nacionem, 

Tandem circa eandem legem confi- 


B 


deranda effe cenfeo verba, quibus illa -7 


conditio adhibetur,& tépus prz(cribi- 
tur, Nam videtur ibi illa limitatio poni 
longe aliter,quam cómuniter foleat in- 
telligi. Au&ores enimallegati abfoluté 
afferunt, privilegió amitti per non víü 
decem annorü , & non limitaat certum 
ten:pus,vel initiú cius,d quo conputan- 
dü fit illud decenni, fed abíoluté,& vni 
ueríaliter videntur intelligere, compu- 
tandí effe ab vitimo tépore,in quo ali- 
quis e! v(us priuilegio, fcu d primó nó 
víu poft qué nullus vfus fucceísit, Iuxta 
qué fensáü,licét aliquis in principio có- 
cefsionis víus (uerit priuilegioper mul 
tú tëpus,fi poftea iaterrumpatvíum per 
integrum decenniü , amitt! priuilegiú. 
Et huic fen(ui occafioné prebuit di&a 
I. 1.ff.de Nundin.nam abíoluté dixi. W- 
dinis imperatis d Principe non viendo, qui me- 
ruit detenni tempore vfum amitti, Vbinollü 
initiü illius decennij alsignatur. At ve- 
ró indi&al.Partitarum inició przícti- 
bitur hoc modo, H«c priuilegia perpetuo 
durant, fi quis illis vtatur intra decenni a die 
conceffionis computandum :/3 autem intra illud 
tempus illis non vtatur, deinceps amittuntur {iT 
valere non debent.Et idem apertius expli- 
catur in 1.3.tic.7.partic.s. his formaiib* 
verbis.Otrofi decimos, que fi algunbome,o cò- 
cejo ouieren priuilegio , que pueda hazer feria 
nuera,a fi como dicho es,e de[puos, que lo owie- 
re,pafaren diez años,que non vfen del, que de 
alii en adelante no les dene valer, que facile 
ex iuperioribus intelligentur. Er iuxta 
illa folum videtor amitti tale privile- 
gium nuudinarur , vel fimile, quando 
per totos integros decem annos poft 


amitti / amittit 
dixi / dixit 

imperatis / impetratis 
ammitti | amittit 


ANAO 
m 
Owon 


D 


non vtitur , quia hoc folum lex illa dif- 
ponir. Vnde é conuerfo fequitur,quód 
fi intra illud decennium quis vtatur ta- 
li priuilegio, potea non amplius amit- 
titur per lolum non víum, finé in décé- 
nio, fuè ia quocumque alio tempore, 
quia de hoc lex illa nihil difponit, & ex- 
tendenda non ef vitra id, quod precisé 
flatuit, tum quia vt dixi materia eft 
odiofa , tum quia poteft habere (pecia- 
lem rationem, & congruentiam quoad 
illam partem, Nam priuilegij poffcísio 
videtut capi corporaliter , & realiter 
per aliquem vfum priuilegij&ideo qui 
per primum decennium priuilegio non 
vtitur,toto illo tempore ef (ine poffe(- 
fione privilegij, ideoque merito ftatuit 
illa lex, vt contra illum prefcribatur, 
vel vt conce(sío ptiuilegij amplius non 
valeat. Qui autem intra illud tempus 
priuilegio conceffo vtitur illud poísi- 
det, & magis proprium efficit, & ideò 
non tam facile illo priuatur. Qui fen- 
fus eft probabilis, & fecundum illum 
poffe intelligi di&a 1. s. quia illi non re- 
pugnat , exiftimo tamen priórem effe 
communem, &efu receptum, & ideó ile 


C liftandum effe. 


Quartum dubium erat , anhzc amil- 


if. 


fio priuilegij per folum non víam, intel De amifiid 
ligatur elle in foro exteriori cantum, nè priuile- 
veletiam in foro confcientig , etiam fi gj in que 
re vera privilegiarius nó habuerit ani- foro intelli 
mum;aut voluatatem renunciandi pri- genda, 


uilegio. De quo dubio nihil innenio ab 
au&oribus di&um,cum tamen difficul- 
tate non careat. Quia hinc cota hzc ius 
ris difpofitio videcur in prefumprione 
fundata, fcilicet , quia ille,qui non vti« 
tur priuilegio, cenfetur illud renuncia: 
resergo fi veritas non eft przíumptioni 
conformis, non obligabit ius illud in 
conícientia, In contrarium veró argui 


poteft, quia prefcriptio dat , & aufert, 


ius, etiam in confcientia, l 
Igitur iuxta hzc principia re&e ap- 


2%: 


. 
plicata in hac materia, & iuxta diftin- Quádo inf 


'Gionem fupra datam breviter potefi /egüime 


` hzcres definiri. Primó enim, quando praferibit 
priuilegium amittitur per non vfum, contra ali- 
quia alius legitimé contra illud prel- quem pri- 
cribit,non folum perditnr quoad exter nleginmin 
num forú,fed veré, & in re ipfa ac Íubin vrrodue fo 
dc in coníciétia fine vila condénatione, ro deperdi 


ditt 


vel sur, 
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que fuesen destas maneras, tales privilegios como 
esos duran, etc. Vemos que en ellas la condición 
y la determinación del tiempo se restringe a los 
privilegios de la misma clase y modalidad que 
versan sobre materias de la misma naturaleza; 
luego de ahí más bien se puede deducir la regla 
genetal contraria, a saber, que los otros privi- 
legios que no son como esos sino sencillamente 
absolutos o no gravosos para los demás, no ce- 
san de esa manera ni es aplicable a ellos ese 
espacio de tiempo. 

24. (bis). EXAMEN MÁS DETENIDO DE LA 
LEY.—Por último, acerca de esa ley, juzgo que 
se deben examinar las palabras por las que se 
añade la condición y se determina el tiempo. 

Parece que la limitación se pone allí en un 
sentido muy distinto de como suele entenderse 
comúnmente. En efecto, los autores aducidos 
afirman de una manera absoluta que el privile- 
gio se pierde por el no uso durante diez años, 
y no fijan el tiempo o el momento en que se 
han de empezar a contar los diez años: de una 
manera absoluta y general parecen entender que 
se ha de contar a partir de la última vez que 
uno hizo uso del privilegio, o sea, a partir del 
primer no uso al cual no siguió ningún otro 
uso. 

Según esta interpretación, aunque uno al 
principio de la concesión haya hecho uso del 
privilegio por mucho tiempo, si después inte- 
rrumpe su uso durante un decenio completo, 
pierde el privilegio. 

La ocasión para esta interpretación la dio la 
dicha ley 1.2 de Nundinis del DiGESTO, pues 
de una manera absoluta dijo No haciendo uso 
de los mercados obtenidos del príncipe, el que 
los obtuvo, en el espacio de diez años pierde 
su uso: no se señala el principio de esos diez 
años. 

En cambio en la citada ley de las PARTIDAS 
se señala el comienzo de la siguiente manera: 
Tales privilegios como estos duran por siempre 
si usaren de ellos hasta diez años desde el día 
que les fueron dados; mas si basta este tiempo 
no usaren de ellos, de allí en adelante piérden- 
se y no deben valer. i 

Eso mismo se explica más claramente en la 
ley 3.5, tít. 7 de la PARTIDA 5. con estas for- 
males palabras: Otro sí decimos que si algún 
bome o concejo ovieren privilegio que pueda ba- 
zer feria nueva, así como dicbo es, e después 
que lo oviere pasaren diez años que non usen 
dél, que de allí en adelante no les debe valer. 
Esto se entiende fácilmente por lo anterior. 

Conforme a ello, el privilegio de los merca- 
dos o de cosa parecida sólo parece perderse 
cuando el privilegiado no hace uso de él duran- 
te diez años enteros a partir del día de la con- 
cesión, pues esto es lo único que dispone la 
ley. Y de esto se sigue —por el contrario— 


que si uno hace uso de ese privilegio dentro de 
esos diez años, después ya no lo pierde ni en 
diez años ni en ningún otro tiempo, porque la 
ley no manda nada sobre eso y no se la debe 
hacer alcanzar a más de lo que estrictamente 
manda: lo primero, porque —según he dicho 
antes— la materia es odiosa; y lo segundo, por- 
que puede tener una razón y conveniencia es- 
pecial en cuanto a eso. 

En efecto, la posesión del privilegio parece 
cogerse corporalmente y en realidad mediante 
algún uso del privilegio: por tanto, quien du- 
rante los primeros diez años no hace uso del 
privilegio, todo ese tiempo está sin la posesión 
del privilegio, y así con razón esa ley establece 
que se prescriba en contra de él o que la conce- 
sión del privilegio ya no sea válida. En cambio, 
quien en ese tiempo hace uso del privilegio que 
se le ha concedido, lo posee y lo hace más pro- 
pio, y por tanto no es tan fácil que quede pri- 
vado de él. 

Esta interpretación es probable; como es pro- 
bable que la dicha ley 1.2 pueda entenderse en 
ese sentido, dado que no es contraria a él. Sin 
embargo, creo que la primera interpretación es 
la común y la admitida por el uso, y que por 
tanto hay que atenerse a ella. 

25. FUERO A QUE PERTENECE LA PÉRDIDA 
DEL PRIVILEGIO.—E] cuarto problema era si la 
pérdida del privilegio por solo el no uso se ha 
de entender que tiene lugar únicamente en el 
fuero externo o también en el fuero de la con- 
ciencia, y esto aunque en realidad el privilegia- 
do no haya tenido intención ni voluntad de re- 
nunciar al privilegio. 

Nada encuentro que hayan dicho los autores 
acerca de este problema, y eso que no carece 
de dificultad. 

Y la dificultad está en que la disposición del 
derecho parece basarse únicamente en la pre- 
sunción, a saber, en que de quien no hace uso 


- del privilegio se juzga que renuncia a él; luego 


si la realidad no corresponde a la presunción, 
esa ley no obligará en conciencia. 

Pero en contra de esto puede objetarse que 
la prescripción da y quita el derecho también 
en conciencia. 

26. CUANDO EL DERECHO PRESCRIBE LEGÍ- 
TIMAMENTE EN CONTRA DE UNO, EL PRIVILEGIO 
SE PIERDE EN AMBOS FUEROS.—Aplicando bien 
estos principios a esta materia, y teniendo en 
cuenta la distinción que hemos hecho antes, es- 
te problema puede zanjarse —brevemente— de 
la siguiente manera. 

En primer lugar, cuando el privilegio se pier- 
de por el no uso porque otro prescribe legítima- 
mente en contra de él, no sólo se pierde en el 
fuero externo sino de verdad y en realidad, y 
consiguientemente en conciencia, sin necesidad 
de condena o declaración en el fuero contencio- 
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ve: decharatione fa&a in foro conten- 
tiofo,quandopriuilegiario fufficienter 
conftat delegitima aliorú prz(criptio- 
ne. Hzc affertio fupponit priacipiü in 
materia de lu(t.receptú, Prefcriptsoné 
legitimam dare iu(lü titulum in cófcié- 
tia, quod iá fereindubitatü eft, & ideò 
illud hic confirmare neceffe non eft,ali- 
quid veró attingemus in libro (equéti. 
Di&um e(t autem amiísioaé priuilegij 
per non v(um in di&o calu prouenire 
ex alterius prefcriptione contraria;er- 
go incon(cientia amittitur, quia nó cft 
cópatibile cü iure acquifitoà prefcri- 
bente. Vnde etiá fit , quacumd; ex cau- 
fa impediatur pre(criptio,con(equéter 
non amitti priuilegiü,non ob(tite quo- 
cumque non vfu, Ec hac ratione dicunt 
Iuri(lz , fi aliquis multó tépore nó vta- 
tur priuilegio propter aliquá conuen- 
tioné,per quà aliquid ei datur in fingu- 
los aonos,aut dies,ne vtatur priuilegio 
tunc nunquá amittere illud, quia per il- 
Jam conuentioné,&prz(tacionem fic, vt 
cótra illü non prefcribatur. Et aliud fi- 


Feliu. milevideri poteft in Felino in c.Il/ud de 
Balb. Prefcrip.cócl.11.8 Balb.dicta q.4.n.6. 
3x: Secando dicendum eff priuilegia om 


Onádopri- nino abfoluta,& alijs non oneroía, con- 
uilegia në "ra qu£ ab alijs non przícribitor, non 
anuttantur à mitti in confcientia per (oli nó vfum 
in foro con Cütü[cumdi téporis,regulariter loqué- 
cfientiz. do.Hanc vitimá particulamaddo ad ex 
cludendos cafas [pecialiter in iure ex- 

prellos , fi quifortafsé funt, de quibus 
ftatimdica.Et fic adertio ell clara,quia 

talia priuilegia nó amittuptur per mo- 

dú przícriptionis,et olleníum eft, & ita 

cellar in eis ratio fata. Denique ceffat 
voluntaria renunciatio, maximé quan- 

do prztumptio non th veritati confor- 

mis, ve ratio Ínprá facta conuincit. Ve- 
runtamen etiá fi non víus oriatur ex in 

terno animo, & voluntate non habendi 
priuilegiü,adhuc non fufficit, ve in con- 

Ícientia cenfeacur amiffum , donec au- 

feratur. Quia, vt dixi,illa renüciatio nó 

Íolü non ef acceptata , verü etiam nec 

eft fufficienter fignificata exterius, ná 

folus non vfus non fatis indicat talé vo 
luntacé,ve fuprà eciá probaui, nec inue- 

nitur jus faciens huiufmodi interpreta 

tioné in talibus privilegijs , aut difpo- 
nens,quód ipto fa&o amittantur, prop- 

ter [olum non vfum; ergo nullum habe» 
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mus fundamentum 4d afferendum in 
confcientia amitti. 

An veró in foro externo veniat quis 
priaandus ha:ufmo li priuilegijs, non 
eft mci muneris definire, fateor tamen, 
nullum me vidi(le , vel allegatum inus- 
nife ins, quod ralem poenam , vel quafi 
penam imponat , nec etii inuenire mz 
ia talibus priuilegijs fundamentum ta- 
lis paeaz, vel prinacionis privileg'j, cü 
in illo non víu per fe nó inueniatur cul- 
panec aliorum incommodum,aut gra- 
uamé. Et quamuis regula communiter 
recepta de amiísione priuilcgij per nó 
víum,;videatur effe contraria huic aller 
tioni fi tamen ateente legantur excep- 
tiones, quz addi folent illi regule , ma- 
iori ratione excipienda iudicabunrur 
hzc privilegia. Ait enim Felin.in dido 
cap.Cum accef? (Jent,n.26.in fine,& 27.Pri- 
uilegrum, quod con(i(lit in mera, & ex- 
preifa facaltate,non amicti per non vlü 
& diciteffe communem [ententiá. Iple 
veró ait,neceffarium effe, vc in priuile- 
gio expreffe dicatur, Quando volueris,vel 
quid fimile, Sed certe,vt bene ibi notat 
Abb. hoc parum refert, quia in ipfa ra- 
tionc priuilegij incladitur illa códitio, 
& ideó ille effe&us non nafcitur ex fo- 
la expre(sione illius particule. Melius 
ergo dicitur, talia priuilegia cum natu 
ra iua in mera voluntate con(iflant , & 
contra illa alij non prefcribant,non a- 
mitti per non vfum la vllo foro, 

Tertio dico,in priuilegijs,que expe- 
culiari difpofltioneiuris perdecénium | 22. 
non vtendo amittuntur ; probabile effe Prinilegia 
in con(cientía amitti , licet fic inceccü, 742 €x dif 
Probo fimul vtrandue partem. Nam in pofioriene 
primis probabile eft, per huiufmodi le- Priser de 
ges induci prz(criptioné refpeu alio. «6nU amit 
rum, quibus poffunt effe ouzrofa talia ntur quo 
priuilegia, vt declaraui: & iuxta hoc modo intel 
principium procedit probabiliter pri- Ugenda. 
ma affertio etiam in his priaileg'js, nO 
tamen cum certitudine , quia hoc pro- 
ximum principium de prefcriptione ia 
eo cafu interueniente,dubium eft. De- 
inde intelligi poret hec priuatio per 
modum pane iplo iure impofitz prop- 
ter non acceptam poffefstonem privi- 
legij,vel propter quendá quafi contép- 
tü cius. Hoc autem modo magis eritin 
certa affertio, tum quia non inoenitür 
fuficiens fandamentá talis poenz , cum 

quia 
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so cuando al privilegiado le consta suficiente- 
mente de la prescripción legítima de los otros. 

Esta tesis supone un principio ya admitido 
en el tratado sobre la Justicia: que la legítima 
prescripción da justo título en conciencia. De 
este principio ya casi no se duda, y por tanto 
no es necesario confirmarlo aquí, aunque algo 
diremos sobre él en el libro siguiente. 

También se ha dicho que la pérdida del pri- 
vilegio por el no uso en ese caso proviene de 
la prescripción contraria de otro; luego se pier- 
de en conciencia, pues no es compatible con el 
derecho que adquiere el que prescribe. 

De esto se sigue también que si por cualquier 
causa se impíde la prescripción, en consecuen- 
cia y a pesar del no uso, no se pierde el privi- 
legio. Por esto dicen los juristas que si uno du- 
rante mucho tiempo no hace uso del privilegio 
por algán convenio por el cual se le da algo 
cada año o cada día para que no use del privi- 
legio, entonces nunca lo pierde, porque ese con- 
venio o prestación hace que no se prescriba en 
contra de él. Algo parecido puede verse en FE- 
LINO y en BALBO. 

27. CUÁNDO NO SE PIERDEN LOS PRIVILE- 
GIOS EN EL FUERO DE LA CONCIENCIA.—Hay 
que decir —en segundo lugar— que los privi- 
legios del todo absolutos y no gravosos para 
otros y contra los cuales no presctiben otros, 
normalmente no se pierden en conciencia por 
sólo el no uso de cualquier duración. Añado el 
normalmente para excluir los casos —si existen 
algunos— de que en particular se hable expre- 
samente en el derecho; enseguida voy a hablar 
de ellos. 

Con esto la tesis resulta clara, puesto que 
tales privilegios no se pierden por vía de pres- 
cripción —según se ha demostrado—, y así la 
razón aducida no es aplicable a ellos. 

Por último, tampoco se da en ellos Ja renun- 
cia voluntaria, sobre todo cuando la presunción 
no corresponde a la realidad, como prueba la 
razón que se ha aducido antes. 

Con todo, aunque el no uso proceda de in- 
tención interna y del deseo de no tener el pri- 
vilegio, todavía esto no basta para que se lo ten- 
ga por perdido en conciencia hasta tanto que 
no se lo quiten a uno. En efecto, esa renuncia 
—según dije antes— no sólo no está aceptada 
pero ni siquiera está suficientemente manifes- 
tada al exterior, pues solo el no uso no indica 
suficientemente tal voluntad —como probé tam- 
bién antes—, ni existe ley alguna que dé tal in- 
terpretación tratándose de esos privilegios ni 
que mande que se pierdan automáticamente por 
solo el no uso; luego no hay base alguna para 
afirmar que se pierden en conciencia. 
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28. ¿QUÉ PENSAR DEL FUERO EXTERNO?— 
¿Existe algún caso en que alguno deba ser pri- 
vado de tales privilegios en el fuero externo? 

No me toca a mí el determinarlo. Pero reco- 
nozco que yo no he encontrado ni he hallado 
aducida ninguna ley que imponga esa pena o 
cuasipena, y que tampoco hallo en tales privile- 
gios base para tal pena o privación del privile- 
gio, dado que en el no uso, de suyo no hay cul- 
pa ni perjuicio o gravamen de los otros. 

Y por más que la regla comúnmente admiti- 
da de la pérdida del privilegio por el no uso, 
parezca ser contraria a esta tesis, pero si se leen 
con atención las excepciones que se le suelen 
añadir a esa regla, con mayor razón se juzgará 
que se deben exceptuar estos privilegios. 

Por ejemplo, FELINO dice que un privilegio 
que consista en una mera y expresa facultad, no 
se pierde por el no uso, y dice que esta es una 
opinión común. Pero él mismo dice que es ne- 
cesario que en el privilegio se diga expresamen- 
te Cuando quieras o algo parecido. Mas —como 
muy bien observa el ABAD sobre ese pasaje— 
esto importa poco, puesto que esa condición en- 
tra en la misma noción de privilegio, y por tan- 
to ese efecto no procede únicamente de que se 
ponga expresamente esa fórmula. 

Por consiguiente, más exacto es decir que ta- 
les privilegios, basándose como se basan natu- 
ralmente en sola la voluntad, y no prescribien- 
do otros en contra de ellos, por el no uso no se 
pierden en ninguno de los fueros. 

29. ¿CÓMO ENTENDER LOS PRIVILEGIOS 
QUE POR DISPOSICIÓN DEL DEREC H O SE PIERDEN 
POR EL NO USO DE DIEZ AÑOS DE DURACIÓN? — 
Digo —en tercer lugar— que, tratándose de los 
privilegios que por disposición particular del 
derecho se pierden si no se hace uso de ellos 
durante diez años, es probable — aunque no 
cierto— que se pierdan en conciencia. Voy a 
probar ambas partes a la vez. 

En primer lugar, es probable que por tales 
leyes se cree la prescripción respecto de los 
otros para quienes esos privilegios —según ex- 
pliqué antes— pueden resultar gravosos. Según 
este principio, es válida —con probabilidad— 
la primera tesis incluso para estos privilegios; 
pero no con certeza, porque este principio pró- 
ximo acerca de la prescripción que tiene lugar 
en ese caso, es dudoso. 

En segundo lugar, esa privación puede enten- 
derse como una pena impuesta por el mismo de- 
recho por razón de no haber tomado posesión 
del privilegio o por un como desprecio suyo. 
Pero en este sentido la tesis será más incierta: 
lo primero, porque no existe suficiente base 
para tal pena; y lo segundo, porque las leyes 
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quia leges loquentes de hoc modo per- A trarietasappeilatur,ficut affenfus pro - 


eS 


cendi priüilegiunyaon addunt particu- 
13 ipfa faclo, vel iure, vel, abfq; aliqua declara 
tione,ant fimilem, ve paterindital.r.8 
ia legibus Partit.ergo faltem donec pri 
uentur iuridicé,non tenebuntur io con- 
{fcientia ab(tinere ab vfu privilegij Ali- 
unde vero ell valde probabile, calia pri 
uilegia quoad duratione fuam fieri cô- 
ditionataex vitalium legum , quando 
autem priuilegium non conceditur nifi 
fub tali conditione, illa no pofita ceffac 
priuilegium, non prelumpcione tautü, 
fed veré, ac in reipfa, ac fubinde in cô- 
fcienria;ergo eciam in illo catu amitti- 
tor Faria ia confcientia.Confequentig 
com Minori clarx funt. Maior 2utcm, 
licér non fit omnino euidens , probabi- 
Hor tamen videtur, atcen:é cólideratis 
'crbis , & difpofitionibus ditarum is- 
guim& ideò ex hoc tuüdameuto proba- 
bilior videtur hzc fententia quoad hec 
priuilegia, Et in illis, & in alijs , de qui» 
bus prima conclutio loquitur, fufficié- 
ter videtur procedere communis len- 
tentia , quz abíolute loquitur de amif- 
fione talium priailegiorumper non víü 
vude videtur plane intelligere de amit- 
fione vera, & in reipía, ac iubinde ipio 
facto, & noa tantü prziumptione iuris, 
vel in penam per iudicem i;iponendá, 


CAPVT XXXV. 


Quando , (y quomodo amitiatur priuilegium 


per contrarium vfum. 
1 
Dc amifsio 
ne prisile- 


É gijs negatiuis, que dant faculta 
£u per con7 «¿non faciendi aliquid , iure ordinario 
trar v^ 23s debitü, vt non foluendi tributa de 
bita,vel non (ubeundi onera, & fimilia, 
Rex Al- vt re&é explicuit Rex Alfoníus in]. 42, 
bone.  git.18.part.3. Víusauté conrracios his 
priuilegijs e(l a&io contiaria negatio- 
ni,fcu omifsioni per priuilegiü coceffc, 
vt folucre tributam,fübire onus, à quo 
priuilegi exculabar. Dicitur auté hec 
oppofitio contraria,quia licét inter po 
fitivú a&à , & negatione eiustantü vi- 
deator effe oppotitio contradi&oria,ni 
hilominus acus ille poficivus cum ipto 
priuilegio, feu iius conceísione habet 
pofitinà oppofitioné, &ideo merito cô» 


Ic modus amitteadi priuilegium 
proprié habet locum in priu:le- 
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pofitionà contradid oriscü inrer fe có- 
trarij (unc, Et ita in hoc multum difear 
vfus contrariuspziu:legij ànó víu,quia 
non vfus re vera non habet proprii op- 
pofitioné cü priuilegio, fed tantum cå 
exercitio cius, fcu cado illius,cui có- 
tradicdtorié opponitur. Vins autem có. 
trarius priuilegio negativo non cátum 
opponitur víai priuilegij,fed etiam po- 
fitiuc repugnat ipfi priuilegio quia, qui 
ficoperatur,a&nipío profitetur, fe nó 
habere talem fauosem, velexemprioné. 

Hinc ergo magiflralisregula in hoc 
puncto etl, privilegió amitti per córra- 
rió vsü (i cireop(lantiz necellariz con- 
curránr. Ha fentit Glofl.per textü in c. 
Grvatit,dc Oifi.deleg. verb.Rece(fam.Gloff. 
10 cap. Ex ore, dc His, que fiunt à maior. 
par.&c.ver b. Renunciaffe,ctià per illütex 
tunnir Glofl per textü in c.vltc. de Vit: 
&honefl.cler.verb.Cum fatlo.QuzGloffz 
alia iura, tá canonica , quam ciuilia ad - 
ducunt,qua in difcurfu attingemus, Et 
idé (entiuat interpretes cifdélocis, & 
in cap. Cum accefuffent ,de Couflit.& cap. 
Si de terra, & ca. Accedentibus, de Priuileg. 
Bart. in L1. C.deHis,qui fpoóte,&c.li.10. 
& inl. vlt. f£de CoN Princ.vbictiá lafó, 
&alij.Ad explicadà aute, &füdada diáa 
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Quis vfu 
dicatur pri 
uiltgio c^ 


ái 
regulá, oportet tra&arc fere eadé pun- 
&a,que in (operiore cap. traótara (unt. 
Primo ergo declarádum cft,quis vfus 
dicatur in preíenti contrarius privile- 
gio, vt illud pofsit extipgucre.In quo in 
primis tuppono, necelfarium elle, vt a- 
Gus fitipfinsmet prinilegtorij: ni (ts 
abalio, pro quo non ell datum priuile- PEA 
gium , nonerit prinilegio contrarius, 1 fuppont: 
cutn contraria debeant circa idê vería “Me 
ri;cuius rei exempla paulo poft (ubij- 
ciemus. Deinde addo,aGum debere effe 
repugnanté non tātum materiali omif- 
fioni talis a&us , vt fic dicain, feu caré- 
tiz cius,fed etid debere opponi exemp- 
tioni,quam privilegium cócedebat, ita 
vt intelligatur actus fieri ex obligatio- 
ne, vel fubdendo fe obligationi , quam 
priuilegium auferebar. Hoc covitar, 
quia aliàs aus non cft contrarius pri- 
uilegio, vt v.g.fi quis habeat priuilegió 
non iciunandi, & poftca reiunet diebus 
nó preceptis, aĝus ille non cenfebitar 
cótrarius priuilegio,quiapriuilegiú no 
pro illis dicbus datus eft,ied jp dicbus, 
Tett in 
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que hablan de esta forma de perder el privile- 
gio no añaden las cláusulas por el becbo mismo, 
por el derecho o sin más declaración u otra se- 
mejante, como se ve en la dicha ley 1. y en 
las leyes de las PARTIDAS; luego los privilegia- 
dos no estarán obligados en conciencia a no ha- 
cer uso del privilegio al menos mientras no se 
les prive de él jurídicamente. 

Por otra parte, es muy probable que tales 
privilegios —en virtud de esas leyes— quedan 
condicionados en cuanto a su duración; ahora 
bien, cuando el privilegio se concede sólo bajo 
esa condición, en el caso de que no se cumpla 
cesa el privilegio, no sólo por presunción sino 
de verdad y en realidad, y por tanto en con- 
ciencia; luego también en ese caso se pierde al 
punto en conciencia. 

Las consecuencias y la menor son claras. Y 
la mayor, aunque no es del todo evidente, pero 
si se examinan con atención las palabras y las 
disposiciones de las dichas leyes, parece más 
probable, y así, por este argumento, esta opi- 
nión parece más probable con relación a estos 
privilegios. 

Y tratándose de ellos y de otros de los cuales 
habla la primera tesis, parece tener suficiente 
validez la opinión común que —de una manera 
absoluta— habla de la pérdida de tales privile- 
gios por el no uso, y por eso parece referirse 
manifiestamente a una pérdida verdadera y real 
y —por consiguiente— por el hecho mismo y 
no sólo por presunción del derecho o como cas- 
tigo que haya de imponer el juez. 


CAPITULO XXXV 


CUÁNDO Y CÓMO SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR 
USO CONTRARIO 


1. PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR USO CON- 
TRARIO.—Esta manera de perder el privilegio, 
propiamente cabe en los privilegios negativos 
que dan facultad para no hacer algo que por 
lo demás debía hacerse por el derecho común, 
por ejemplo, para no pagar los tributos obliga- 
torios, para no estar sujeto a cargas, y cosas pa- 
recidas, como muy bien explicó el REY ALFON- 
so en la ley 42 del título 18 de la 3.? PARTIDA. 

Y el uso contrario a estos privilegios es una 
acción contraria a la negación u omisión conce- 
dida por el privilegio, como pagar el tributo, 
someterse a la carga de que excusaba el privi- 
legio. 

Y esta oposición se llama contraria porque, 
aunque entre el acto positivo y su negación sólo 
parece haber una oposición contradictoria, pero 
ese acto positivo es positivamente opuesto al 
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privilegio mismo o a su concesión, y por tanto 
con razón se llama contrariedad, de la misma 
manera que el asentimiento a proposiciones con- 
tradictorias entre sí, es contrario. 

En esto hay mucha diferencia entre el uso 
contrario al privilegio y el no uso: el no uso, 
en realidad no lleva consigo una verdadera opo- 
sición al privilegio sino sólo a su ejercicio o a 
su acto, al cual se opone contradictoriamente; 
en cambio, el uso contrario al privilegio nega- 
tivo, no sólo se opone al uso del privilegio sino 
que es positivamente opuesto al privilegio mis- 
mo, pues quien obra así, con su mismo acto de- 
clara que no tiene tal favor o exención. 

2. LA REGLA MAGISTRAL: EL PRIVILEGIO 
SE PIERDE POR EL USO CONTRARIO SI SE DAN 
LAS CIRCUNSTANCIAS NECESARIAS.—Conforme a 
esto, la regla magistral en este punto es que el 
privilegio se pierde por el uso contrario si con- 
curren las circunstancias necesarias. 

Así pensaron las GLOSAS DE LAS DECRETA- 
LES, las cuales aducen otros textos —tanto ci- 
viles como canónicos— que tocaremos en nues- 
tra exposición. Y lo mismo piensan los intér- 
pretes en esos mismos pasajes y en otros de las 
DECRETALES, y BÁRTOLO, JASÓN y otros a pro- 
pósito del Cópico y del DicEsTO. 

Mas para explicar y razonar esa regla, es pre- 
ciso tratar casi los mismos puntos que se han 
tratado en el capítulo anterior. 

3. ¿Å QUÉ USO SE LO LLAMA CONTRARIO 
AL PRIVILEGIO?—PRIMER SUPUESTO.—En pri- 
mer lugar, vamos a explicar a qué uso —en es- 
ta materia— se lo llama contrario al privilegio 
para que pueda destruirlo. 

Sobre esto, primeramente doy por supuesto 
que es necesario que el acto sea del mismo pri- 
vilegiado, pues si es de otro para el cual no se 
dio el privilegio, no será contrario al privilegio, 
dado que las cosas contrarias deben versat so- 
bre lo mismo: pronto pondremos ejemplos de 
esto. 

En segundo lugar, añado que el acto debe ser 
contrario no sólo a la omisión —-Hamémosla 
así— material de tal acto o a su carencia, sino 
que debe oponerse también a la exención que 
concedía el privilegio, entendiendo que el acto 
se hace por obligación o sometiéndose a la obli- 
gación que quitaba el privilegio. 

Esto es claro, pues de no ser así, el acto no 
es contrario al privilegio: por ejemplo, si uno 
tiene privilegio para no ayunar y después ayu- 
na en. los días en que no está mandado ayunar, 
a ese acto no se lo tendrá por contrario al pri- 
vilegio, porque el privilegio no se dio para esos 
días sino para los días en los que se manda el 
ayuno. Por eso dijo BÁRTOLO —a quien siguen 

NicoLÁs DE TUDESCHIS y otros— que uno 
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cendi priüilegiunyaon addunt particu- 
13 ipfa faclo, vel iure, vel, abfq; aliqua declara 
tione,ant fimilem, ve paterindital.r.8 
ia legibus Partit.ergo faltem donec pri 
uentur iuridicé,non tenebuntur io con- 
{fcientia ab(tinere ab vfu privilegij Ali- 
unde vero ell valde probabile, calia pri 
uilegia quoad duratione fuam fieri cô- 
ditionataex vitalium legum , quando 
autem priuilegium non conceditur nifi 
fub tali conditione, illa no pofita ceffac 
priuilegium, non prelumpcione tautü, 
fed veré, ac in reipfa, ac fubinde in cô- 
fcienria;ergo eciam in illo catu amitti- 
tor Faria ia confcientia.Confequentig 
com Minori clarx funt. Maior 2utcm, 
licér non fit omnino euidens , probabi- 
Hor tamen videtur, atcen:é cólideratis 
'crbis , & difpofitionibus ditarum is- 
guim& ideò ex hoc tuüdameuto proba- 
bilior videtur hzc fententia quoad hec 
priuilegia, Et in illis, & in alijs , de qui» 
bus prima conclutio loquitur, fufficié- 
ter videtur procedere communis len- 
tentia , quz abíolute loquitur de amif- 
fione talium priailegiorumper non víü 
vude videtur plane intelligere de amit- 
fione vera, & in reipía, ac iubinde ipio 
facto, & noa tantü prziumptione iuris, 
vel in penam per iudicem i;iponendá, 


CAPVT XXXV. 


Quando , (y quomodo amitiatur priuilegium 


per contrarium vfum. 
1 
Dc amifsio 
ne prisile- 


É gijs negatiuis, que dant faculta 
£u per con7 «¿non faciendi aliquid , iure ordinario 
trar v^ 23s debitü, vt non foluendi tributa de 
bita,vel non (ubeundi onera, & fimilia, 
Rex Al- vt re&é explicuit Rex Alfoníus in]. 42, 
bone.  git.18.part.3. Víusauté conrracios his 
priuilegijs e(l a&io contiaria negatio- 
ni,fcu omifsioni per priuilegiü coceffc, 
vt folucre tributam,fübire onus, à quo 
priuilegi exculabar. Dicitur auté hec 
oppofitio contraria,quia licét inter po 
fitivú a&à , & negatione eiustantü vi- 
deator effe oppotitio contradi&oria,ni 
hilominus acus ille poficivus cum ipto 
priuilegio, feu iius conceísione habet 
pofitinà oppofitioné, &ideo merito cô» 


Ic modus amitteadi priuilegium 
proprié habet locum in priu:le- 


B 


C 


D 


pofitionà contradid oriscü inrer fe có- 
trarij (unc, Et ita in hoc multum difear 
vfus contrariuspziu:legij ànó víu,quia 
non vfus re vera non habet proprii op- 
pofitioné cü priuilegio, fed tantum cå 
exercitio cius, fcu cado illius,cui có- 
tradicdtorié opponitur. Vins autem có. 
trarius priuilegio negativo non cátum 
opponitur víai priuilegij,fed etiam po- 
fitiuc repugnat ipfi priuilegio quia, qui 
ficoperatur,a&nipío profitetur, fe nó 
habere talem fauosem, velexemprioné. 

Hinc ergo magiflralisregula in hoc 
puncto etl, privilegió amitti per córra- 
rió vsü (i cireop(lantiz necellariz con- 
curránr. Ha fentit Glofl.per textü in c. 
Grvatit,dc Oifi.deleg. verb.Rece(fam.Gloff. 
10 cap. Ex ore, dc His, que fiunt à maior. 
par.&c.ver b. Renunciaffe,ctià per illütex 
tunnir Glofl per textü in c.vltc. de Vit: 
&honefl.cler.verb.Cum fatlo.QuzGloffz 
alia iura, tá canonica , quam ciuilia ad - 
ducunt,qua in difcurfu attingemus, Et 
idé (entiuat interpretes cifdélocis, & 
in cap. Cum accefuffent ,de Couflit.& cap. 
Si de terra, & ca. Accedentibus, de Priuileg. 
Bart. in L1. C.deHis,qui fpoóte,&c.li.10. 
& inl. vlt. f£de CoN Princ.vbictiá lafó, 
&alij.Ad explicadà aute, &füdada diáa 
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M agifira ` 
lis regula. 
Pris ilegi£ 
amittitur 
per contr 
rium v(um 
[i sd fint cir 
eunflantie 
neceffarits 
Gloff: . 
C. Cum ae 
cefiiffrnt. 
Cap.5i de 
terraa. 
C. Cum ac 
cedentibus. 
Bart. 
Iafon. 

3 
Quis vfu 
dicatur pri 
uiltgio c^ 


ái 
regulá, oportet tra&arc fere eadé pun- 
&a,que in (operiore cap. traótara (unt. 
Primo ergo declarádum cft,quis vfus 
dicatur in preíenti contrarius privile- 
gio, vt illud pofsit extipgucre.In quo in 
primis tuppono, necelfarium elle, vt a- 
Gus fitipfinsmet prinilegtorij: ni (ts 
abalio, pro quo non ell datum priuile- PEA 
gium , nonerit prinilegio contrarius, 1 fuppont: 
cutn contraria debeant circa idê vería “Me 
ri;cuius rei exempla paulo poft (ubij- 
ciemus. Deinde addo,aGum debere effe 
repugnanté non tātum materiali omif- 
fioni talis a&us , vt fic dicain, feu caré- 
tiz cius,fed etid debere opponi exemp- 
tioni,quam privilegium cócedebat, ita 
vt intelligatur actus fieri ex obligatio- 
ne, vel fubdendo fe obligationi , quam 
priuilegium auferebar. Hoc covitar, 
quia aliàs aus non cft contrarius pri- 
uilegio, vt v.g.fi quis habeat priuilegió 
non iciunandi, & poftca reiunet diebus 
nó preceptis, aĝus ille non cenfebitar 
cótrarius priuilegio,quiapriuilegiú no 
pro illis dicbus datus eft,ied jp dicbus, 
Tett in 


» 
a 
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que hablan de esta forma de perder el privile- 
gio no añaden las cláusulas por el becbo mismo, 
por el derecho o sin más declaración u otra se- 
mejante, como se ve en la dicha ley 1. y en 
las leyes de las PARTIDAS; luego los privilegia- 
dos no estarán obligados en conciencia a no ha- 
cer uso del privilegio al menos mientras no se 
les prive de él jurídicamente. 

Por otra parte, es muy probable que tales 
privilegios —en virtud de esas leyes— quedan 
condicionados en cuanto a su duración; ahora 
bien, cuando el privilegio se concede sólo bajo 
esa condición, en el caso de que no se cumpla 
cesa el privilegio, no sólo por presunción sino 
de verdad y en realidad, y por tanto en con- 
ciencia; luego también en ese caso se pierde al 
punto en conciencia. 

Las consecuencias y la menor son claras. Y 
la mayor, aunque no es del todo evidente, pero 
si se examinan con atención las palabras y las 
disposiciones de las dichas leyes, parece más 
probable, y así, por este argumento, esta opi- 
nión parece más probable con relación a estos 
privilegios. 

Y tratándose de ellos y de otros de los cuales 
habla la primera tesis, parece tener suficiente 
validez la opinión común que —de una manera 
absoluta— habla de la pérdida de tales privile- 
gios por el no uso, y por eso parece referirse 
manifiestamente a una pérdida verdadera y real 
y —por consiguiente— por el hecho mismo y 
no sólo por presunción del derecho o como cas- 
tigo que haya de imponer el juez. 


CAPITULO XXXV 


CUÁNDO Y CÓMO SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR 
USO CONTRARIO 


1. PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR USO CON- 
TRARIO.—Esta manera de perder el privilegio, 
propiamente cabe en los privilegios negativos 
que dan facultad para no hacer algo que por 
lo demás debía hacerse por el derecho común, 
por ejemplo, para no pagar los tributos obliga- 
torios, para no estar sujeto a cargas, y cosas pa- 
recidas, como muy bien explicó el REY ALFON- 
so en la ley 42 del título 18 de la 3.? PARTIDA. 

Y el uso contrario a estos privilegios es una 
acción contraria a la negación u omisión conce- 
dida por el privilegio, como pagar el tributo, 
someterse a la carga de que excusaba el privi- 
legio. 

Y esta oposición se llama contraria porque, 
aunque entre el acto positivo y su negación sólo 
parece haber una oposición contradictoria, pero 
ese acto positivo es positivamente opuesto al 
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privilegio mismo o a su concesión, y por tanto 
con razón se llama contrariedad, de la misma 
manera que el asentimiento a proposiciones con- 
tradictorias entre sí, es contrario. 

En esto hay mucha diferencia entre el uso 
contrario al privilegio y el no uso: el no uso, 
en realidad no lleva consigo una verdadera opo- 
sición al privilegio sino sólo a su ejercicio o a 
su acto, al cual se opone contradictoriamente; 
en cambio, el uso contrario al privilegio nega- 
tivo, no sólo se opone al uso del privilegio sino 
que es positivamente opuesto al privilegio mis- 
mo, pues quien obra así, con su mismo acto de- 
clara que no tiene tal favor o exención. 

2. LA REGLA MAGISTRAL: EL PRIVILEGIO 
SE PIERDE POR EL USO CONTRARIO SI SE DAN 
LAS CIRCUNSTANCIAS NECESARIAS.—Conforme a 
esto, la regla magistral en este punto es que el 
privilegio se pierde por el uso contrario si con- 
curren las circunstancias necesarias. 

Así pensaron las GLOSAS DE LAS DECRETA- 
LES, las cuales aducen otros textos —tanto ci- 
viles como canónicos— que tocaremos en nues- 
tra exposición. Y lo mismo piensan los intér- 
pretes en esos mismos pasajes y en otros de las 
DECRETALES, y BÁRTOLO, JASÓN y otros a pro- 
pósito del Cópico y del DicEsTO. 

Mas para explicar y razonar esa regla, es pre- 
ciso tratar casi los mismos puntos que se han 
tratado en el capítulo anterior. 

3. ¿Å QUÉ USO SE LO LLAMA CONTRARIO 
AL PRIVILEGIO?—PRIMER SUPUESTO.—En pri- 
mer lugar, vamos a explicar a qué uso —en es- 
ta materia— se lo llama contrario al privilegio 
para que pueda destruirlo. 

Sobre esto, primeramente doy por supuesto 
que es necesario que el acto sea del mismo pri- 
vilegiado, pues si es de otro para el cual no se 
dio el privilegio, no será contrario al privilegio, 
dado que las cosas contrarias deben versat so- 
bre lo mismo: pronto pondremos ejemplos de 
esto. 

En segundo lugar, añado que el acto debe ser 
contrario no sólo a la omisión —-Hamémosla 
así— material de tal acto o a su carencia, sino 
que debe oponerse también a la exención que 
concedía el privilegio, entendiendo que el acto 
se hace por obligación o sometiéndose a la obli- 
gación que quitaba el privilegio. 

Esto es claro, pues de no ser así, el acto no 
es contrario al privilegio: por ejemplo, si uno 
tiene privilegio para no ayunar y después ayu- 
na en. los días en que no está mandado ayunar, 
a ese acto no se lo tendrá por contrario al pri- 
vilegio, porque el privilegio no se dio para esos 
días sino para los días en los que se manda el 
ayuno. Por eso dijo BÁRTOLO —a quien siguen 

NicoLÁs DE TUDESCHIS y otros— que uno 
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acofons icluniam przcipitur. Hinc di 
xit darti. in dictali. quem Panorm. & 
alij fequuactar ia diĝo ca.Cum ecceillent, 
eum,qataliquid operatur,quodvidecur 
cotrarium prinilcgio,fi protelieror, ita 
idaucre,etnon prajudicet inci ful pri- 
udzzij noa efficere vfum priuilegio có- 
trariü,ideoq; per fimilesa&dos uo amit 
tere priuilegium, quia ex vi illius proze 
Faronisprofiretur,nó id facere ex obli 
gatione contraria exemptioni priuile- 
sjaeqi annmo,renunciaudi priuilegid, 
Ici ex mera voluntate, vel liberalitate. 
Idem; elin exemplo illo non ieiu- 
ihin fi quis ex denotione tantü lelunet 
in die aliquo quadragelime, &c. Itéin 
priuilegio non recitandi , fi quis ex de- 
notione recitet&fimilibus.Et declara- 
rut hoc amplius, quta etii ad hunc mo- 
dü amittendi prinilegiü  neceifariü eft, 
vc aliquisícicns, & videns contra priui 
leg LG operetur. Ni quaratione condi- 
tiones huiufmodi neceffaria funt ad nó 
vsiezdem lunt neceffariz ad víum cô- 
trariü, qaia eid hic vfus aebet elfe vo- 
lunrarius , vt vel contineat virtuale re- 
nuutiacioné priuilegij, vel alía ratione 
prearudiceroperantiz ergo necellarium 
€tià cfl, ve ille vius fit volantarius , non 
tátit materialiter( vt fic dica )quatenus 
talis a&us c(t, fed etiam formalirer , vt 
cft contrarius priuilegio, Nam fi quis 
ita operetur non putaos,vel non aduer- 
teos, illud efe contra priuilegium, von 
crit a&us lufücienter voluntarius ad 
prediétum cüc&um;idemergo e(l,quo- 
ties aliquis dirzcte precauet ne cótra 
priuilegium operari videatur. — 
Secúndo principaliter neceffariü ell, 
vt vfus illc cótrarius fitin tali perfona 
efficax contra priuilegiü, id eft, vt fiat à 
perfon quz pofsit renunciare priuile- 
gio. Quia fi quis cltimporens ad renun- 
ciandu primilegio,multó magis erit im- 
potens ad dellruendà illud per fuos có- 
trarius a&us,quia nec tales a&us rect- 
pient etficacii à voluntate operátis, vt 
per (e conftat; nec ab aliquo iure , quia 
potius ius prohibet talesa&us tali per- 
1onz;ergo non poteft darc illi efticació 
ad tollendü priuilegiü. Quapropter fi- 
cut tal:s perfona iplo iure e(t impotes 
alrenüciandüpriuilegio;ita etià ad de- 
ileuendü illud,vel ad expellendum illud 
d i» per actus cotrarios.Duobus autem 


B 8 necessaria / necessariae 
D 3 contrarius / contrarios 


Lib.£. Delege bumana fauoralilr, 


C 


modis contingir, a&ü priuile 


nátis cotrapriniiegü effe inzificace 


tinet ad ius publicum, & cómune, & ro- 9^ 
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üioseillins nó folum cóceditur fingulis 
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obuinio 


$ 


E 


e ipee 
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de cómunitate facultas vtendi priuile- Primo 


gio , (cd eui imponitur illis neceís:tas, 
quia quilibet vius contrarius priuato 
perlongredundarer in dinum totius có 
imanitatis. Eccuac actus contrarius nó 
foluin nó valet ad renunciandü in rotü 
privilegio ctid pro acbns,feutempo- 
ribus futuris,verum etiam non valet ad 
renüciaudum in pzzfenti pro vno au, 
Caius ell in cap. Contingit, de fententia 
excomraunic. nam clericus renuncians 
immuuitati canonis,X volütarié fe fap 
ponens violent percuísioni,nihil ope- 
racun (ed priuilegiü retinet,etiá quoad 
ilia aum, & ideo percutiens illum etiã 
voleni escommunicationé canonis in 
curret, vtibinotat Glofl. vlt, & cfl re- 
cepta fententia. Simile eft in cap. Si dili- 
gon, de Foro cópet.de priuilegio fori, 
nam licet clericus permittat, fe à fecu- 
lara tadice criminalites judicari,nó lo- 
lum non amittit exemptionem , verum 
€uá tale iudicium nihil valzt,& ica ued; 
pro illo adu priuilegium à (e auferre 
po:uit, Idemque efl in fimilibus. 

Alio modo cótingit hzc prohibitio, 
quando priuilegiü non eft per fe primo 
perlonz prinatz cócetfü,ted cóimunita- 


C.coraga 


C.5i diii- 
genti. 


6 
Secundo, 
Fx boc du- 


t1 alicui. Qaod córiagit duobus modis. Pliciter. 


Primo vt priuilegiü ita depur pro com- 
munttate,vt fit ad prerogatiuá eius, vt 
talis cÓ-vanttas eft, vel eti3 ad vfum to- 
ti* coi poris cómunitatis, ve ell vna per 
iona ficta Et tuuc atras 1n contrariü fa 
Già tingulis de cO nunitate, nihil aufe- 
Junt de priailc zio, ratio eil clara ex di- 
Cis, quia tuuc qui conatur cóntra pri- 
uilegtü, non > v ipfemet prtutlegiariu$, 
Nà aliud etl cocus mifficum,curdatü 
e preiudzgiunnaliod menbra ibas, teu 
fingulz eius perito z,quibastaje priui 
legium noo aacuc.igitur lioet lingul: de 
comunitate cotra ,riudegiü agar. bl 
iliinocét falte per moaü zeuüriacióniss 
an veró per modüp:elcriptionis poisit 
nocere ftatum vidcbe nos. Alio vero mo 
do cOtingit prinllegia cócedi cómuni- 
tati p fe primo , ad vsu veró fingalorü, 
ita vc cis detur facultas,no tame tinpo- 
natur neceísitas veendi cali priuilegio, 
l quia 


Primo, 


Secundo. 


Lib. VIII. La ley humana favorable 


que haga algo que parezca contrario al privile- 
gio, si declara que lo hace sin menoscabar el 
derecho de su privilegio, no hace un uso con- 
trario al privilegio, y que por tanto con seme- 
jantes actos no pierde el privilegio: en efecto, 
en virtud de esa declaración hace constar que 
eso no lo hace por una obligación que sea con- 
traria a la exención del privilegio ni con inten- 
ción de renunciar al privilegio, sino con entera 
libertad o por generosidad. 

4. EJEMPLO.—Lo mismo sucede en el caso 
aquel de no ayunar si uno ayuna en un día de 
cuaresma por pura devoción, etc. Y lo mismo 
en el privilegio de no rezar si uno reza por de- 
voción, y en otros parecidos. 

Voy a explicar más esto: También para esta 
forma de perder el privilegio es necesario que 
uno obre en contra del privilegio sabiéndolo y 
viéndolo: en efecto, la misma razón hay para 
que estas condiciones sean necesarias para el no 
uso que para el uso contrario, dado que tam- 
bién este uso debe ser voluntario, sea para que 
signifique una renuncia virtual al privilegio, sea 
para que de cualquier otra forma perjudique al 
que realiza el acto. 

Luego también es necesario que ese uso sea 
voluntario no sólo —digámoslo así— material- 
mente en cuanto que es tal acto, sino también 
formalmente en cuanto que es contrario al pri- 
vilegio: si uno obra así sin creer o sin advertir 
que eso es contrario al privilegio, no será un 
acto suficientemente voluntario para el dicho 
efecto; luego lo mismo sucede cuando uno cui- 
da directamente de no parecer que obra en con- 
tra del privilegio. 

5. SEGUNDA CONDICIÓN NECESARIA, — EL 
ACTO DEL PRIVILEGIADO PUEDE SER INEFICAZ 
DE DOS MANERAS.—PRIMERA.—En segundo lu- 
gar y principalmente, es necesario que el uso 
contrario sea eficaz en contra del privilegio por 
parte de la persona, es decir, que lo realice la 
persona, es decir, que lo realice la persona que 
puede renunciar al privilegio. 

En efecto, si uno carece de poder para re- 
nunciar al privilegio, mucho más carecerá de él 
para destruirlo con actos contrarios a él: ni tal- 
les actos resultarán eficaces por parte de la vo- 
luntad del que los realiza, como es evidente, ni 
tampoco por parte de ley alguna, pues el dere- 
cho más bien prohibe tales actos a tal persona; 
luego no puede darle eficacia para suprimir el 
privilegio. Por eso, de la misma manera que 
tal persona —por el derecho mismo— es im- 
potente para renunciar al privilegio, también lo 
es para destruirlo o para desprenderse de él con 
actos contrarios a él, 

Ahora bien, dos son las maneras como un ac- 
to del privilegiado —en su conato contrario al 
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privilegio— puede resultar ineficaz para des- 
truirlo. 

En primer lugar si el privilegio pertenece al 
derecho público y común, y por razón de éste 
a cada miembro de la comunidad no sólo se 
le concede la facultad sino que se le impone la 
obligación de usar del privilegio, porque cual- 
quier uso contrario de la persona particular re- 
dundaría en perjuicio de toda la comunidad: 
entonces el acto contrario no sólo no es válido 
para renunciar al privilegio globalmente con re- 
lación a los actos y tiempos futuros, sino tam- 
bién para renunciar actualmente a él para un 
solo acto. 

Un caso de ello es el del clérigo que renuncia 
a la inmunidad del canon y voluntariamente 
acepta el ser golpeado violentamente: nada con- 
sigue sino que conserva el privilegio incluso en 
relación con ese acto, y por tanto, el que le hie- : 
re — incluso queriéndolo él — incurre en la ex- 
comunión del canon, como observa la GrosA 
y según la opinión admitida. 

Y lo mismo en el caso del privilegio del fue- 
ro: aunque un clérigo permita ser juzgado cri- 
minalmente por un juez seglar, no sólo no pier- 
de la exención, pero ni siquiera es válido tal 
juicio, y así, ni siquiera logra desprenderse del 
privilegio para ese acto. Y lo mismo sucede en 
otros casos parecidos. 

6. SEGUNDA, Y ÉSTA EN DOS FORMAS. —PRI- 
MERA.—SEGUNDA.—La otra manera de que su- 
ceda esto es cuanto el privilegio no se ha con- 
cedido de suyo y primariamente a la persona 
particular sino a una comunidad. Y esto puede 
ser de dos formas. 

Primera: Puede el privilegio darse a la co- 
munidad como prerrogativa suya en cuanto tal 
comunidad, o también para uso de todo el cuer- 
po de la comunidad en cuanto que es una per- 
sona moral: entonces, los actos contrarios rea- 
lizados por cada miembro de la comunidad, en 
nada menoscaban el privilegio. 

La razón es clara por lo dicho: que entonces 
el que hace ese conato en contra del privilegio 
no es el privilegiado mismo, pues una cosa es el 
cuerpo místico al que se dio el privilegio, y otra 
sus miembros o cada una de sus personas, a las 
cuales no se les da tal privilegio. Por consi- 
guiente, aunque cada uno de los de la comuni- 
dad obren en contra del privilegio, en nada lo 
menoscaban, al menos por vía de renuncia: en- 
seguida veremos si pueden menoscabarlo »or vía 
de prescripción. 

La segunda forma de concederse un o rivile- 
gio a una comunidad es concedérselo ce suyo 
y primariamente a la comunidad mas para uso 
de cada uno de sus miembros, dándoles a éstos 
la facultad —aunque sin imponerles iz obliga- 


de to 


AECID, 


in 


riim,ve! detrimenti comunitatis, &ta- 
lía funt multa priuilegia religioforum, 
vt con(tar. Huiutmodi ergo vfus cótia- 
rius (ingularum perfonarum nunquam 
poterit auferre priuilegium ab ipfa có- 
munitate, propter eandé rationem,po- 
terit tamen ipfis priuatis perfonis præ- 
iudicare, ctiam per modü renuntiatio- 
nis, quia favor illornm feparabilis ett 
3b ipfis,fine prziudicio communitatis, 
An veró hxc renüciatio tüc fit de toto 
priuilegio , etid pro futuris téporibus, 
vel folum pro folis a&ibus prefécibos, 
quicontra priuilegium fiunt;in fequen- 
tibus videbimus. 

Secundo exponendú eft,quomodo fit 
intelligenda hzc ami(sio priuilegij per 
contrarium víum. Duobus enim modis 
fuprá pofitispote(l intelligi, fcilicet per 
renuntiationein tacitam, vel per mo dà 
alicujos pra(criptionis. Quibus addi 
poífet tertius modus, videlicet per mo- 
dum ponz in iurcimpofitz, fed honc 
omittimus; tum quia nec inture funda- 
mentum habet,uuflibi enim legitur lata 
hzc amiísio priuilegij in hoc cafu per 
modum poene ; tam etiam quia (icut de 
non vía dixi, ita ctiam in contrario vía 
verum eft nullá rationé peenz in eo re- 
periri, quia licite poteit quis agere có- 
tra privilegió fuum; non eft ergo ob ei 
ré dignus pana. Imó quando aliquis de 
linquit agendo contra priuilegià fuum, 
cui renunciare non potefl, non punitur 
priuilegij priuatione,(ed alijs poenis, vt 
C.cáis ip POTET CX di&o cap.Contingi, & cap.Si dili- 
sidad genti.Inter illos autem duos priores mo 
centi, ÍOS e(t difficultas, quia in iurc vrerque 
Cap.si de infinuátur,nam in cap. Si deterra, & cap. 
terras, Accedentibus , de Priuilegijs requiritur 
Ca. Aice- E Ipus triginta,vel quadraginta anno- 
dentibus, Um» vt per cótrarium vfum príuilegiü 

. 
amittatur. In quo (ignificatur, hunc ef- 
fe&um fequi ex aliqua preferiptione. 
In contrariü vcró e(f,quia in eifdem iu- 
ribus fundamentü huius amifsionis di- 
citur effc tacita renütiatio, vt patet ex 
illis verbis cap. Side terra, De priuilegio ta- 
nca indulto tanto tempore vobis detrabere vo- 
luiftis, cum liberum fit vnicuid; iuri fuo renun- 
ciare, Et ex Miis ca. Accedentibus. Ci enim 
tanto tempore contra indulta priuilegia decimas 
foiuerint , eis vennaciaffe prefumuntur. Yt€ ex 
C roe cag. Ex ore de s, que fiuntà mai. Eco 


7. 
Secido fup 
pon. 


B 


C 


D 


omodo Priullestzi amit.per cont. sit, £e 
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quia contraries vfasnon ceditia iata- A ibi,Perboc,quoddido'N. reuerentiam exbi- 


buit, que debetur Prapefito,iuri fuo renenciaf. 
fc videtur. 

Inhoc pun&o communis opinio vi- 
detur effe priuilegiü in hoc cafn amitti 
propter tacitam renuociationem. Ita 
fentiunt Gloffa,&Do&ores circa di&a 
iura, &Panorm.in diĝo c.Cum acce[fifent, 
de Conflit;num.$. magisrem explicans 
dicit,per contrauentionem atnitti pri- 
uilegiu ex tacita renuncitatione , quo- 
ties contrauentio fit à perfona,que po- 
teft renunciare priuilegio, nam fi per- 
fona talis non fit,tunc ( ait Panormit. j 
effe neceffariam prelcrpitionem, e idé 
fentit Felin.ibi num.28.regul.3. & num. 
29.limit. 3. ad hoc ponderans textum 
illum,& l.2.C, de Iur.dotium , ac denid; 
varia di&a, & doGrinas Do&orum cô- 
gerit,quibus femper indicant,per con- 
trauentionem amitti priuilegium prop 
ter tacitam renunciationem abíque 
pre[criptione, nifi in fpecialibus cafi- 
bus,quos per varias limitationes ibi 
prolequitur. 

Nihilominus aduerto,renuntiationé 
priuilegij duobus modis intelligi poffe, 
vno modo folà quoad valorem illtus;a- 
&us,qui cótiner vsü priuilegij,alio mo- 
do quoad torá facultaré priuilegij, feu 
quoadvsü eius in toto futuro tépore,& 
iuxta hos duos (és? diuerfis eciá modis 
refpódédü céfeo.Dico ergo primo; per 1 Cóclufie 
vsü cótrariü priuilegio, amittitur pri- 
vilegium, vel potius fru&us priuilegij 
quoad przíenté a&um, feu caufam , de 
qua tr2&atur propter tacitá renuncia- 
tioné abfd; titulo cótrariz prefcriptio- 
nis.Hzc affertio cómuniter recepta eft 
ab auGoribus allegatis , & ftatim refe- 
rendis.Sumiturd; ex diĝo cap.Exore,de C, Exorez 
His,quz fiunt à mai.& ex ca.Gratum, cÜ C, Gratit, 
Gloffa ibi de Offi.deleg.que allegat va- Gloffe. 
ria iura hoc probantia, & non amplius. 

Idem patet ex l,vltim.ff. de Priuil.vete- 
ran. & fumitur eriam exl. 2.ff. Ad muni~ 
cipalia,& l.2.in finc ff.de Decur.&1.5. C. 
de His, qui (pon.publi. mune. fube. lib. 
10. Et habetur optime in!.43. tit. 18. 
patt.3.vbi fi quis habens circa rem ali- 
quam priuilegium, de re illa in iudicio 
cóuincitur,& in eo priuilegium non alo 
legat,& ideó condemnatur , perdit pri~ 
uilegium quoad ré ill3, de qua códéna- 
tur ica vt arplius nó pofsit circa illam 
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ción —de hacer uso de tal privilegio y sin que 
el uso contrario ceda en injusticia o detrimento 
de la comunidad: tales son —como es claro— 
muchos de los privilegios de los religiosos. 

Así pues, tal uso contrario de cada una de 
las personas no podrá quitar el privilegio a la 
comunidad misma, y esto por la misma razón; 
pero sí podrá perjudicar a las personas mismas 
particulares incluso por vía de renuncia, pues 
el favor de ellos es separable de ellos mismos 
sin perjuicio de la comunidad. En lo que sigue 
veremos si esta renuncia es a todo el privilegio 
incluso para el futuro o sólo para los actos que 
ahora se hacen en contra del privilegio. 


7. SEGUNDO sUPUESTO. — Voy a explicar 
—en segundo lugar— cómo se ha de entender 
la pérdida del privilegio por uso contrario. 

Puede entenderse de las dos maneras que se 
han puesto antes, a saber, por renuncia tácita 
o por vía de prescripción; y a éstas puede aña- 
dirse una tercera, a saber, como pena impuesta 
por el derecho. 

De esta tercera vamos a prescindir: lo prime- 
ro, porque no tiene base en el derecho, pues 
en ninguna parte de él se lee que se haya im- 
puesto Ja pérdida del privilegio en este caso 
como pena; y lo segundo, porque —lo mismo 
que dije del no uso— así también, tratándose 
del uso contrario, es verdad que no se encuen- 
tra en él ningán aspecto de pena, puesto que 
uno puede lícitamente obrar en contra de su 
privilegio; luego por ello no es digno de pena; 
más aún, cuando uno falta obrando en contra 
de un privilegio suyo al que no puede renun- 
ciar, no se le castiga privándole del privilegio 
sino con otras penas, como se ve por los cap. 
Contingit y Si diligenti. 

En cambio, sí existe dificultad entre las dos 
primeras maneras. Por una parte, ambas mane- 
ras se insinúan en el derecho, puesto que en los 
cap. Si de terra y Accedentibus se requieren 
treinta o cuarenta años para perder un privile- 
gio por uso contrario, y esto indica que ese efec- 
to es consecuencia de una prescripción. 


Pero en contra de eso está que en esas mis- 
mas leyes se dice que la base de la pérdida es 
la renuncia tácita, como se ve por aquellas pa- 
labras del cap. Si de terra: Quisisteis durante 
tanto tiempo obrar en contra del privilegio que 
se os babía concedido, teniendo como tiene ca- 
da uno libertad para renunciar a su derecbo; 
y por aquellas del cap. Accedentibus: Habiendo 
pagado diezmos durante tanto tiempo en con- 
tra de los privilegios que tenían concedidos, se 


presume que ban renunciado a éstos; y tam- 
bién por las del cap. Ex ore: Por el hecho de 
baber mostrado al dicho N. la reverencia que 
se debe a un superior, parece haber renunciado 
a su derecho. 


8. ¿SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR RENUN- 
CIA TÁCITA?—Sobre este punto, la opinión co- 
mún parece ser que el privilegio en este caso 
se pierde por renuncia tácita. 

Así piensan las GLosas y los doctores a pro- 
pósito de las citadas leyes. 

Y NicoLÁs DE Tupesc H 1s —explicando más 
la cosa— dice que obrando en contra se pierde 
el privilegio por renuncia tácita siempre que la 
que obra en contra es una persona que puede 
renunciar al privilegio, y que si la persona no 
es tal, entonces —dice NicoLÁs DE Tun!- 
CHIS— es necesaria la prescripción. 

Lo mismo piensa FELINO, el cual reúne dis 
tintos dichos y doctrinas de doctores en los que 
éstos siempre indican que obrando en contra se 
pierde el privilegio por renuncia tácita y sin 
prescripción, a no ser en casos especiales que 
explica con distintas limitaciones. 


9. UNA OBSERVACIÓN. —PRIMERA TESIS.— 
Quiero observar —sin embargo— que la renun- 
cia del privilegio puede entenderse en dos sen- 
tidos: uno, sólo con relación a la validez del 
acto de uso del privilegio; y otro con relación 
a toda la facultad del privilegio o al uso de él 
en todo el tiempo futuro. Y «n conformidad 
con estos dos sentidos, juzgo que se deben dar 
también dos respuestas. 

Digo, pues —en primer lugar— que por el 
uso contrario al privilegio se pierde el privile- 
gio —o mejor, el fruto del privilegio— en cuan- 
to al acto o causa de que actualmente se trata, 
por renuncia tácita y sin título de prescripción 
contraría. 

Esta tesis la admiten comünmente los autores 
aducidos y los que enseguida se aducirán, y se 
encuentra en los cap. Ex ore y Gratum con su 
GLOSA: ésta aduce distintos textos jurídicos 
que prueban esto y no más. Lo mismo se ve 
por el DicesTO y por el CónpiGO; y está muy 
bien en la ley 43 del título 18 de la 3.* Par- 
TIDA, en donde si uno que tiene un privilegio 
sobre una cosa, queda convicto en juicio sobre 
esa cosa y no aduce el privilegio y en conse- 
cuencia es condenado, pierde el privilegio rela- 
tivo a la cosa sobre que es condenado, de suerte 
que ya no puede aducir su privilegio sobre esa 
misma cosa. 
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eandemrem allegare priuilegium. Vbi 
obiter noto,quód licét nó allegare pri- 
uilegiü videatur potins non víns,quam 
contrarius vfus priuilegij, nihilominus 
caulam talé agere in iudicio, & velle iu 
dicari fiae fúdaméto priuilegij, e( vfus 
pofitiuus cótrarius privilegio,qui fatis 
e(t, ve adus repugnans priuilegia vali- 
dus fit contra priuilegiarió nó obítáte 
priuilegio. Quod certé nó poteft tunda 
Tiin peeícriprione,quia ibi nulla inter- 
venit ,vt conflat;ergo prouenit ex taci- 
tarenütiatione,quz perpetua manet in 
illa materia,circa quà verfatur. Ratio 
efl , quia hzc renunciatio tacica fit per 
pofitiná a&ioné,per quá ius acquiritur 
alteri, quo acceptatur, & ideò quoad 
illà efe&tum rata,& firma manet. Etin 
hoc differt multü inter non v(um priui- 
legij, & víam contraciü, ve magis in le- 
quentibus pun&is declarabitur. 

Dico fecuado.Per víü priuilegio có- 
trarium nunquá amittitur priuilegium 
quoad ví(um futuri temporis,fcu quoad 
totam faculcaté,& fubltantiam prinile- 
gij per folá tacitam renuaciationé, fed 
neceffe eft, vt legitima prefcriprio con 
tra priuilegiacü intercedat. Hanc affer- 
tioné docet fatis claré Greg. Lopea in 
1.42.tit.1 8.part. 3.glo(l. r. quatenus ait, 
eü,qui ex priuileg:o imarunis ch å folu- 
tione tributorü,licét fzpius illa toluat, 
fi non continuauit per legitimi tempus 
neceflarió ad prefcriptioné,licét praia 
dicet fibi in foluris,nó tamé in (olu&dis. 
Ex quibus duabus partibus prior perti 
net ad przcedeaté affercioné,& illá có: 
firmat; poflerior veró aperte continet 


Toe. 
2.Cöclufio 


Greg Lop. 


Cynu. hanc fecundã.Pro qua citat Cynü,&Sa- 
salices.  licer.in!l.Volútariz,C, de Excufat. tutor. 
Bart. & Barch.cum Gloff.in l2. C.de His, quí 
Glofa. — fpon.mun. fub.l.10.8% in l.2.ff.de Priuil. 


veter. ex quo textu aperte colligitur 
hzc affertio. Dicit enim priuilegiü im- 
munitatis à muneribus ciuitatis non la 
befa&ari, etiam (i aliquis voluntate fua bo 
norem, aut munus fufceperit. V biGlofía dicit 
non labefa&ari,quominus ipfi &corü li 
beriperíeuerent immunes io alijs. Quia 
nimirnm non intelligitor amiffum pri- 
uilegiá in fe,&in fubftantia lua,fed folá 
quoad illü effectum, qui voluntarie ad- 
mitlus ell. Idem indicatur fatis in dida 
1 45.Partitar.ibi Pierdefe el priuilegio quá 
to à aquello fenaladamnme , en que fue dado el 


A 


C 


Lib.8. De lege bumana fauoralili. 


Ixicio,id efl, non allegando priuilesium 
in ludicio,quiin eo condemnatoz per- 
dit priuilegium, quoad id, in quo con- 
dennatur, & nó amplius, hanc enim vim 
habet illa particula fenaladamente , vt ibi 
etiam expendit Gregor. Lop. referens 
Alexan.cons.33. volum. y. Denique ad 
hoc etiam coafirmandum faciunt cap. 
Si deterra,& cap. Accedentibus, fuprá alle- 
gata ‚quatenus pre[criptionem requi- 
runt, Ratio veró e(l, quia per folam có- 
trauentionem non cenferur quis renun 
ciare priuilegio, nifi ineo, in quo ve~ 
nit coatra priailegium, fed pec aliquem 
vfum contrarium non contra torum 
priuilegium in fe, & tota facultate fua 
etiam pro futuris temporibus, fed tan- 
tum h:c,3 nunc,& in tali materia; ergo- 
non debet amplius extendi renuntia- 
tio, uec ell vnde maior prefumatur, 
imó etiam nullam eft ins, in quo talis 
prefumptio fundari poísit.Nam lex vl- 
tim.ff de Priuileg.veter.& cap. Cumac C, Cum ac 
cefiffens, de Conftitution, quz in contra ceffiffent. 
rium induci poffunt, re vera non funt 
contraria, vc in fequenti puncto com- 

modius dicetor, vbi hec eriá refolutio 

magis explicabitur, & confirmabitur. 

Tertio igitur interrogari pote, quã- — 1r. 
tum tempus neceffarium fit; &(íufficiat, De tempo- 
vt pruilegium per contrarium víum Ye»! priini- 
amictatur , & confequenter quot aQus legió amit- 
huius contrarij vfus fufficiaot , vel ne- tatur p có. 
ceffarij fint , vt priuilegium amitratur. trariž v/iie 
Vbi primum occurrit tra&anda vulga- 
ris quz(tio,an priuilegium per vnum a- 
Gum contrarium amictatur. [n qua Pa- 
normit. in dido cap. Cum accefsiffent , di- 
ftinguit de priuilegio dato priuacz per 
fonz,vel commuaitati, Et de priori di- 
Cit;jimitti per vnum a&um cótrarium. 
Et rationé reddit, quia in priuato quz- 
libet dice&a contrauentio indacit re- 
nüciationem validam , quia compledi- 
tur contrarióm, & fumit argumentum 
à (imili ex cap.Cum renuntiatur , 32.0. 1.& C.Cum re 
ita etiam intelligit dictum cap. Cum ac- nuntiatur. 


Greg Lop. 
Alexand. 
Cap. side 
terras. 

C. Cum ac 
cedentibus 


Panom. fé 
tentia , dT 
diflinclio. 


- efilffent , dicens , hunc effe calum cius, C. Cum ac 


Citac eciam Barth. in la. C'de H:s, qui eeffifcat. 

fpon. mun. pub. fab.libr. ro. vbi fenti:, Barth. 

priuilegiatum ,ne loluar tribuca , (à fe- 

mel (oluat, preiudicare fibt in facurum 

nifi fuerit prote(latus.At veró de pofte 

riori privilegio conceffo commutati, 

teu Eccleliz aic, non amitti per vnam 
contra- 
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Sobre esto quiero observar —de paso— que 
por más que el no aducir el privilegio parezca 
un no uso más bien que un uso contrario al 
privilegio, sin embargo, el tratar tal causa en 
juicio y no querer ser juzgado sobre la base del 
' privilegio es un uso positivo contrario al privi- 
legio, el cual basta para que un acto contrario al 
privilegio sea válido en contra del privilegiado 
a pesar del privilegio. Esto ciertamente no pue- 


de tener por base la prescripción, pues —como - 


es claro— en ello no hay de por medio pres- 
cripción alguna; luego su origen está en una re- 
nuncia tácita, la cual perdura siempre con rela- 
ción a la materia sobre que versa, 

La razón es que la renuncia tácita se hace 
mediante una acción positiva por la cual otro 
que la acepta adquiere un derecho, y por tanto 
queda ratificada y firme en cuanto a ese efecto. 
En esto hay una gran diferencia entre el no 
uso del privilegio y el uso contrario, según se 
explicará más en los puntos siguientes. 

10. SEGUNDA TESIS.—Digo —en segundo 
lugar— que por el uso contrario al privilegio 
nunca se pierde éste —sólo por renuncia táci- 
ta— en cuanto a su uso para el futuro, o sea, 
en cuanto a toda la facultad y sustancia del pri- 
vilegio, sino que para esto es necesario que me- 
die una prescripción legal en contra del privi- 
legiado. 

Esta tesis la enseña con bastante claridad 
GREGORIO LÓPEZ en cuanto que dice que uno 
que por privilegio esté libre del pago de tri- 
butos, aunque los pague muchas veces, si no 
continúa pagándolos durante el tiempo necesa- 
rio por las leyes para la prescripción, por más 
que quede perjudicado en lo ya pagado, no será 
así en lo que queda por pagar. — . 

De estas dos partes, la primera pertenece a 
la tesis anterior y la confirma; la segunda con- 
tiene manifiestamente esta otra. Y cita en favor 
de ella a Cino DE PISTOYA, a BARTOLOMÉ DE 
SaLicero y a BÁRTOLO con la Grosa en el 
CópiGo y en el DIGESTO. 

De este último se deduce manifiestamente 
esta tesis. Dice que el privilegio de inmunidad 
de cargos del estado no se pierde aunque uno 
baya tomado el bonor o cargo por su propia vo- 
luntad. La GLosa lo comenta diciendo que eso 
no impide que ellos mismos y sus hijos sigan 
inmunes de otras cosas: es decir, no se entien- 
de que el privilegio haya quedado perdido en 
sí mismo y en su sustancia sino únicamente en 
cuanto al efecto que se admitió voluntaria- 
mente. 

Lo mismo se indica suficientemente en la ci- 
tada ley 43 de las PartIDAS: Piérdese el privi- 


legio cuanto a aquello señaladamente en que 
fue dado el juicio. Es decir, no alegando el pri- 
vilegio en el juicio, el que es condenado pierde 
el privilegio en aquello en que es condenado y 
no más, pues este es el sentido de la palabra 
señaladamente, como analiza también allí GRE- 
GORIO LÓPEZ, que cita a ALEJANDRO III. 

Por último, en confirmación de esto sirven 
también los cap. Si de terra y Accedentibus 
—Qque se han citado antes— en cuanto que re- 
quieren la prescripción. 

Y la razón es que, porque uno obre en con- 
tra del privilegio, únicamente se juzga que re- 
nuricia a él en aquello en que obra —sí— en 
contra de él pero por un uso contrario no a 
todo el privilegio en sí mismo y en toda su 
facultad incluso para el futuro, sino sólo en tal 
caso y materia particular; luego la renuncia no 
debe entenderse con mayor amplitud, ni hay 
base para presumirla mayor. Más aún, no exis- 
te ley alguna en que tal presunción pueda ba- 
sarse, pues la ley del Dicesro y el cap. Cum 
accessissent que pueden aducirse en contra, en 
realidad no están en contra, como más oportuna- 
mente se dirá en el punto siguiente. Allí se ex- 
plicará y confirmará también más esta tesis. 

11. TIEMPO PARA LA PÉRDIDA DEL PRIVILE- 
GIO POR USO CONTRARIO.—OPINIÓN Y DISTIN- 
CIÓN DE NICOLÁS DE TupsscHiIS.—En tercer 
lugat, puede preguntarse cuánto tiempo se ne- 
cesita y basta para que un privilegio se pierda 
por uso contrario, y consiguientemente cuántos 
actos de uso contrario son suficientes o nece- 
sarios para que se pierda el privilegio. 

Sobre esto, lo primero que ocurre es discu- 
tir el problema vulgar de si el privilegio se pier- 
de por un solo acto contrario. 

Acerca de él, NicoLÁs DE TUDESC HIS distin- 
gue entre el privilegio dado a una persona par- 
ticular y el dado a una comunidad. 

Del primero dice que se pierde por un solo 
acto contrario; y da como razón que, tratándose 
de una persona particular, el obrar directamen- 
te en contra del privilegio significa una renun- 
cia tácita, porque comprende lo contrario, 

Toma un argumento —por comparación — 
del cap. Cum renuntiatur, y dice que así se debe 
entender también el dicho cap. Cum accessis- 
sent, porque ese es su caso. Cita también a 
BÁRTOLO, cuyo pensamiento es que uno que 
tenga el privilegio de no pagar tributos, si los 
paga una vez y no protesta, se perjudica para 
el futuro. 

En cambio, del otro privilegio que se conce- 
de a una comunidad o iglesia, dice que no se 
pierde por un solo acto contrario a él, sino que 


Cap.3 5. Quando 9 quomodo amit prinil. ptr£oni. ufi toft 


a, Contraucnrionem, fed requiri přæferi- 
Cap-5ide ptionem iuxta di&um cap. Sideterra, & 
terfa cap. Accedentibas, & ratio efl,quia fingu 
C.Accedó lares perfonz non poflunt renunciare 


tibus. priuilegio Eccle(ia , vel communitatis 
expre(sé, ergonectacité, & ideó non 
fufficit contrarius víus vnius, vel alte- 
rius de communitate , fed przícriptio 
nece(faria et.Quam difinGioné lump- 
Dinom: fit Panormi, ex Innoc. in cap. Acceden- 
mobs tibus, de Priuilegijs ,licét paulo aliter 
zelia. ab Innoc. explicetur, & fequitur Felin, 
fuprà n.28. & 19. regul, 3. limit.3. 

" , Hac vero diftin&io, & ratio differen 
Refcllitur de 2n pronon non poteft. Quia fi fit 
ti&edlio ermo de amilsione priuilegij in fe, & 
ois quoad vfum futuri temporis cenfeo pri 


nilegivm etiam private períonz con- 
ceíTua per vnum aé&um, feu vfum con- 
tcarium non amitti: & ita quoad hanc 

parte non habet locum differentia, 
Triniltgfh Afiamptum probatum eff in preceden- 
ciam pri ti puncto, diĝo 1. & probatur ad homi- 
uua perf- nem contra Panormit. quia ipfe fate- 
na concef tur ,( & merito.) quod fi quis habeat 
Jam per v: priuilegium generale, ne fubear aliqua 
nem atu munera publica, & fponte eligatur ad 
non ami ynam , non prziudicat tibi in alijs,neq; 
pe. etiam in illo,fi iterum eligatur ad illud, 
iuxta l Voluatarig. C. de excufat, tut. 
que redé poteft tic intelligi, licét alios 
fentos patiatur, Verba legis funt, olus 
taria tutele munera priuilegis nibil derogant, 
fcilicet quoad alia munera (u(cipienda 
pater volütarié fu(cepta, vt ibi Glofa 
exponit allegans alia iura. Et idem fen- 
tit ibi Batt. cum Gloff. & alijs.Denique 
idem fatetur Felin. faprá limit. 2. vbi 
adhanc partem confirmandam multa 
allegar, quz plane deftruunt fuam regu 
lam, & didam differentiam , noftran:di 
Probatur fentenciam confirmant, Primo quidem 
1. quia qua ràtione habens exculationé 4 
multis maneribus, renuncians quoad 
vnum,non cenfetur renunciare quoad 


Bart. 
Gloffa. 
Felin. 


alia, eadem perfe&o ratione, qui ha-. 


bet privilegium perpetui, licét in vno 
momento admittat aliquid contrariü 
priuilegio, non prziudicat fibi pro to- 
to tempore futuro: nam efl eadem pro- 
portio. Maximé quia acceptans munus 
aliquod contra priuilegium fuum vna 
vice, non (ibi prziudicat , vt acceptaré 
cogatnr , fi iterum ad illnd idem eliga- 
Panorm. tur, ve Panormit.exprefle fatetur;ergo 


D 5 perfecto / profecto 


idem etit in quocumque álio vfu con- 
trario, nam licet in vno a&u vel tem- 

pore admittatur, don ideo prziudicat 

vtenti pro toro tempore futuro, qua 

enim ratio differentig aísignari potelt? 
Przterea quando ín a&u conttario pri Secundi. 
uil:gio poteft cadere alia pre(umptio, 

quàm reaunciationis totius prinilegij, 

non e(t talisrenunciatio prefumenda, 

vt exAnto.in dido c, Accedétibus refert Anton, 
Felin. fuprà, & merito [equirur,quia ta 
lis przfumptio e(t odiofa , & reltringen 

da, vt ex Paul. Caltren. conf, à j. idem Paul, Cå- 
Felin.ait, & fatis fauet Gloff.inClemen. fren, 


B fepe, de verb. fignif. verb. Partibus, in fi- Feliz, 


ne, & Panor. in c. Ad audientiam, de His, Gloffa, 
quz vin.3. vbi ait, modicam coniehu- Panorm. 
ram fufficere ad excludendam prefum- 
ptionem fpontanez renanciationís. At 

vero in voum a&uam prinilegio contra- 

rium optime cadit alia prefumptio fi- 

ne renüciatione totíus priuilegij in fe, 

& pro toto tempore futuro, Ícilicet,re- 
nunciatio proprij fauoris in hos nego- 

tio, vel in gratiam talis períonz, vel ad 
finiendam,aut vitandam hanc litem;er- 
goimmerito, & (iae fundamento exten 

ditur przfnmptio ad renúnciationem 


C totius priuilegij. 


At vero (i (it fermo de amiísione pri 
uilegij folum quoad pretentem mate- 
riam,circa quam veríatur vfus contra- 
rius femel fa&us, fic verum quidem eft, 
amitti per vnum a&um contrarium io 
privilegijs priuatarum períonarü, iux- 
ta di&a in fuperiori dubio.Dico tamen 
idem effe ( leruata proportione) in pri Quid de 
uilegio coaceffo communitati , ideoq; priuilegio 
etiam quoad hanc partem non proce- conceffo co 
dere diltinGionem . Probatur hoc ex munitatidi 
Innoc. in di&o c, Acccdentibus, ait enim, cendum. 
monalterium habeas priuilegitim non Innoc: 
foluendi decimas, fi foluat illas femel, 
aut iterum ex communi confenfu to- 
tius conuentus, non amittere priuile- 

-giüm ( vtiq; in fe ) quia prelumitur id 
agere ad vitandam litem, quod eft lau- 
dabile, & ita quoad illam folucioné va- 
lec a&us, & confequenter ctiam renuti- 
ciatio priutlegij, quoad folucum , licée 
non quoad foluendum.Et Panormit.(u= — — 
pra io fine fatetur, quod vbi conuegtus Panor. 
poteft renunciare priuilegio concelfo, 
per vicam cótrauentionem dire&am 
illud perderet, fed clarum eft, poffe re- 

Trtt 4 nun- 


ED 


Cap. XXXV. Pérdida del privilegio por el uso contrario 


se requiere prescripción, conforme a los cap. Si 
de terra y Accedentibus. 

La razón es que cada una de las personas no 
pueden renunciar expresamente al privilegio de 
la iglesia o de la comunidad; luego tampoco 
tácitamente; por tanto, no basta el uso contra- 
rio de uno u otro de la comunidad, sino que 
es necesaria la prescripción. 

Esta distinción NicoLÁs DE TuprscHis la 
toma de INOCENCIO, por más que INOCENCIO 
la explica de una manera un poco distinta; le 
sigue FELINO. > 

12. REFUTACIÓN DE LA DISTINCIÓN DE NI- 
COLÁS DE TUDESC H IS.—EÉL PRIVILEGIO, AUN EL 
CONCEDIDO A UNA PERSONA PARTICULAR, NO SE 
PIERDE POR UN SOLO ACTO.—DOS PRUEBAS.— 
Por mi parte, yo no puedo dar por buena esa 
distinción y la razón de la diferencia. 

En efecto, si se trata de la pérdida del privi- 
legio en sí mismo y en cuanto a su uso para el 
futuro, juzgo que tampoco el privilegio conce- 
dido a una persona particular se pierde por un 
solo acto o uso contrario, y así, en cuanto a 
esto no hay lugar a la diferencia. 

Esta afirmación ha quedado probada en la se- 
gunda tesis del punto anterior, y se prueba en 
contra de NicoLÁS DE TupEscH IS con sus mis- 
mas palabras, pues él reconoce —y con razón— 
que sí uno tiene el privilegio general de no ser 
elegido para algunos cargos públicos y espontá- 
neamente es elegido para uno de ellos, no se 
perjudica a sí mismo respecto de los otros ni 
tampoco respecto de ese mismo si de nuevo es 
elegido para él, conforme a la ley Voluntariae 
del Cópico, la cual muy bien puede entenderse 
así, por más que admita otros sentidos. 

Las palabras de la ley son: Los cargos de tu- 
tela voluntaria, en nada derogan los privilegios, 
se entiende en cuanto a admitir otros cargos 
fuera de los que se hayan admitido voluntaria- 
mente, como interpreta la GrosA y confirma 
con otros textos. Lo mismo piensa en su co- 
mentario BÁRTOLO con la GLOsA y con otros 
autores. Por último, lo mismo reconoce FELI- 
NO, que en confirmación de esto aduce muchos 
argumentos los cuales manifiestamente destru- 
yen su regla y la dicha diferencia y confirman 
la opinión nuestra. 

En primer lugar, porque por la misma razón 
por la que quien está excusado de muchos car- 
gos, si renuncia con relación a uno no se juzga 
que renuncie con relación a los otros, por esa 
misma razón quien tiene un privilegio perpetuo, 
aunque en un momento admita algo contrario 
al privilegio, no se perjudica a sí mismo para 
todo el tiempo futuro, pues el caso es el mismo. 

Sobre todo que aceptando una vez un cargo 
en contra de su privilegio, no se perjudica en 
el sentido de que se vea obligado a aceptar si 
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de nuevo se le elige para ese mismo cargo, como 
expresamente reconoce NicoLÁs DE 'TUDES- 
cHIS; luego lo mismo sucederá con cualquier 
otro uso contrario: aunque se practique en un 
acto u ocasión, eso al que lo practica no le per- 
judica para todo el tiempo futuro: ¿qué razón 
de diferencia puede señalarse? 

Además, cuando sobre un acto contrario al 
privilegio puede presumirse otra cosa que la re- 
nuncia a todo el privilegio, no se debe presumir 
tal renuncia. Así lo dice —citando a ANTON.— 
FELINO. Y esta es una consecuencia lógica, por- 
que tal presunción es odiosa y se ha de inter- 
pretar en sentido restringido, como el mismo 
FELINO dice siguieno a PABLO DE CASTRO; y a 
lo mismo favorecen la GLOSA DE LAS CLEMEN- 
TINAS y NICOLÁS DE TUDESCH IS. 

Este dice que un pequeño indicio basta para 
dar por descartada la presunción de renuncia 
espontánea; en cambio con un solo acto contra- 
rio al privilegio cuadra muy bien otra presun- 
ción sin renuncia a todo el privilegio en sí mis- 
mo y para todo el tiempo futuro, a saber, la 
renuncia al favor propio en un determinado 
asunto, sea en obsequio de una determinada 
persona, sea para poner término a un proceso o 
para evitarlo, Luego no hay razón ni base para 
ampliar la presunción a la renuncia de todo el 
privilegio. 

13. QUÉ DECIR DEL PRIVILEGIO CONCEDIDO 
A LA COMUNIDAD. —Pero si se trata de la pér- 
dida del privilegio sólo con relación a la mate- 
ria actual sobre que versa el uso contrario en 
una sola ocasión, es verdad que se pierde por 
un solo acto contrario tratándose de privilegios 
de personas particulares, según se ha dicho so- 
bre el problema anterior. Sin embargo, digo que 
lo mismo sucede —correspondientemente— tra- 
tándose de privilegios concedidos a comunida- 
des, y que por tanto, tampoco en cuanto a esto 
es válida la distinción. 

Esto se prueba por INOCENCIO en su comen- 
tario al cap. Accedentibus: Dice que un mo- 
nasterio que tenga privilegio para no pagar diez- 
mos, si los paga una o dos veces con consen- 
timiento común de todo el convento, no pierde 
el privilegio —se entiende, en sí mismo—, por- 
que se presume que eso lo hace para evitar un 
proceso, lo cual es laudable, y que así, en cuan- 
to a ese pago el acto es válido, y consiguien- 
temente también es válida la renuncia al pri- 
vilegio en cuanto a lo ya pagado, aunque no en 
cuanto a lo que queda por pagar. 

Y NicoLÁs DE TUuDESCHIS reconoce que en 
los casos en que el convento puede renunciar a 
un privilegio que se le haya concedido, lo per- 
dería con un solo acto directo en contra de él; 
ahora bien, es cosa clara que puede renunciar al 
privilegio en cuanto a un solo acto, v. g. en 
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nunciare privilegio quoad vnum a&i, 
v. g. quoad vnam folutionem , vel quid 
fimile; ergo quoad hoc valet vfus con- 
trarins, & in lioc quidem poteit cont- 
derari differétia in tali vfu , fi fiat à pri- 
uato rcligiofo propria authoritate, vel 
à toto conuentu, féu ex poteflate,& fci- 
entia eius :namaétus priori modo fa- 
&us non folum non valet ad renuncian 
dum priuilegio fimpliciter, verum etiá 
nec fecundum quid pro cali aQu, nam 
validus non eft, fed retra&ari debet, 
Quia non ell fa&us ab habente pote(ta- 
tem, nec ex cófeníu proprij priuilegia- 
rij. Qued fecus e(l, quando talis cóuen 
tio fit ex communi confenfu quia tunc, 
licét non (it fatis ad renuaciatione pri- 
uilegij in (e, fufficit tamen ad renücia- 
tionem quoad ralem aQum, contraria 
ratione. Tamen idem cum proportio- 
nc intelligi poteh in priuilegio non fol- 
vendi decimas conceffo priuatz perlo- 
nz;nam fiipíemet priuilegiarius femel 
foluat , renunciare ceníetur , non fim- 
pliciter, fed quoad illum a&um, fi aut 
minifler eius, ipfo infcio, & exceden- 
do poteflatem fibi commiffam, foluat, 
non valet renuuciatio, criam pro cali 
aGu, quia nó efl à priuilegiario, nec ex 
voluntate eins;ergo feruata propor- 
tione non inuenitur diferimen,ideoque 
fru(la fit diftinátio inter priuilegia pri- 
uatorum, & cómmunitatem. 
Vndetandem concludo, priuilegiü 
nonamitti (impliciter per vaam con- 
trauentionem, fed folum fecundü quid 
quoad talema&um, fi ab ipfo priuile- 
giario, vel eius authoritate, (cientia,& 
voluntate fiat. Verumque fatis patet ex 
dicis. Er hec refolutio fumitur aperte 
ex Barthol, in di&a 1. Voluntarie, & inl. 
vlt. ff. de Con(lit.prin.& exAlexá.conf. 
33. quod refert, & valde commendat 
Gregor. Lop. di&al. 42, & aliaio con- 
firmationem huius fencentiz adducit, 
quz in przcedenti pah&o inditani. Ex 
quibus colligo, non re&e dixiffe Felin. 
fuprá n. 28. cum Ioan. Andr. fi DoGor 
babeat priuilegium non difputandi, & 
femel difputet , amittere priuilegium, 
Nam fiintelligatur de ami(sione Gm- 
pliciter (ve ipfe intendit ) falfum e(l; 
deami(sione autem fecuadum quid eft 
impertinens, quia ibi non ell alia amil- 
fio prater adualem vium contrarium, 


A 15 conventio / contraventio 
B 13 renuuciatio, eriam / renunciatio, etiam 
B 18 communitatem / communitatuía 
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Lib. 8. Delege bumana fanorabilt, 


quí fapponitur. Infero etiam,non re&é 
dixiffz Angelam,quam fupra eti4Felin, 
refert, & tequitur, fiquis habens priui- 
legium non foluendi ve&igalia, delcri- 
batur in libro talium grauaminom , & 
ip(e non contradicat intra decem dies, 
amittere priuilegium. Hoc enim nullo 
iure probatur, & illaremifsio in con- 
tradicendo, feu appellando ad fummü 
eft conlenfus in quendam vfum priuile- 
gio contrarium ,qui non fufficit illud 
tollere víq; ad lebitimam przícriptio- 
nem, vtlate Iafon inl, vlt. f.deConftit. fafon, 
Princip. & Gregor. Lop. fuprà. Greg. Lop. 

Neque contra hanc partem obfłant ,;. 
iura, quz Panomit. adducit, nam inc. gd iura 
Cum renunciar, non et fermo de hoc ge adduda 
nere cenuaciationis , led de renuncia- proPanor. 
tione peccati,que fit per peenitentiam, Ref), 
que debet effe abfoluta, & in propofito C Cum re- 
perpetuo, vt abijciarur peccatum;ncqi nunciatur. 
futficit facere a&um virtutis peccato 
contrarium, vt intelligatur quis (impli- 
citer peccato renuncialle; & ita li per 
analogiá textus inducatur, potius pro- 
bat contrarium. Alia vero c. Si deterra, Cap.Si de 
& cap. Accedentibus, potius probanr,vnú terra. 
a&um contrarium non fufficere ad tol- C. 4ccedé 
lendum priuilegium. Nequc id fuit fpe- tibus. 
ciale, quia monalteria non poffent re- 
nunciare priuilegio , nam contrarium 
fupponitur in ipfis textibus, vt fuprá vi 
fum efl, & infraamplius declarabimus. 

Aliunde veró obijci pote(t cap. Cum 
accefsiffens, de Cou(lic.ibi, Nifi predicti ca 
nonici contrauenerint, aliquem videlicet in pri 
micerinm eligendo, Pet que verba indica: 
tur, vnam contrauentionem elle (uffi- 
cientem ad de(lruendum priuilegium. 
Refpondeo tamen in illo textu non effe 
fcrmonem de priuilegio priuatz per- 
fone, fed de priuilegio concello Eccle- 
fiz,(eu capitulo canonicorum, & ita 
etiam Panormit. & alij tenentur illi 
reípondere. Vnde Panormit. lentit il- Panor, 
lud refcriptum pertinuiffe ad vrilitaté 
canonicorum, non Eccle(iz , & ideo de 
illo cenferi ficat de priuilegio private 
períonz, Sed certé difpofitio de nume- 
ro przbendarum, & qualitate earü per 
fe primo refpicit vtilitatem, & commu 
ne bonum Ecclefiz, etiam (i (ecüdario 
redundet in vtilieatem (iagalorü,& de 
tali difpo(icione ibi agebatur , vade nó 
polent omncs canonici ve finguli cali 
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cuanto a no pagar una vez, o cosa parecida; 
luego en cuanto a esto es válido el uso con- 
trario. 

En esto puede verse la diferencia en tal uso 
segán que sea practicado por un religioso par- 
ticular por propia autoridad, o por todo el con- 
vento, o sea, con poder y conocimiento suyo. 

En el primer caso el acto no sólo no es vá- 
lido para renunciar totalmente al privilegio pero 
ni siquiera parcialmente para tal acto: no es 
válido y debe retractarse, porque no lo ha 
hecho quien tiene el poder para hacerlo, ni con 
consentimiento del verdadero privilegiado. 

Otra cosa sucede cuando el acto contrario se 
practica con el consentimiento comün: enton- 
ces, aunque eso no baste para renunciar al pri- 
vilegio en sí mismo, sí basta —por la razón 
contratía— para renunciar a él en cuanto a ese 
acto. 

Sin embargo, lo mismo se ha de entender 
——orrespondientemente— tratándose del privi- 
legio de no pagar diezmos concedido a una 
persona particular: si el mismo privilegiado 
paga una vez, se juzga que renuncia al privile- 
gio no absolutamente sino sólo en cuanto a ese 
acto; pero si el que paga es su administrador 
sin que él lo sepa y excediéndose en sus atribu- 
ciones, la renuncía no es válida ni siquiera para 


tal acto, porque no procede del privilegiado ni. 


se ha hecho por voluntad suya; luego en su 
tanto no hay diferencia, y así, a nada conduce 
el distinguir entre los privilegios de los particu- 
lares y de las comunidades. 


14. Por UN SOLO CONTRARIO, EL PRIVILE- 
GIO NO SE PIERDE TOTAL SINO PARCIALMEN- 
TE.—DEDUCCIÓN EN CONTRA DE ANGEL.—Fi- 
nalmente, de esto deduzco que si el acto único 
contrario es realizado por el mismo privilegiado 
o con su autoridad, conocimiento y voluntad, el 
privilegio no se pierde totalmente sino sólo par- 
cialmente en cuanto a tal acto. Ambos extremos 
resultan suficientemente claros por lo dicho. 

Y esta tesis se encuentra manifiestamente en 
BÁRTOLO y en ALEJANDRO III, cuya consulta 
33 cita y pondera mucho GREGORIO LÓPEZ; 
éste aduce en confirmación de esta opinión 
otros textos que ya indiqué en el punto ante- 
rior. ; 

De esto deduzco que no es exacto lo que dijo 
FELINO con JUAN DE ANDRÉS, que sí un doctor 
tiene privilegio para no dar lecciones y una vez 
la da, pierde el privilegio: si eso se entiende 
de una pérdida total —como él pretende— es 
falso, y si se entiende de una pérdida parcial, 
no tiene sentido, ya que en ello —por hipóte- 
sis— no hay otra pérdida que el uso actual con- 
trario. 

Deduzco también que tampoco es exacto lo 


que dijo ANGEL —a quien también cita y sigue 
FELINO—, que si uno que tiene privilegio para 
no pagar tributos es inscrito en la lista de los 
contribuyentes y no protesta en el término de 
diez días, pierde el privilegio: esto no se prue- 
ba con ningún texto jurídico, y el descuido en 
protestar o apelar, a lo sumo significa que 
consiente en un determinado uso contrario al 
privilegio pero insuficiente para suprimitrlo 
mientras no se llegue a una prescripción legal, 
como ampliamente explican JasóN y GREGORIO 
LÓPEZ. 


15. RESPUESTA A LO DE LAS LEYES ADUCI- 
DAS POR NICOLÁS DE TUDESC H IS.—N;i se opo- 
nen a esta parte las leyes que aduce NicoLÁs 
DE TUDESC HIS. 

En el cap. Cum renunciatur no se trata de 
esta clase de renuncia sino de la renuncia al 
pecado por la penitencia, la cual debe ser ab- 
soluta y con propósito de rechazar el pecado 
perpetuamente. Tampoco basta hacer un acto de 
virtud contrario al pecado para que se entienda 
que uno ha renunciado al pecado de una ma- 
nera absoluta. Y así, si ese texto se aduce para 
argumentar por analogía, más bien prueba lo 
contrario. 

Y los otros capítulos 5; de terra y Acceden- 
tibus más bien prueban que un solo acto con- 
trario no basta para suprimir el privilegio. Y eso 
no fue algo especial porque los monasterios no 
pudiesen renunciar al privilegio, pues en los 
mismos textos se da por supuesto lo contrario, 
según se vio antes y según después explicare- 
mos más. 


16. OBJECIÓN. — RESPUESTA PRIMERA.— 
También pueden objetarse las palabras del cap. 
Cum accessissent: Á no ser que los dichos ca- 
nónigos bagan lo contrario, a saber, elegir a al- 
guno para primicerio, por las que se indica que 
un solo acto contrario es suficiente para destruir 
el privilegio. 

Respondo —sin embargo— que en ese tex- 
to no se trata de un privilegio de una persona 
particular sino de un privilegio concedido a una 
iglesia o cabildo de canónigos; y así tienen que 
responder también NicoLÁs DE TUDESCHIS y 
otros. Por eso NicoLÁs DE "Tubesc H1s piensa 
que ese rescripto miraba a la utilidad de los ca- 
nónigos, no a la iglesia, y que por tanto de él 
se ha de juzgar igual que del privilegio de una 
persona particular. 

Pero ciertamente, una disposición sobre el 
número y calidad de las prebendas, de suyo y 
primariamente mira a la utilidad y bien común 
de la iglesia, aunque secundariamente redunde 
en utilidad de cada uno de sus miembros: de tal 
disposición se trataba allí, y por eso todos los 
canónigos, cada uno por separado, no hubiesen 
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inflitutioni renunciare,licét;poffent re 
nunciare fuz vtilitati;fignum c(t ergo, 
fuiffe rem cómunitatis. Addit veró Pa- 
normit, (nb conditione, quod fi illud 
priuilegium refpexiffet Ecclcfiz vtili- 
tatem, quoad id non faiffet fublatü per 


contrauentioné à capitulo fa&á. Quód 
fi hoc verum effet, etiá contra nos cef- 
faret obiedio ,tamé quia verba textus 
pos repugnant,aliter refpondendum 
ett, 

Refpondeo ergo fecundo cum Bart. 
Alex. & Greg. Lop. fn prà, priuilegium 
illad feu refcriptum nô habuiffe cra&ü, 
fucce(sinam, fed in vnico effe&u,qui in 
continenti fit, vel tollitur conftitifTe, & 
ideo per vnam contrauentioné potuif- 
fe amitti, quia in tali materia renuncia 
tio quoad vnum aum, efl renunciatio 
fimpliciter; quia torum priuilegium in 
vnoa&uconfillit. Hoc autem ita con- 
tigiffe in materia illius textus, patet, 
quia agebatur de extinguenda, vel eri- 
genda quadam praebenda, feu dignitate 
cuiufdam Eccleliz,que prius extin&a 
fuetat cam confenfu Pape ; fi autem ca 
nonici contraueniffent,iterum ¡lá ere- 
xiffent,& quia dignitas de le e(t effe&us 
flabilis, & perpetuus, ideó ficut prior 
extin&io vno au confummata fuin ita 
per vnum a&um contrarium fuiffet pri 
vilegium reuocatim. Tertio áddo, ibi 
effe fermonem de (latuto cómuni con- 
fenfu canonicorum fa&o,& d Pontificé 
confirmato, quód in tali Ecclefia am- 
plius non effet talis digoitas , quod fta- 
tutum , preterquam quód per vnüàa&ü 
omnino connellitur ex parte materiz; 
vt déclaratum efl, quia dignitas éxtin- 
&a non re(lituítur pro vna vita, vel pro 
certo tempore, fed vt perpetua etiam 
ex parte ftatuti reuocatur ónino , quia 
ficut flatatum cómuni confenfu fa&um 
fuerat,ita cómuni confeniu reuocatum 
€(t,&contrarium fuit ín virtute fa&um 

confirmatio auté Papz cenfetur fuiffe 
in fanorem pacifceritium; & ideo diffo- 
lato pa&o ceníetur reuocata,Et fimilis 
decifio habetur in 1.4.C.de Iur.dominij 
impetr. & melius in 1,49. tit.18. part. 3. 
vbi hac ratione expre(sé declaratur,ta 
lia priuilegia per primá contraüentio- 
né amitti; ibi autem fignificaturjid non 
tátum effe per modum renunciationis, 
fed etiá per modum pæng,propter cir- 


À 
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cunftantiã cótraueniendi pa&od Rege 
confirmato, : 
Secüdo obijci potefl l.vlr. f£. de Priu. 
veter. vbi dicitur veteranos cxcufatos 
ab aliquibus muneribus, Si Pafii fiut, fe in 
ordinem legi , muneribus fungi cogendos efe, 
per quod (ignificatur per vnam contra- 
uentionem amitti totum priuilegium, 
Sed refpondctur primo, non efle intel- 
ligendum de alijs muneribus , ad que 
cle&i non funt , nec etiam vt cogi pol- 
fint, fe iterum eligi, fed folum vt co» 
gi pofsint fubire munera , ad que te eli- 
gi palsi funt. Et ità non probatur per 
vnàm contranentioné amitti totum pri 
uilegium, fed folum amitti ineo , quod 
2Gum ell, & in eo amitti conflanter , & 
irrcuocabiliter.Nam qui con(en(t ele- 
Gioni ad aliquod munus, virtute renun 
ciauit priuilegio quoad omnem obliga 
tionem, quz ex tali ele&ione fequi fo- 
ler, alias friuola effet, & inutilis coüferi 
fio; cum quo tamen optime ftat,vt pri- 
uilegium quoad alia integrum maneat; 
Aliter refponderi folet comuniter , ibi 
effe fermonem de ele&iane ad decurio 
natum , vt ibi Glofía exponit cicás alia 
iura:tenebantur autem decuriones cer 
ta quzdam munera exereere, & ideó 
qui contra (uum priuilegium decurio- 
nem fieri paffus eff, munera decurio- 
nis fubire cogitur. Ira Barth. & alij ibi, 
& Panormit. & Felin.fuprá.Seníus veró 
in idem redit, quia etiam hoc modo 
hon fundatur decifio illius cextus in il- 
lo principio, quod per vnam contra- 
tentionemamictitur totüpriuilegium 
dedin hoc, quod renuncians príuilegio 
in vio munere , cenfétur renunciare in 
omnibus , quz cum tali munere fune 
connexa, quod verifsimum e(t , e(t ta- 
men longe diuetíum ; vt per fe conftat; 
Declarandam vero faüpere(t;fi vnus 


á&us contrarius non fufficit ad deflru- . 


endum omnino priuilegium ; quot fuf- 
ficiát. Ad quod duo breuiter reípondeo 
vnum eft, (icut vnus ados non fufficit; 
ita neq; plures in quolibet numero fut- 
ficere, nifilegitimo tempore ad pre- 
fcriptionem ueceffario talis víus con- 
tinnetur. Aliud efl, fi tempus neceffa- 
rium ad pre(criprionem cum alijs con- 
ditionibus requifitis intercedat, ex par 
te vfus contrarij non efle üeceiiarium 
sertum numerum actuum ¿mo nec piu- 
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podido renunciar a tal institución, aunque sí hu- 
biesen podido renunciar a su propia utilidad; 
luego es señal de que era cosa de la comunidad. 

Pero NicoLÁs pe TupEscHis añade condi- 
cionalmente que si ese privilegio hubiese mi- 
rado a la utilidad de la iglesia, en cuanto a eso 
no hubiese quedado suprimido por un acto en 
contra realizado por el cabildo. Si esto fuese 
verdad, la objeción desaparecería también con- 
tra nosotros; pero como las palabras del texto 
son abiertamente contrarias -a eso, otra es la 
respuesta que debemos dar. 


17. RESPUESTA SEGUNDA.—Así pues, res- 
pondo —en segundo lugar— con BÁRTOLO, 
ALEJANDRO III y GREGORIO LÓPEZ, que aquel 
privilegio o rescripto no tenía una ejecución de 
desarrollo sucesivo sino que consistió en un 
ünico efecto de esos que se realizan en un ins- 
tante, y que por tanto podía perderse por un 
solo acto en contra, puesto que, en una materia 
así, la renuncia en cuanto a un acto es una re- 
nuncia absoluta, dado que todo el privilegio 
consiste en un solo acto. 

Y que esto era así tratándose de la materia 
de aquel texto, aparece claro por lo siguiente: 
Se trataba de suprimir o erigir una prebenda o 
dignidad de cierta iglesia, la cual antes se había 
suprimido con consentimiento del Papa; ahora 
bien, si los canónigos se hubiesen opuesto, la 
hubiesen erigido de nuevo, y como una dignidad 
es de suyo un efecto estable y perpetuo, por 
eso, así como la anterior supresión se había rea- 
lizado con un solo acto, así el privilegio hubiese 
quedado revocado por un solo acto contrario. 

Añado —en tercer lugar— que allí se trata 
de un estatuto —dado con el consentimiento 
común de los canónigos y confirmado por el 
Papa— de que en aquella iglesia no existiese 
ya tal dignidad. Ahora bien, ese estatuto, ade- 
más de quedar del todo suprimido por parte 
de la materia por un solo acto, según se ha ex- 
plicado —puesto que la dignidad suprimida no 
se restablece para una sola vida ni para un de- 
terminado tiempo sino como perpetua—, tam- 
bién queda del todo revocado por parte del es- 
tatuto, puesto que, así como el estatuto se ha- 
bía dado con el consentimiento común, así se 
revocó con el común consentimiento, y virtual- 
mente quedó convertido en el estatuto contra- 
rio; por otra parte, la confirmación del Papa se 
juzga que fue en favor de los compromisarios 
y por tanto, deshecho el compromiso, se juzga 
que quedó revocada. 

Una decisión semejante la hay en el Cónico, 
en el que por esta razón se declara expresamente 
que "tales privilegios se pierden por el primer 
acto contrario a ellos; pero se da a entender 
que eso tiene lugar no sólo por vía de renuncia 
sino también por vía de pena por la circunstan- 
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cia de obrar en contra de un pacto confirmado 
por el rey. 


18. SEGUNDA OBJECIÓN.—DOs RESPUESTAS. 
Puede obpetarse —en segundo lugar— la ley 
última de Priv. veter. del Dicesro en la que se 
dice que a los veteranos excusados de algunos 
cargos, si han consentido ser elegidos para un 
cargo, se les debe forzar a desempeñar sus car- 
gos: con esto se da a entender que por un solo 
acto en contra se pierde el privilegio. 

Pero se responde —en primer lugar— que 
eso no se ha de entender de los otros cargos 
para los cuales no han sido elegidos; ni tam- 
poco que puedan ser forzados a ser elegidos de 
nuevo; sino únicamente que puedan ser forza- 
dos a desempeñar los cargos para los que han 
consentido ser elegidos. Y así, no se prueba 
que por un solo acto en contra se pierda todo 
el privilegio, sino únicamente que se pierde en 
aquello que se ha hecho, y que en eso se pierde 
de una manera definitiva e irrevocable. 

En efecto, quien consiente ser elegido para 
un cargo, virtualmente renuncia al privilegio 
en cuanto a toda la obligación que suele seguir- 
se de tal elección: si no, ese consentimiento 
sería superficial e inútil; pero con eso es com- 
patible que el privilegio, en cuanto a lo demás, 
se conserve íntegro. 

Otra suele ser la respuesta que ordinariamen- 
te se da: que en aquel texto se trata de la 
elección para decuriones; ahora bien, los decu- 
riones estaban obligados a desempeñar ciertos 
determinados cargos, y por tanto, quien en con- 
tra de su privilegio consiente ser elegido decu 
rión, se ve forzado a desempeñar los cargos del 
decurión. Así lo explican BÁRTOLO y otros, 
NicoLÁs DE TuDESCHIS y FELINO. 

Pero este sentido viene a parar en lo mismo, 
pues, aun explicando la cosa así, la decisión de 
ese texto no se basa en el principio de que por 
un solo acto contrario se pierde todo el privi- 
legio, sino en que de quien renuncia al privi- 
legio en un cargo se juzga que renuncia en todo 
lo que va anejo al tal cargo: esto es verdade- 
rísimo aunque muy distinto, como es evidente. 


19. PROBLEMA.—RESPUESTA.—Queda por 
explicar lo siguiente: Si un solo acto contrario 
no basta para destruir completamente el privi- 
legio, ¿cuántos actos son suficientes? 

A esto respondo —brevemente— dos cosas. 

Una: Así como un solo acto no basta, así 
tampoco basta cualquier otro número de actos 
si tal uso no se prolonga durante el tiempo 
legalmente necesario para la prescripción. 

Otra: Si se da el tiempo necesario para la 
prescripción con las otras condiciones requeri- 
das, por parte del uso contrario no es necesario 
un determinado número de actos; más aún, ni 
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resa&tus ,nifi quatenus neceffarij fue- 
rint,vt pre (criptio per totum legitimá 
tempns nó interumpatur. Primum ma- 
nifeltum cl ex diétis, quia eadem eíl va 
tio de vso, & de pluribus aGuibus fer- 
nata proportione , femper enim poteft 
priuilegium ad plures extendi tractu 
temporis, vcl per amplitudinem mate- 
rie,vt (opponitur. Item quía nullus cer 
tus numerus a&uum delignari potch, 
nec per aliquam legem c(t determina- 
tus. Secundü autem ita declaratur fop- 
ponendo vná ex conditionibus ad pref- 
cribendum requifitis éffe,vt tépus pref 
criptionisuon incerrumpatur. Suppo- 
no dcinde prefcriptionem contra pri- 
uilegiariü in prelenti incipere eo iplo, 
quó4 ille contra priuilegium fuum ope 
ratur, Vnde tuppono tertio , eum , qui 
contra priuilegiarium praícribere po- 
tell, incipere quafi potsidere ius cotra 
illum,ftatim,ac ipfe contra fuum priui- 
legium operatus cíl,quia non poteft in- 
choari pre(criptio ab/que poffefsione, 
& quia qui agit contra priuilegium fu& 
in fauorem alterius , quantum eft ex le 
aliquid illi confert, quod alter po(side- 
re incipit vt fi foluar tributum,alius in 
cipit pofsideré ius petendi ; fi habeas 
immunitatem permittat fe eligi , alius 
videcur habere ius cligendi, & fic de 

2 alijs. 
o His ergo pofitis dicimus, ad conti- 
Pofivnh ^ tionem, & con(ummatioaem pref- 
aim pri- c i rionisaeceffariumelle , vt poft vnü 


sitlegio Con 3 Gum pzinil-mio costrarium nihil pri- 
irarium no 


uilegiarius favtat,quo videatur prio- 
debetretra com aum recra&are,& id fufficier, fi- 
Hari prior ye repetat (imilesa&us (ine non; eate- 
ause — nusenimeruntneceffarij , quatenus ad 
non retracdtandum priorem voluntaté 
neceffarij fuerint, & non aliter. Ratio 
eft, quia continuatio, feu non interrup- 
tio e(l neceffaria ad przícriptionem, 
fed priuilegium non amittitur per con- 
trarium víua , nifi media przícriprio- 
ne,vt di&umefl; ergo eadem continua- 
tio neceffaria e(t ad hunc effedtum.Hec 
autem cótinuatio fufficiens erit , fi per 
torum tempus neceffarium prior adus 
noa retractctur, nam per hoc durat vir 
tus eius, & alter femper continuat pof- 
fe(sionem, quam inchoauit ; ergo nihil 
aliud per fe aeceifarium e(t; ergo mul- 
tiplicatio adum non ef per le necef- 
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faria, fed poft vfum priuilegio contra- 
rium fatise(t , amplius non vti privile- 
gio toto tempore neceffario ad pref- 
criptionem nec direáé reclamare có- 
tra prioremvlum,nec retraétare illnm: 
his enim modis potel interrumpi pre- 
criptio; fi autem mhil horum interce- 
dat,ceníetur durare prior actus, & iem 
per magis preiudicare. Vt v. g. ( quis 
femel foluit gabellam , etiam fi iterum 
non foluar,nó ex vfu priuilegij,fed quia 
non occurrit occafio,& in eo Rata per- 
maneat per legicimumtemptis,amittet 
priuilegium faltem quoad illã fpeciem 
tributi, quia præfcribitar cótra ipfum. 
Idem eî , fi pafas efl,(e eligi ad munus, 
è quo erar immunis, vel fi paffus e(t ele- 
&ionem fieri Gne fuo fuffragio,ad quod 
habet priuilegium: nam licét nulla alia 
clcáio fiat, illa cum tempore fufficien- 
te fufficit, Et fic de alijs. Quod potcít 
etiam declarari per proportionem ad 
prefcriptionem contra feruitutes vr- 
banas, in quibus actus contrarius fup- 
poniter , vnus tamen fufficit cum con- 
tinnato non vfu, 

Explicandum veró adhnc fupere(h, 2% 
quantum tempus neceflarium fit, ve De tempo: 
amittacar priuilegium per contrarium € dub. 
víum. Ad quo breuiter refponden- Ref? 
dum ef, tempas hoc non cffe definiens 
dum per viam tacite renüciationis,feu 
quafi per conie&uram illius , quia lioc 
modo nihil poffumus cum certitudiac 
dicere,quia ncc in iure naturali, nec in 
pofitiuo fundaci potefl, vt ín fimili dixi 
in capite precedenti. Explicandum er- 
go hoc ch per viam praicriptionis, ná 
illud tempus necellarium eric, vt amic- 
tatur hoc modo priuilegium , quod ad 
prefcribendam fit fuficiens. Hoc au- pcia 
tem cempus regulariter effc (olet decé i. orea 
annorum inter prelentes, & viginti in- fees a 
ter abfentes: nam hoc tempus folet re- Gpo gh » 
quiri in prz(cribcudis feruitutibus, & pa ye di 
iuribus incorporalibus, que iuter ím- ME ad 
mobilia bona computantur, vt videre rafcti hà 
licec in Couar.lib.1. Variar. cap.17. & i pa 
Anton. Gom. lib, 2. Variar. cap. 25. & p ie 
Molin. tra&.z. de Iuftit, difputation. 7. iS 
Adhzceaim iura,8bonapollunthec ^^ ie 
priuilegia teduci.In Eccle(iijs veró.feu 
monaflerijs,vt talia priuilegia amittát, 
maius tempus neceffariü eft ex (pecíali 
difpolitionc iuris nimirum quadcagin- 
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siquiera se necesitan más actos si no es en cuan- 
to que puedan ser necesarios para que la pres- 
cripción no se interrumpa durante todo el tiem- 
po legal. 

Lo primero es claro por lo dicho, pues la ra- 
zón es proporcionalmente la misma para uno 
que para más actos, dado que el privilegio, por 
hipótesis, siempre puede —con el tiempo o por 
la amplitud de la materia— alcanzar a más ac- 
tos. Además, ningún determinado número de 
actos puede señalarse, ni hay ley alguna que los 
determine. 

Y lo segundo se explica dando por supuesto 
que una de las condiciones que se requieren para 
la prescripción es que el tiempo de la prescrip- 
ción no se interrumpa. 

También doy por supuesto que la prescrip- 
ción en contra del privilegiado en este punto, 
comienza por el hecho mismo de que él obre 
en contra de su privilegio. 

Y en consecuencia doy por supuesto— en ter 
cer lugar— que quien puede prescribir en con- 
tra de su privilegio, comienza como a poseer 
un derecho en contra de él, ya que la prescrip- 
ción no puede comenzar sin posesión, y por 
otra parte, quien obra en contra de su privilegio 
en favor de otro, en cuanto depende de él le 
da algo que el otro comienza a poseer: por 
ejemplo, si le paga tributo, el otro comienza 
a poseer el derecho de pedírselo; si, teniendo 
inmunidad, permite ser elegido, el otro parece 
tener derecho a elegirle; y así en otros casos. 


20. DESPUÉS DE UN ACTO CONTRARIO AL 
PRIVILEGIO, NO DEBE RETRACTARSE ESE PRIMER 
ACTO.—Esto supuesto, decimos que para que 
la prescripción se prolongue y llegue a comple- 
tarse, es necesario que, después de un acto con- 
trario al privilegio, el privilegiado no haga nada 
con que parezca retractar el primer acto: esto 
será suficiente tanto si repite otros actos así, 
como si no los repite, pues estos actos ünica- 
mente serán necesarios en cuanto que sean ne- 
cesarios para no retractar la primera voluntad. 

La razón es que la prolongación o no inte- 
rrupción es necesaria para la prescripción; aho- 
ra bien, el privilegio —según se ha dicho— no 
se pierde por el uso contrario si no es mediante 
la prescripción; luego esa misma prolongación 
es necesaria para este efecto. 

Por otra parte, la prolongación será suficien- 
te si el primer acto no se retracta durante todo 
el tiempo necesario, pues con esto perdura su 
virtualidad, y el otro siempre prolonga la pose- 
sión que había comenzado; luego ninguna otra 


cosa es de suyo necesaria; luego la repetición 
de actos no es de suyo necesaria: después de un 
uso contrario al privilegio, basta no usar más 
del privilegio durante todo el tiempo necesario 
para la prescripción, ni protestar contra el pri- 
mer uso, ni retractarlo, que son los modos como 
puede interrumpirse la prescripción; y si no hay 
nada de esto, se juzga que el primer acto perdu- 
ra y que cada vez perjudica más al privilegiado. 

Por ejemplo, sí uno una vez paga gabela 
—aunque no la vuelva a pagar, no en uso de 
su privilegio sino por no presentarse ocasión 
de pagarla— y persevera en esa situación du- 
rante el tiempo legal, perderá el privilegio al 
menos en cuanto a esa clase de tributo, porque 
se prescribe en contra de él. 

Y lo mismo si consiente ser elegido para un 
cargo del que estaba exento, o si consiente que 
se haga una elección sin su voto para el que 
tiene privilegio: aunque no se haga ninguna otra 
elección, ésa, más el tiempo suficiente, basta. 
Y así en otros casos. 

Puede esto también explicarse por compara- 
ción con la prescripción en contra de las ser- 
vidumbres urbanas: en ellas se supone un acto 
contrario, pero basta uno solo más un no uso 
prolongado. 


21. PROBLEMA DEL TIEMPO.—PARA LA 
PRESCRIPCIÓN SE REQUIEREN DIEZ AÑOS EN PRE- 
SENCIA Y VEINTE EN AUSENCIA.—Queda aún por 
explicar el tiempo que se necesita para que el 
privilegio se pierda por uso contrario, 

Brevemente, este tiempo no se ha de determi- 
nar por vía de renuncia tácita o por indicios de 
ella, pues por este camino nada podemos decir 
con certeza, dado que —según he dicho sobre 
un caso semejante en el capítulo anterior— ni 
en el derecho natural ni en el positivo hay base 
para ello. Luego hay que explicarlo por vía de 
prescripción: para que se pierda el privilegio 
de esa manera, será necesario el tiempo que sea 
suficiente para la prescripción. 

Ahora bien, ese tiempo regularmente suele 
ser de diez años en presencia y de veinte en 
ausencia, que es el tiempo que se suele reque- 
rir para la prescripción de servidumbres y de 
derechos incorporales inmuebles —como puede 
verse en COVARRUBIAS, ANTONIO GÓMEZ y Mo- 
LINA—, puesto que estos privilegios pueden re- 
ducirse a esos derechos y bienes. 

Tratándose de iglesias o monasterios, para 
que no se pierdan tales privilegios, por disposi- 
ción especial del derecho se necesita más tiempo, 
a saber, cuarenta años según el cap. Acceden- 
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ta annorum iuxta cap. Accedentibus , de 
Priuileg. Alij veró exiflimant futlicere 
tempus triginta annorum, quia ita fig- 
nificaturin dido cap. Si de terra , cod. & 
in alio capite dicunt mentionem fieri 
quadraginta annorü, quia ita in illo fa- 
&o contigit, & ita narratum fuit , non 
quia necetlarium effet. Sed hoc non ad- 
mittit Gloffa in dí&o cap. .Accedentibus, 
quia in cap. Illud, de Prxícrip.expreffe 
dicitur, contra Ecclefías minorem pre 
[criptionem, quam quadragenalem nó 
adm itti,licet quidam canones comprobent tri 
cennalem, & idem confirmatur in cap.De 
€ quarta, Vnde dici poffet, illud iuscap. 
Si teterra, effe per aliud corre&um, Hoc 
tamen obílante Glofa in di&o cap. Ae- 

* cedentibus, & loan. Andr. Hoftien. Adb, 
Felin, &alij communiter docene, re- 
quiri tempns quadraginta annorum. & 
ad cap.si de terra, nihil aliud refpondcat 
nifi hadie non procedere. Mihi autem 
veri(imile e(l, Alexand. UI. licet in alijs 
praícriptionibus contra Ecclefiá qua- 
draginta annorum tempus neceffariam 
efle voluerit,in hac, quz efl contraria 
priuilegio, minori tempore fuiffe con- 
tentum, ve] qnia non con(iderauit illam 
vt puram preÍcriptionem, fed vt con- 
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eum prz(cribit, & (ic de omnibus fimi- 
libus. Ac deniqi rationes fa&z de non 
vfu, quoad hoc eadem modo procedüt 
de contrario vía, | 

Secundo infera ex di&is , ami(sioné 
priuilegij per contrarium vfum in mul- 
tis conuenire cum illa, que eft pet fa- 
lum non vfum, videlicet,quia ia neutra 


. earum fufficit fola prz(umpta renun- 


ionam voluntariz renunciationi pri- € 


vilegij,que facilitare videtur prefcrip- 
rionem,vel etiam quia per prc(criptio- 
nem contra priuilegium reuertitur res 
ad ius commune, & ideó etiam debet 
breuiori tempore fieri. Nihilominug 
tamen Innoc. 11, in di&o cap. Acceden- 
tibus , extendiffe videtur regulam cap. 
lilud,de Precrip. etiam ad pre(criprio- 
nem contra priuilegia Ecclefiarum. Et 
hoc víti confirmatum e(t, & communi 
fententia DoG orum. 

Tandem ex di&is in boc, & precé. 


Inferüur1, denti pun&o tria infero. Primó amif- 


fionem priuilegij per contrarium vfum 
non habere locum in illis priuilegijs, 
que (uprà abíoluta appellauimus,qua- 
tenus non verfantar circa alios,nec ter 
tiam perfonam gravant. Ratio c(l, quia 
contra bec priuilegia non przfcribitur 
ab alijs, cum alios nonrefpiciant, nec 
per contrarium vfum alijs conferatur 
aliquod ius. Exéplis patet , quia (i quis 
habens priuilegium non recitaádi , per 
multum tempus. recitet, nod amittit 
omnino priuilegium , quia nullus cócra 


ciatio, vt veré, & in re de(lruatur pri- 
uilegium, quia in vtraque deber adiuas 
gi przfcriptio. Ia qua prelcripcione 
etiam conueniunt quoad temporis lon 
gitudinem ézita in hoc indifferenter de 
vtraque loquuntur authores In duobus 
tamen maximé differunt, primó quia 
prinilegium ad agendum per vná omif 
fioaem, vt (ic dicam, vel per plures,feu 
per lolam noo vium, nec perditur , nec 
minuitur, fed tantum non exercetur, 
vt ex fuprd diĝis conftat. Priullegium 
autem ad non agendum per vnam con- 
trauétionem quodam modo amiternr 
per renunciationem operantis, quantü 
ad hoc, vt folutio , vel alia fimilis actio 
fa&a cótra priuilegium tencat:nam in 
hoc aliquo modo derogatur prinile- 
gio. Quod haber locum in priuilegijs, 
quz ver(antur circa alíos,ná io abíolu- 
tis hat differentia confiderabilis 06 el 
fed contrarius vfus moraliter per inde 
le habet, ac non vfus.Secundo differür, 
quia contra priuilegia affirmatiua pre 
fcribi poteft fine vlla a&ione priui'e- 
giarij quia per folü ná vfum cius poteft 
inchoari, & confummari alterius præ- 
fcriptio: in negatiuis autem vt preícri- 
batur contra illa, neceffarium ell, ve in- 
choetur prefcriptio ab aliquo víu con- 
trario privilegiarij, quia finc tali aGu 
nullum ius , nullus vé pofsefsionis mo- 
dus pote(l in altero con(iderari , quod 
illi tribuat initium prefcribendi, que 
omnia ex di&is fatis con(tant. 

Tertio intelligitur ex di&is, quam 
vtilitatem habeat prote(lacio priuile- 
giarij, vt aĝus intelligatur , ficri fine 
praeiudicio fui priuilegij , de qua dixic 
Barth, in Í, 1, C, de His, qui fport, mün, 
& cet. lib, decimo parari,vt per adum 
contrarium non perdarur priuilegium, 
quod valde commendat Panormit. in 
di&o capite, Cum accefiiffent,numero fep 
timo intelligens, prodelle , vt privile- 
gium non perdatur per vnum contra- 
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tibus. Otros creen que bastan treinta afios, por- 
que esto es lo que se da a entender en el dicho 
cap. 5i de terra; y dicen que en el otro capítulo 
se habla de cuarenta años porque así sucedió 
en aquella ocasión y así se expuso, y no porque 
fuese necesario; pero esto no lo admite la GLo- 
SA del dicho cap. Accedentibus, pues en el cap. 
Illud se dice expresamente que en contra de las 
iglesias no se admite una presctipción menor 
que de cuarenta años, y eso aunque ciertos cá- 
nones aprueben la de treinta; y lo mismo se 
confirma en el cap. De quarta; por lo que po- 
dría decirse que la ley del cap. Si de terra fue 
corregida por otra. 

Esto no obstante, la GrosA del cap. Acce- 
dentibus, JUAN DE ANDRÉS, ENRIQUE DE SEGU- 
sio, el ABAD, FELINO y otros en general ense- 
fian que se requieren cuarenta años, y a lo del 
cap. Si de terra lo único que responden es que 
ya hoy no está en vigor. 

Mas para mí es verisímil que ALEJANDRO III, 
aunque, tratándose de otras prescripciones con- 
tra la Iglesia, quiso que se necesitaran cuarenta 
años, tratándose de esta en contra del privilegio 
se contentó con un tiempo menor, sea porque 
no la miró como una pura prescripción sino 
como unida a la renuncia voluntaria del privi- 
legio, la cual parece facilitar la prescripción, sea 
también porque, por la prescripción en contra 
del privilegio, la cosa vuelve al derecho común, 
y por tanto eso debe hacerse en menos tiempo. 

A pesar de todo, parece que Inocencio III, 
en el dicho cap. Accedenibus, amplió la regla 
del cap. Illud incluso a la prescripción contra- 
ria a los privilegios de las iglesias; esto está 
confirmado por el uso y por la opinión común 
de los doctores. 


22. PRIMERA DEDUCCIÓN.—Finalmente, de 
lo dicho en este punto y en el anterior deduzco 
tres cosas. 

La primera, que la pérdida del privilegio por 
uso contrario no cabe en los privilegios que an- 
tes hemos llamado absolutos en el sentido de 
que no se refieren a otros ni gravan a una ter- 
cera persona. 

La razón es que no hay otros que prescriban 
en contra de estos privilegios, dado que no se 
refieren a otros ni por el uso contrario se les 
da a otros derecho alguno. Esto aparece claro 
en los ejemplos: así, si uno, teniendo privile- 
gio para no rezar, reza durante mucho tiempo, 
no pierde todo el privilegio, porque nadie pres- 
cribe en contra de él; y así en todos los casos 
parecidos. 


Por áltimo, las razones que se han aducido 
sobre el no uso, en esto valen igual para el uso 
contrario. 


23. SEGUNDA DEDUCCIÓN.—La segunda cosa 
que deduzco de lo dicho es que la pérdida del 
privilegio por uso contrario, en muchos aspec- 
tos coincide con la pérdida por solo no uso. En 
ninguna de las dos basta sola la renuncia pre- 
sunta para que de hecho y en realidad quede 
destruido el privilegio, pues en ambas debe aña- 
dirse la prescripción. Y en esta prescripción 
también coinciden en cuanto a la duración del 
tiempo, y así, sobre esto, los autores hablan in- 
distintamente acerca de ambas. 

Sin embargo, en dos cosas se diferencian prin- 
cipalmente. 

La primera es que ni por una sola —llamé- 
mosla así —omisión ni por varias, o sea, por 
solo el no uso, el privilegio para obrar no se 
pierde ni se disminuye: únicamente no se ejer- 
cita, como consta por lo dicho anteriormente. 
En cambio, el privilegio para no obrar, por un 
solo acto contrario en cierto modo se pierde 
por renuncia del que lo hace, en el sentido de 
que v. g. un pago u otra acción semejante con- 
traria al privilegio es válida, puesto que en esto 
en cierto modo se deroga el privilegio. 

Esto tiene lugar en los privilegios que versan 
sobre otros, puesto que en los absolutos esta 
diferencia no merece tenerse en cuenta sino que 
el uso contrario moralmente equivale al no uso. 

La segunda diferencia es que en contra de 
los privilegios afirmativos puede prescribirse 
sin ninguna acción del privilegiado, porque la 
prescripción del otro puede incoarse y comple- 
tarse por solo el no:uso de aquél. En cambio 
para prescribir en contra de los privilegios ne- 
gativos, es necesario que la prescripción comien- 
ce por un uso contrario del privilegiado, porque 
sí falta ese acto, ningán derecho ni ninguna for- 
ma de posesión puede verse en el otro que le 
dé un comienzo de prescripción: todo esto cons- 
ta suficientemente por lo dicho. 


24. TERCERA DEDUCCIÓN.—De lo dicho se 
deduce —en tercer lugar— 1a utilidad de la pro- 
testa del privilegiado para dar a, entender que 
su acto lo realiza sin perjuicio de su privilegio. 

BÁrTOLO dijo que con ella se consigue que 
por el acto contrario no se pierda el privilegio. 
Esto lo apoya mucho NicoLÁs pe TupEscH Is: 
segán él, aprovecha para que no se pierda el 
privilegio por un solo acto contrario, y para 
esto es necesaria esa protesta. Y lo mismo pen- 
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rium a&cm, & ad hoc efle neceffariam 
talem proteffationem, & hoc modo idé 
intellexit, fequatus el Felin.ibi n. $30, 
limit 5. cicatq; Roman. & Bald.in ean- 
dem fencentiam. Ac veró iuxta doétri- 
nam datam talis proteftatio necefTacia 
non ch, vt priuilegium nO perdatur (im 
pliciter per vnum acum contrarium: 
ná licét noa fiat prote(latio, vaus actus 
contrarius non fufficier per fe tollere 
priuilegium; quoad forum veró exter- 
num poterit effe vrilis talis proteftatio 
vt magis conftet de animo operantis. 
Preter hoc vero effe poterit vtilis hzc 
proteltatio ex iu(la caufa fa&a, vt ipfe- 
met a&us, qui in prxfenti fit, non no- 
ceat in alique contra priuilegitin, ex: 4 
fecundum przíentem cffcáum, quem 
habere poffet , vt (i per talem protetta- 
tionem proficeatur operans,vel aon vo 
luntarié, (ed coadé operaritalem a&ü 
vel certe ignorare, an aliquid detrimé- 
ti contra Íuum priuilegium (ibi a£«r- 
re pofsit, & ideo non effe intentionis 
fux cum fuo prziudicio illum facere. 
Nam cumadtus agentium non operan- 
tur vltra intentionem , & renunciatio 
priniegij etiam iccuadum quid, &quo- 
ad prz(entem cffz&um à voluntate pri- 
uilegiarij pendeat per talem prote!ta- 
tionem merito impedietur tals effz- 
&us. Denique etiam potefl prodeffe , vt 
d tali a&u non posit inchoari preferi- 
prio contra priudlegium, quia per illà 
fic, vt nullum ius tribuatur alteri, nec 
aliquis modus poffeísionis, & confe- 
quenter etiam bova fides illius impedi- 
tur. Et in hoc (entu verum efl, protefta- 
tioncm illam de/eruire, ne amittarar 
priuilegium , non vtique per vnum fo- 
lum a&um miegre (ed oc per illum in- 
chos:ur, & coniequenter ne confum- 
mari poísit , pracedente cantum illo 
contrario viu. Quando autem talis pro 
teftatio nihil profit , videri poteft in 
Glofl. in cap. Cum M. de Conflit, verb. 
fine praeiudicio. 

Viumo videndum fupere(t, an hzc, 
quz di&a funt de amilsionc privilegij 
per víum contrarium locum habeant 
in foro conícientiz , vel folum in exte- 
riori, ex inris pt £lfumptione. In quo 
breuiter duo fuot clara ex didis in pre 
cedenti capite. Vaum eft, quoties vfus 
contrarius priuilegij dat alteri osca- 
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fionem,& tempus prafcribendi contra 


A priuilegium, confümata prz(criptione 


amitti priuilegiü io re ipfa, ac fubinde 
etii in confcientia, Second e(t, quam- 
diu alter.uO preferibir cotra priuilegi- 
um habens tra&um (ucceísinum, per 
nullum víum contrarium amitti in con 
fcientia tale priuilegium omnino , & 
quoad facultatem veendi illo in. tem- 
poribus futuris, Hzc duo non indigent 
noua probatione . Solum ergo fupcr 
e(t difficultas de illa amifsione priuilc- 
gij, que ficri ceafetur, per quemlibet 
actum contrarium per modum tacita 
renunciationis , vcl fimpliciter , (i pri- 
ulegiumain vno tantum adu confiftar, 
veliecundum quid tantum quoad prz- 
fentem acum, & effeciumeins. In quo 
breuiter dico, regulariter loquéndo, 
talem renunciationem effe validam in 
con(cientia: tuppono enim verfari cir 
ca alterum,qui Patim acceptae illam, 
vel effe&um, qui ab illa pender , quod 
per inde cll,nam dc alijspriuilegijs ab- 
folutisiam non tra&amus, Dcinde, li- 
cèt hzc renuuciatio non fit exprcfla; 
fed tacita, quatenus per actum contra- 
rium priuilegio indicatur voluntas re- 
nunciandi priuilegio faltem pro illo 
a&u , nihilominus moraliter loquendo, 
ac per le procedit ex interno affc&u fuf 
ficiente, quia ille a&us exterior volun- 
tate fic, & ex animo valide, & cum effe- 
&u operandi, etiam fi (it contra pro- 
prium priuilegium, Vt inca(ucapite, 
Cum acctfsiffent.fà canonici illi contra pri 
us (tatutu:n. à fe fa&um , dignitatem 
Primicerij in fnaEcclefia creatfent,ve- 
ré, & non tantum prefumptiue priui- 
legium arnitrerent, quia talisa&us, & 
etfe&tus necetfario fecum affert reuo- 
cationem prioris [latuti ; & fimiliter 
quiacceptat munus, cum effet exem- 
ptus, in conícientia tenetur illud ad- 
miniflrare ,& fic de alijs. Secus veró 
effet, G aliquis innoluntarió exerceret 
a&um, vel coadus, & pofitiué interius 
Jotendens lib: in nullo preatudicare, vel 
ignorans effe&um illum repagnare fug 
privilegio; tunc enim excularetur in 
confcienria propter defe&ü conlenfus 
fine quo obi:gari non poteft. Vnde etia 
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giatum nó habuifle animum renunció. 
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só y siguió FELINO, que cita a ROMÁN y BALDO 
como sostenedores de la misma opinión. 

Pero según la doctrina que se ha dado, tal 
protesta no es necesaria para que el privilegio 
no se pierda de una manera absoluta por un 
solo acto contrario: aunque no se haga esa pro- 
testa, un. solo acto contrario no bastará de suyo 
para suprimir el privilegio; pero sí podrá ser 
útil tal protesta en el fuero externo para mayor 
constancia de la intención del que obra. 

Además de esto, la protesta, hecha con justa 
causa, podrá ser útil para que el mismo acto que 
ahora se realiza no perjudique tampoco en nada 
al privilegio en cuanto al efecto que ahora po- 
dría tener, por ejemplo, sí el que obra, con esa 
protesta atestigua, o que no realiza el acto vo- 
luntariamente sino a la fuerza, o que ciertamen- 
te ignora si puede causar algún perjuicio a su 
privilegio, y que por tanto su intención no es 
hacer eso con perjuicio suyo. En efecto, como 
“los actos no rebasan en sus efectos la intención 
de los que los realizan, y la renuncia —incluso 
la parcial y relativa al efecto del momento— 
depende de la voluntad del privilegiado, tal pro- 
testa con razón impedirá ese efecto. 

Finalmente, también podrá ser útil para que 
tal acto no signifique el comienzo de la pres- 
cripción en contra del privilegio, pues en virtud 
de ella no se concede ningún derecho ni ningu- 
na forma de posesión a otro, y en consecuencia 
también se impedirá su buena fe. En este sen- 
tido es verdad que la protesta sirve para que 
no se pierda el privilegio; no ya para que no se 
pierda íntegramente por un solo acto, pero para 
que ni siquiera comience a perderse por él, y 
en consecuencia para que no pueda completar- 
se su pérdida por solo ese uso contrario. 

En la GLOSA DE LAS DECRETALES puede ver- 
se cuándo esa protesta no sirve para nada. 


25. UN ÚLTIMO PROBLEMA.—RESPUESTA. 
REGLA DE LOS JURISTAS.—CÓMO UNA SENTEN- 
CIA PUEDE CREAR OBLIGACIÓN EN CONCIENCIA. 
Queda por ver —finalmente— si lo que se ha 
dicho de la pérdida del privilegio por uso con- 
trario, es valedero para el fuero de la concien- 
cia o sólo para el fuero externo por presunción 
del derecho. 

Sobre esto —brevemente— dos cosas resul- 
tan claras por lo dicho en el capítulo anterior. 

Una es que, cuando el uso contrario al privi- 
legio da a otro ocasión y tiempo para prescribir 
en contra del privilegio, una vez completada la 


prescripción se pierde el privilegio en realidad 
y por consiguiente también en conciencia. 

La segunda es que mientras el otro no pres- 
criba en contra de un privilegio de desarrollo 
sucesivo, por ningún uso contrario se pierde en 
conciencia tal privilegio totalmente y en cuanto 
a la facultad de hacer uso de él en el futuro. 


Estos dos puntos no necesitan ser probados 
de nuevo. Así pues, sólo queda una dificultad 
relativa a la pérdida del privilegio de la que 
se juzga que tiene lugar —por cualquier acto 
contrario— en forma de renuncia tácita, sea to- 
talmente si el privilegio consiste en un solo ac- 
to, sea parcialmente con relación al acto de 
ahora y a su efecto, 


Sobre esto digo —brevemente— que esa re- 
nuncia es válida en conciencia, suponiendo —eso 
sí— que se refiere a otro que al punto acepta 
la renuncia o —lo que es lo mismo— su efecto, 
puesto que ya no tratamos de los otros privile- 
gios absolutos. 


En segundo lugar, aunque esa renuncia no sea 
expresa sino tácita —en cuanto que por el acto 
contrario al privilegio se manifiesta la voluntad 
de renunciar al privilegio al menos para ese 
acto—, sin embargo, normalmente y de suyo 
procede de una intención interna suficiente, 
dado que el acto externo se realiza por volun- 
tad y con intención de obrar válidamente y con 
efecto, y eso aunque sea en contra del propio 
privilegio. 

Por ejemplo, en el caso del cap. Cum acces- 
sissent, si los canónigos aquellos hubiesen crea- 
do la dignidad del primicerio en su iglesia en 
contra de un estatuto anterior, perderían el pri- 
vilegio en realidad y no sólo por presunción, 
porque tal acto y su efecto necesariamente lle- 
van consigo la revocación del anterior estatuto; 
e igualmente, quien acepta un cargo estando 
exento, en conciencia está obligado a adminis- 
trarlo. 


Otra cosa sería si uno ejercitara el acto invo- 
luntariamente o forzado y pretendiendo en su 
interior positivamente no perjudicarse en nada, 
o desconociendo que ese efecto fuese contrario 
a su privilegio: entonces estaría excusado en 
conciencia por falta de consentimiento, sin el 
cual nadie puede estar obligado. Por eso tam- 
bién enseñan los juristas que cuando por seña- 
les o indicios puede constar que el privilegiado 
no tuvo intención de renunciar, no debe ser pri- 
vado del privilegio. Así la Grosa del cap. Pro 
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Glofa. 


^ Glofl.in cap.Pro illorum,verb..Autboritate 
Barbs 


de præ ben.quam Barrh.locis citatis, & 
alj Do ores allegati lequontur, At ve- 
ró fi tunc priuilegiarius iufté condéna- 
retur in foro extetiori, quia non potlet 
jutentioné fuam probare, tunc etiam to 
foro exteriori teneretur parere, licèt 
poflet occulte fe indemnem leruare, fi 
Quomodo abid; fcandalo pofsit. Aliquando veró 
Jenina va poffet per fententiam vcluti cófirmari 
lerinduce- talis renunciatio priuilegij, etian (in 
re obliga- eflet ex ani o fa&a in poenam fidionis, 
tione in çö- Vel negligent e, & tunc poll icntentiam 
feientia. teneretur quis in confcientia, non vti 
priuilegio quoad talem effe&um,íeu ra- 
tum habere vfum priuilegio contrariú, 
etiam fi fortallé anteà non tenere - 
tur,quia fententia iulla potell cffeGum 

hunc inducere , vt in fuperioribus vi- 
fum ell. 
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Quando dz quomodo amitatur priuilegium 
per illius abufum. 


Vlgaris efl regula iuris, amitti pri 
L uilegiü per abuíum. Vode etila 


be abufu fententia Simplicij Papz, Prinile- 
prisileg4. gium meretur amitere. qui conce[fa fibi abuti - 
Triuilegit tur poteflate.cap.vbi.ditl.7 4. capite Prini- 
amititur P legium, y1.qua), 3. qua ettam vtitur In- 
abifum, | noceatio fL Lin cap. Licet, de Regular.& 
Simplicius. in capite Vt priuilegia, de Priual. & in ca- 


Papa. — pite Contingit. 2. de Sententia excómun. 
Ináoc. | idemque fece habet in cap.s.& 7.de Po- 


Alexand, flula-Preben.& Alexand. 1a cap.Reco- 


Glofa. lemes de Statu Moaach.vbi Glofa verb. 
Communi iure, Hanc veró regalan ita ex- 
Syluefi, pomt Syluell. verb.Priailegió. q. 10.dvb. 


Lo.vt idem di ta fit, Per abufnm, quod per 
non vfum ; vel contrariu:n vfun. Sed con- 
tra vim verborum, & conrra iurium in- 
tentionem, & contra veritatem, nam 
re vera hic eft díllia&as modus amit- 
f , tendi priuilegium, Igitur ad explican- 
Triaexpli- dam haac regulam, eiufiue rationem 
canda. — reddendam, tria breuiter explicanda 

func. Primum, de quo abufu priuile- 
Primum. gij fit fermo, vt cenfeatur fufüciens ad 
secundum, priuilegiü amittédü. Secundú,qualis, & 

quanta tic hzc amiísio, fcilicet, aut to- 

tius priuilegij, vel tancum alicuius, vel 
Tertium, aliquorum effe&uum eius. Tertium, 
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di, non effe priuandum priuilegio. Ita A quomodo amittatur, id ell, an ipfo fa- 


Go per abufum perdatur privilegiu 
vel folum veniat quis illo priuand as. 

Circa primum aduertere oportet, 
aliud cfle privilegium perdi propter 
deliGum, aliud veió proprer abuiua: 
nam abuíus proprié fignificas acte- 
&um in ijplomct viu prinilegi , vein 
his, qna iilud concci uut, vt cx vilpliaus 
vocis tazas conllat ;deliGom abren ds 
tius patet , & comprehendere potc:t 
quodcumque peccatum ipus priuile- 
giarij. In pretentiergo proprie racias 
mus de abulu : nam quodainmodo per 
le confert ad amiísionem priuileg:], vel 
tóllendo eius tundumentum , veliccun- 
dum quandam propo:tionem pæn ad 
culpam, quia in his aliquis punita:, t 
quibus deliquit, Propter alia vero de- 
lida , que uon continent abuin pri- 
uilegrj , puniri quidem poreit aliquis 
pro airbitriolegis, feu Principis, licut 
potellpuniri in alijs bonis,taaiea id ex- 
traneum, & accidentarium ell, & ideò 
in przfenti non confideratur, led di- 
cere tantum pollumus, polle interdum 
priuilegium propter delicium amnu, ti 
lege (latuatur que fpe&andaerit, veeg 
verbis eius qualitas delicti, quod re- 
quirit, & modus inferendi talem: pæ- 
nam colligatur . Vade folet cile fre- 
quens regula foriftarum priuilegium Regula Ta 
non amitti propter deliduin , nih ia ca- rifiarian, 
fibus in iure expreísis, vt vidcre licer 
in Socino regula. 3 89. alias regula tri- socia, 
gelima prima. Vidcri etiam poicil Ber- 
nardus Diaz regula 592. exemplum effe 
potett, quia Clericus exercens lcdo- 
miam privatur in ponam priuilegio 
clericali per Bullam Pij Quinti, & utdi Pius p, 
natus in minoribus, Sede vacante cum 
dimifforijs iilegitime datisa Capitulo, 
privatur priuilegio clericali in Conci- Cóc.Trid, 
l:o Tridentino Scisione (eptima capite 
10.de Reformat. f , ; 

t i 2 
E E n d atbfupet 
ub dillingui potefl, vnus ed quai tur 
malis ia 1plomer a&u priuilegij , 10 4484 iil 
quo priuilegium vfurpatur, tan juam 474%» 
priocipium abulus, exercendo ilium, 
plus quam priuilegium concedit fem- 
per enim hic abulus ell per excetíum, 
nam fi defedtus lic in minori vía, vel Abufuspe 
ia non vía, vel in contrario víu,n0n po- exce jeme 
teft dici abafus priuilegij, quia vel aul- 
Vuua lus 


Circa pri. 
mü netan- 
dunt, 
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Cap. XXXVI. 


illorum, a la cual siguen BÁnTOLO y los otros 
doctores que se han aducido. 

Pero si en ese caso el privilegiado fuese con- 
denado justamente en el fuero externo por no 
poder probar su intención, entonces estaría 
obligado a obedecer también en el fuero ex- 
terno; aunque a ocultas podría mantenerse in- 
demne si pudiera hacerlo sin escándalo. 

Sin embargo, tal renuncia del privilegio aun 
hecha sin intención, podría ser —como quien 
dice— confirmada por sentencia del juez en 
pena de la ficción o de la negligencia, y enton- 
ces, después de la sentencia estaría uno obliga- 
do en conciencia a no hacer uso del privilegio 
en cuanto a ese efecto, o a tener por bueno el 
uso contrario al privilegio, y eso aunque tal vez 
antes no estuviese obligado a ello, porque una 
sentencia justa puede producir este efecto, se- 
gún se vio anteriormente. 


CAPITULO XXXVI 


CUÁNDO Y CÓMO SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR 
ABUSAR DE ÉL 


1. ABUSO DEL PRIVILEGIO.—EL  PRIVILE- 
GIO SE PIERDE POR SU ABUSO.—TRES EXPLICA- 
CIONES.—Es conocida la regla del derecho de 
que el privilegio se pierde por su abuso. De 
ella deriva el dicho del PAPA SimPLICIO Mere- 
ce perder el privilegio quien abusa del poder 
que se le ba concedido; y lo mismo dicen Ino- 
cENCIO III y ALEJANDRO III. 


SILVESTRE explica esta regla en el sentido de 
que por abuso sea lo mismo que por no uso 
o por uso contrario. Pero esto es contrario al 
significado de las palabras, a la intención de 
los textos jurídicos y a la verdad, pues esta es 
una manera distinta de perder el privilegio. 

Así pues, para explicar esta regla y dar la 
razón de ella, vamos a explicar brevemente tres 
puntos: 

Primero, de qué abuso del privilegio se tra- 
ta para que se lo tenga por suficiente para per- 
der el privilegio. 

Segundo, de qué clase y grado es la pérdida: 
¿de todo el privilegio? ¿sólo de alguno o de 
algunos de sus efectos? 

Y tercero, cómo se pierde: es decir, por el 
abuso del privilegio ¿lo pierde uno automática- 
mente, o sólo debe ser privado de él? 
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2. UNA OBERVACIÓN ACERCA DE LO PRIME- 
RO.—REGLA DE LOS JURISTAS. —Ácerca de lo 
primero hay que advertir que una cosa es per- 
der el privilegio por delito y otra perderlo por 
abuso. En efecto, abuso — como aparece bas- 
tante claro por el término mismo— propiamen- 
te significa una falta en el mismo uso del pri- 
vilegio o en lo concerniente a él; en cambio, 
delito tiene un sentido más amplio y puede 
abarcar cualquier pecado del mismo privile- 
giado. 

Pues bien, ahora propiamente tratamos del 
abuso, el cual en cierto modo contribuye de 
suyo a la pérdida del privilegio, sea quitando 
su base, sea por cierta proporción entre la pena 
y la culpa. Por él uno es castigado en lo mis- 
mo en que ha faltado; en cambio, por los otros 
delitos que no significan un abuso del privile- 
gio, uno puede, sí, ser castigado en el privile- 
gio —a voluntad de la ley o del príncipe— lo 
mismo que puede ser castigado en otra cosa, 
pero eso es cosa distinta y accidental. 

Por eso ahora no se tiene eso en cuenta: üni- 
camente podemos decir que a veces por un de- 
lito se puede perder el privilegio si así lo de- 
termina la ley, y que entonces habrá que exa- 
minar la ley para deducir de sus palabras la 
clase de delito que se requiere y la manera como 
se impone esa pena. 

Por ello la regla —frecuente entre los juris- 
tas— suele ser que el privilegio únicamente se 
pierde por un delito en los casos que se dicen 
expresamente en el derecho. Así, puede verse 
en Socino la regla 380 —en otros la 31—, y 
en BERNARDO Díaz la regla 592. 

Puede servir de ejemplo el que al clérigo que 
cometa sodomía, una bula de Pío V le priva 
—en castigo— del privilegio clerical; y a uno 
que se haya ordenado de menores con dimiso- 
rias dadas ilegítimamente por el cabildo estan- 
do vacante la sede, el ConciLio TRIDENTINO le 
priva también del privilegio clerical. 


3. DISTINTAS CLASES DE ABUSO.—ÁBUSO 
POR  EXCESO.—AÀBUSO OCASIONAL. —TERCER 
ABUSO.—Pero el abuso del privilegio puede ser 
de distintas clases. 

Uno es —como quien dice— formal, en el 
acto mismo del privilegio, en el que el privile- 
gio se toma como principio del abuso ejercitan- 
do el acto más de lo que concede el privilegio. 
Este abuso siempre es por exceso, pues si la 
falta está en un uso menor o en el no uso o en 
el uso contrario, no puede hablarse de abuso 
del privilegio, dado que o no hay ningún uso 
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Glofa. 


^ Glofl.in cap.Pro illorum,verb..Autboritate 
Barbs 


de præ ben.quam Barrh.locis citatis, & 
alj Do ores allegati lequontur, At ve- 
ró fi tunc priuilegiarius iufté condéna- 
retur in foro extetiori, quia non potlet 
jutentioné fuam probare, tunc etiam to 
foro exteriori teneretur parere, licèt 
poflet occulte fe indemnem leruare, fi 
Quomodo abid; fcandalo pofsit. Aliquando veró 
Jenina va poffet per fententiam vcluti cófirmari 
lerinduce- talis renunciatio priuilegij, etian (in 
re obliga- eflet ex ani o fa&a in poenam fidionis, 
tione in çö- Vel negligent e, & tunc poll icntentiam 
feientia. teneretur quis in confcientia, non vti 
priuilegio quoad talem effe&um,íeu ra- 
tum habere vfum priuilegio contrariú, 
etiam fi fortallé anteà non tenere - 
tur,quia fententia iulla potell cffeGum 

hunc inducere , vt in fuperioribus vi- 
fum ell. 


C AP V T XXXVI 


Quando dz quomodo amitatur priuilegium 
per illius abufum. 


Vlgaris efl regula iuris, amitti pri 
L uilegiü per abuíum. Vode etila 


be abufu fententia Simplicij Papz, Prinile- 
prisileg4. gium meretur amitere. qui conce[fa fibi abuti - 
Triuilegit tur poteflate.cap.vbi.ditl.7 4. capite Prini- 
amititur P legium, y1.qua), 3. qua ettam vtitur In- 
abifum, | noceatio fL Lin cap. Licet, de Regular.& 
Simplicius. in capite Vt priuilegia, de Priual. & in ca- 


Papa. — pite Contingit. 2. de Sententia excómun. 
Ináoc. | idemque fece habet in cap.s.& 7.de Po- 


Alexand, flula-Preben.& Alexand. 1a cap.Reco- 


Glofa. lemes de Statu Moaach.vbi Glofa verb. 
Communi iure, Hanc veró regalan ita ex- 
Syluefi, pomt Syluell. verb.Priailegió. q. 10.dvb. 


Lo.vt idem di ta fit, Per abufnm, quod per 
non vfum ; vel contrariu:n vfun. Sed con- 
tra vim verborum, & conrra iurium in- 
tentionem, & contra veritatem, nam 
re vera hic eft díllia&as modus amit- 
f , tendi priuilegium, Igitur ad explican- 
Triaexpli- dam haac regulam, eiufiue rationem 
canda. — reddendam, tria breuiter explicanda 

func. Primum, de quo abufu priuile- 
Primum. gij fit fermo, vt cenfeatur fufüciens ad 
secundum, priuilegiü amittédü. Secundú,qualis, & 

quanta tic hzc amiísio, fcilicet, aut to- 

tius priuilegij, vel tancum alicuius, vel 
Tertium, aliquorum effe&uum eius. Tertium, 


B 11 amitatur / amittatur 


di, non effe priuandum priuilegio. Ita A quomodo amittatur, id ell, an ipfo fa- 


Go per abufum perdatur privilegiu 
vel folum veniat quis illo priuand as. 

Circa primum aduertere oportet, 
aliud cfle privilegium perdi propter 
deliGum, aliud veió proprer abuiua: 
nam abuíus proprié fignificas acte- 
&um in ijplomct viu prinilegi , vein 
his, qna iilud concci uut, vt cx vilpliaus 
vocis tazas conllat ;deliGom abren ds 
tius patet , & comprehendere potc:t 
quodcumque peccatum ipus priuile- 
giarij. In pretentiergo proprie racias 
mus de abulu : nam quodainmodo per 
le confert ad amiísionem priuileg:], vel 
tóllendo eius tundumentum , veliccun- 
dum quandam propo:tionem pæn ad 
culpam, quia in his aliquis punita:, t 
quibus deliquit, Propter alia vero de- 
lida , que uon continent abuin pri- 
uilegrj , puniri quidem poreit aliquis 
pro airbitriolegis, feu Principis, licut 
potellpuniri in alijs bonis,taaiea id ex- 
traneum, & accidentarium ell, & ideò 
in przfenti non confideratur, led di- 
cere tantum pollumus, polle interdum 
priuilegium propter delicium amnu, ti 
lege (latuatur que fpe&andaerit, veeg 
verbis eius qualitas delicti, quod re- 
quirit, & modus inferendi talem: pæ- 
nam colligatur . Vade folet cile fre- 
quens regula foriftarum priuilegium Regula Ta 
non amitti propter deliduin , nih ia ca- rifiarian, 
fibus in iure expreísis, vt vidcre licer 
in Socino regula. 3 89. alias regula tri- socia, 
gelima prima. Vidcri etiam poicil Ber- 
nardus Diaz regula 592. exemplum effe 
potett, quia Clericus exercens lcdo- 
miam privatur in ponam priuilegio 
clericali per Bullam Pij Quinti, & utdi Pius p, 
natus in minoribus, Sede vacante cum 
dimifforijs iilegitime datisa Capitulo, 
privatur priuilegio clericali in Conci- Cóc.Trid, 
l:o Tridentino Scisione (eptima capite 
10.de Reformat. f , ; 

t i 2 
E E n d atbfupet 
ub dillingui potefl, vnus ed quai tur 
malis ia 1plomer a&u priuilegij , 10 4484 iil 
quo priuilegium vfurpatur, tan juam 474%» 
priocipium abulus, exercendo ilium, 
plus quam priuilegium concedit fem- 
per enim hic abulus ell per excetíum, 
nam fi defedtus lic in minori vía, vel Abufuspe 
ia non vía, vel in contrario víu,n0n po- exce jeme 
teft dici abafus priuilegij, quia vel aul- 
Vuua lus 


Circa pri. 
mü netan- 
dunt, 


Ber. Diag 
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illorum, a la cual siguen BÁnTOLO y los otros 
doctores que se han aducido. 

Pero si en ese caso el privilegiado fuese con- 
denado justamente en el fuero externo por no 
poder probar su intención, entonces estaría 
obligado a obedecer también en el fuero ex- 
terno; aunque a ocultas podría mantenerse in- 
demne si pudiera hacerlo sin escándalo. 

Sin embargo, tal renuncia del privilegio aun 
hecha sin intención, podría ser —como quien 
dice— confirmada por sentencia del juez en 
pena de la ficción o de la negligencia, y enton- 
ces, después de la sentencia estaría uno obliga- 
do en conciencia a no hacer uso del privilegio 
en cuanto a ese efecto, o a tener por bueno el 
uso contrario al privilegio, y eso aunque tal vez 
antes no estuviese obligado a ello, porque una 
sentencia justa puede producir este efecto, se- 
gún se vio anteriormente. 


CAPITULO XXXVI 


CUÁNDO Y CÓMO SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR 
ABUSAR DE ÉL 


1. ABUSO DEL PRIVILEGIO.—EL  PRIVILE- 
GIO SE PIERDE POR SU ABUSO.—TRES EXPLICA- 
CIONES.—Es conocida la regla del derecho de 
que el privilegio se pierde por su abuso. De 
ella deriva el dicho del PAPA SimPLICIO Mere- 
ce perder el privilegio quien abusa del poder 
que se le ba concedido; y lo mismo dicen Ino- 
cENCIO III y ALEJANDRO III. 


SILVESTRE explica esta regla en el sentido de 
que por abuso sea lo mismo que por no uso 
o por uso contrario. Pero esto es contrario al 
significado de las palabras, a la intención de 
los textos jurídicos y a la verdad, pues esta es 
una manera distinta de perder el privilegio. 

Así pues, para explicar esta regla y dar la 
razón de ella, vamos a explicar brevemente tres 
puntos: 

Primero, de qué abuso del privilegio se tra- 
ta para que se lo tenga por suficiente para per- 
der el privilegio. 

Segundo, de qué clase y grado es la pérdida: 
¿de todo el privilegio? ¿sólo de alguno o de 
algunos de sus efectos? 

Y tercero, cómo se pierde: es decir, por el 
abuso del privilegio ¿lo pierde uno automática- 
mente, o sólo debe ser privado de él? 
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2. UNA OBERVACIÓN ACERCA DE LO PRIME- 
RO.—REGLA DE LOS JURISTAS. —Ácerca de lo 
primero hay que advertir que una cosa es per- 
der el privilegio por delito y otra perderlo por 
abuso. En efecto, abuso — como aparece bas- 
tante claro por el término mismo— propiamen- 
te significa una falta en el mismo uso del pri- 
vilegio o en lo concerniente a él; en cambio, 
delito tiene un sentido más amplio y puede 
abarcar cualquier pecado del mismo privile- 
giado. 

Pues bien, ahora propiamente tratamos del 
abuso, el cual en cierto modo contribuye de 
suyo a la pérdida del privilegio, sea quitando 
su base, sea por cierta proporción entre la pena 
y la culpa. Por él uno es castigado en lo mis- 
mo en que ha faltado; en cambio, por los otros 
delitos que no significan un abuso del privile- 
gio, uno puede, sí, ser castigado en el privile- 
gio —a voluntad de la ley o del príncipe— lo 
mismo que puede ser castigado en otra cosa, 
pero eso es cosa distinta y accidental. 

Por eso ahora no se tiene eso en cuenta: üni- 
camente podemos decir que a veces por un de- 
lito se puede perder el privilegio si así lo de- 
termina la ley, y que entonces habrá que exa- 
minar la ley para deducir de sus palabras la 
clase de delito que se requiere y la manera como 
se impone esa pena. 

Por ello la regla —frecuente entre los juris- 
tas— suele ser que el privilegio únicamente se 
pierde por un delito en los casos que se dicen 
expresamente en el derecho. Así, puede verse 
en Socino la regla 380 —en otros la 31—, y 
en BERNARDO Díaz la regla 592. 

Puede servir de ejemplo el que al clérigo que 
cometa sodomía, una bula de Pío V le priva 
—en castigo— del privilegio clerical; y a uno 
que se haya ordenado de menores con dimiso- 
rias dadas ilegítimamente por el cabildo estan- 
do vacante la sede, el ConciLio TRIDENTINO le 
priva también del privilegio clerical. 


3. DISTINTAS CLASES DE ABUSO.—ÁBUSO 
POR  EXCESO.—AÀBUSO OCASIONAL. —TERCER 
ABUSO.—Pero el abuso del privilegio puede ser 
de distintas clases. 

Uno es —como quien dice— formal, en el 
acto mismo del privilegio, en el que el privile- 
gio se toma como principio del abuso ejercitan- 
do el acto más de lo que concede el privilegio. 
Este abuso siempre es por exceso, pues si la 
falta está en un uso menor o en el no uso o en 
el uso contrario, no puede hablarse de abuso 
del privilegio, dado que o no hay ningún uso 
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lus eft vins pretextu priuilegij , vel non 
ell vfus peccaminofus,qui proprie dici- 
tur abuíus. Verum eft tamen quód vbi 
quis obligatur priuilegio vti, fi id non 
faciat,quantum pote(l;& deber,dici po- 
tefl privilegio abuti , tamen ille abufus 
magis pertinet ad nó vfum, vel contra- 
rium vfum, de quibus fatis di&um eft, 
Abuíus, ergo de quo agimus per excef- 
fum proprié comittitur , hic autem ex- 
ceflus vtendi privilegio, amplius quam 
ipfum cócedat,per omnes fere circü(ti- 
tias humanorum a&uum variari poteft, 
fcilicet, vtendo priuilegio in tempore, 
aut loco,aut circa materiam, vel perio- 
nam non conceffam ; ac denig; huc fpe- 
&at omnis iniufla, feu irrationabilis ex 
téGo priuilegij. Alios abufus dici poteft 
occafienalis, in quo priuilegiü fc.habet 
per modú obie&i per occafionem mo- 
uentis , vt cum quis ex priuilegio fumit 
occafioné delinquendi,vt cum exéptus 
inde fumit licentiam peccandi,vel infe- 
rendi alteri iniuriam, non quia faciat 
illá prerextu priuilegij (hoc enim per- 
tinet ad priorem modum) fed quia fpe 
impunitionis ex privilegio cócepta li- 
berius delinquit , vel certé ,quia quo- 
cumque alio modo ex priuilegio fumit 
peccandi occafionem.Tertio item mo- 
do dicitur quis abuti priuilegio , quan- 
do fuis pravis moribus dire&e repug- 
pat fini priuilegij,(eu de(ttuit fundamé- 
tum eius , fic bencficiatus priuilogiatus 
vt fit ablens propter fladium, dicitur 
abuti privilegio, quando negle&o fu- 
dio, alijs inutilibus a&ionibus occupa- 
tur. Ec ad hzc cria mébra videntur pof- 
fe reduci omnes priuilegiorü abufus. 
Dicendum ergo eft,regulam pofitam 
generaliter effe intelligendam de quo- 
cüd; abufu pr iuilegij,tum quia ita com- 
muniter videtur àDoGoribus intelligi. 
Tum etiá quia verba iuris funt abíolu- 
ta, & nó debent å nobis limitari,cú om- 
nes illi exceffas fint proprie abufus pri- 
vilegij, & io illius iniuria , vel concedé- 
tis cedát. Tü maxime quia de omnibus 
illis modis poffunt in iure exéplainue- 
niri, Nam capita in regula allegata po- 
tifsimé loquuntur de primo abufu per 
exceífum,vtédo poteftate vltra limites 
eius,vt e(l,vti poteftate ordinádi cogé- 
do fubditú ve ordinetur, de quo eft fer- 
mo in d. c.V/bi.& fimilis abufus eft nega- 


Lil. ¿De lege bumana fauorabili. 


A relicentiá tranfeundi ad religoné ftri- 
Gioré legitimé ill poflulanti,de quo ell 
fermo in di&o c. Licet,& (imilis èl que- 
libet indiícreta extenfio priuilegij,de 
qua loquuntur cap. 1.& ».dc Poflul.Prz. 
lat.& latı di&ü cap.Vt privilegia. Et hac 
fpe&at decifio cap.suggeflum,deDecim. 
vbi propter rerum mutationé ceníetur 
moderandú priuilegium,ne víus, qui aa 
tea licebat , propter (candal& traníeat 
in abufum. Et ad idé iuuat lex Qui fine.ff. 
de Negor.gefl.& optime lex 41. tic. 18. 
partit. ;.vbi Gregor. Lop: Gloff. vlt. va- 
ria exempla ponit eorum, qui prztexcu 

B Priuilegiorum aliqua faciunt, vel vltra 
priuilegiü , vel etià contra illud,& alia 
iura adducit. At vero cap. Célingit, aper- 
te loquitur de abufu occafionali,qui có 
mittitur,quádo occafione privilegij fu- 
mitur licentia peccandi, & enadendi iu- 
(tas penas, & de codé fereabuíuloquit 
cap. vlt.de Vit.& honeft.cler.Vbi cleri- 
cus negociator priuatur imunitate à eri 
burtis fub certis códitionibus. Et ad idé 
reducitur difpofitio cap.vlt. de Immun. 

. Ecclefia.vbi delinquens in Ecclefia; Ec- 
clefiz imupitate prinatur , confonat]. 
Iudeos. C.de Indeis.Denid; in cap Recolen 

C tes, fermo elle videtur de abuíu contra 

fine, & fundamentü priuilegij. Et ad idé 

Caput revocantur canones,qui clericos 

coniugatos laicé viuentes priuát priui- 

legio clericali,vt cap.Ex parte, de Cleri. 

coniug.& c.Vni.eod.in 6.8 Trid.feff.2 3. 

cap.6.de Reformat.& concordat l.Libe- 

ra, T.de Peculio.&lex Cbriflianis.C.de Pa- 
gan.Ratio veró omnium eft, quia quili- 
bet ex di&is abufibus culpabilis c, & 
priuilegio iniuriofus, & ideo priuatio 
priuilegij merito illi correfpondet , vel 
in posnam proportionartá,vel alio fimili 
modo in fequentibus explicando. Ned; 
in hoc pun&o alia difficultas occuerir. 
Circa fecundü , que fcilicet, amiísio 
priuilegij incurratur perabu(umeius, . 3° 

aduerto cá proportione addita in præ- C/63«d« 

cedenti capite , duplicé effe poffe prini- bium. 

legij amifsioné,alterá radicalé,vt ficdi- 

cam, vtquádo ipfum ius vtendierià in 

futurü amittitur,fiue priuilegiü in tota 

fua materia amittatur , fiuc in aliqua 

parte illius , veramá; enim amilsionem 

nunc voco radicalem , {eu ami(ísionem 

fimpliciter, alio modo intelligi porel 

amitti priuilegium folum in prztcoti, 

nimirum 
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con pretexto del privilegio, o no hay un uso 
pecaminoso, que es lo que propiamente se Ila- 
ma abuso. 

Verdad es que cuando uno está obligado a 
hacer uso del privilegio, si no lo hace en la 
medida en que puede y debe; puede decirse que 
abusa del privilegio; sin embargo, ese abuso 
más es un no uso o un uso contrario, de los 
cuales hemos hablado ya suficientemente. 

Así que el abuso de que tratamos propiamen- 
te se comete por exceso; y este exceso en usar 
del privilegio más de lo que él concede, puede 
variar segün casi todas las circunstancias de los 
actos humanos, a saber, usando del privilegio en 
tiempo o lugar o acerca de materias o personas 
no concedidas por él; entra también en esto 
toda ampliación injusta o irracional del privi- 
legio. 

Otro abuso hay que se puede llamar ocasio- 
nal: en él el privilegio actáa a manera de ob- 
jeto que mueve dando ocasión, por ejemplo, 
cuando uno toma del privilegio ocasión para fal- 
tar, como un exento se aprovecha de él para 
pecar o para cometer una injusticia contra otro, 
no porque la haga con pretexto del privilegio 
—lo cual pertenece a la clase anterior—, sino 
porque —por la esperanza de impunidad, con- 
cebida por el privilegio —falta con mayor li- 
bertad, o ciertamente porque de cualquier otra 
manera toma del privilegio ocasión para pecar. 

Una tercera manera de abusar del privilegio 
es cuando uno, con sus malas costumbres, se 
opone directamente al fin del privilegio o des- 
truye su base: así un beneficiado que ha obte- 
nido privilegio para ausentarse por razones de 
estudio, se dice que abusa del privilegio cuan- 
do —dejando el estudio— se dedica a otras 
ocupaciones inütiles. 

A estos tres parece que pueden reducirse to- 
dos los abusos de los privilegios. 

4. LA REGLA PROPUESTA ES GENERAL.— 
RazówN.—Pues bien, hay que decir que la re- 
gla propuesta se ha de entender en general de 
todo abuso del privilegio. 

Lo primero, porque así parece que la entien- 
den comünmente los doctores. 

Lo segundo, porque las palabras del derecho 
son absolutas y nosotros no debemos limitar- 
las, dado que todos esos excesos son propiamen- 
te abusos del privilegio y ceden en injusticia en 
contra de él o en contra del que lo concedió. 

Y lo tercero y principal, porque en el dere- 
cho pueden hallarse ejemplos de todas esas cla- 
ses de abusos. 

En efecto, los capítulos que se han aducido 
en la regla hablan precisamente del primer abu- 
so por exceso, consistente en usar del poder 
más allá de sus límites, como es usar del poder 
para ordenar coaccionando al súbdito para que 
se ordene: de esto se habla en el dicho cap. Ubi. 

Un abuso semejante es negar el permiso para 


pasar a una religión más estrecha a quien lo 
pide legítimamente: de esto se habla en el di- 
cho cap. Licet. 

Semejante a esto es toda ampliación indis- 
creta del privilegio: de ella hablan los cap. 1.2 
y 2? de Postul. Praelat., y más extensamente 
el dicho cap. Ut privilegia; y a lo mismo se re- 
fiere la decisión del cap. Suggestum en el que, 
por el cambio de circunstancias, se juzga que 
se ha de restringir el privilegio, no sea que el 
uso —antes lícito— por el escándalo se con- 
vierta en abuso. 

Y lo mismo apoyan la ley Qui sine del Di- 
GESTO, y muy bien la ley 42 del tít. 18 de la 
3. PARTIDA, en la que GREGORIO LÓPEZ, en 
su última GLosA, propone distintos ejemplos de 
quienes —con pretexto de privilegio— realizan 
acciones al margen del privilegio o incluso con- 
trarias a él, y aduce otros textos jurídicos. 

Por su parte el cap. Contingit habla manifies- 
tamente del abuso ocasional que se comete 
cuando —con ocasión del privilegio— se apro- 


vecha uno para pecar y para eludir la pena me-, 


recida. Del mismo abuso —poco más o me- 
nos— habla el último cap. de Vita et bonest. 
cler., en el que al clérigo negociante se le priva 
—con ciertas condiciones— de la inmunidad de 
tributos. A lo mismo se reduce la disposición 
del cap. últ. de Immun. Ecclesia., en el que a 
quien falta en la iglesia se le priva de la inmu- 
nidad de la iglesia. En consecuencía con esto 
está la ley Iudaeos del Cóp1co. 

Finalmente, en el cap. Recolentes parece tra- 
tarse del abuso contra el fin y base del privi- 
legio; y a ese mismo capítulo se reducen los 
cánones que a los clérigos casados que viven lai- 
camente les privan del privilegio clerical, como 
el cap. Ex parte, el cap. Uni, EL TRIDENTINO, y 
—en consonancia con ellos— la ley Libera del 
DicesTO y la ley Christianis del Cóp16o. 

La razón de todos ellos es que cualquiera de 
esos abusos es culpable e injusto para con el 
privilegio, y, por tanto, con razón le correspon- 
de la privación del privilegio, sea como pena 
proporcional a la culpa, sea de alguna otra ma- 
nera que se explicará después. 

Ninguna otra dificultad ocurre sobre este 
punto. 

5. SOBRE EL TERCER PROBLEMA.—Acerca 
de lo segundo —a saber, en qué pérdida del 
privilegio se incurre por su abuso— quiero ad- 
vertir —en el grado proporcional que se puso 
en el capítulo anterior— que la pérdida del pri- 
vilegio puede ser doble. 

Una —llamémosla así— radical, como cuan- 
do se pierde el derecho mismo de usar de él 
también para el futuro, y eso tanto si el privi- 
legio se pierde en toda su materia como si se 
pierde en sola una parte de él, pues a ambas 
pérdidas las llamo ahora radicales o pérdidas 
sin más. Y otra cuando se pierde sólo en el mo- 


Cap.20. nando t9 quomodo amit. priuil per (uu abu[ñ rosg 


nimirum,quoad a&um illum , quifircá A ge irritante, nam irritatio a&us fzpe 


abv fu prinilegij , quia (cilicet, ratione 
abuíus perdit valorem,vel qualitatem, 
quam ex influxu priailegij, feu potella- 
tis habiturus efler, fi eflet legitim? v(us. 

Dico ergo breuiter, aliquando amit- 
ti privilegiu priori modo, (cilicet,quo- 
ad ius plam, & omnem futurum víum 
priuileg:j, interdum adzquaté,& in to- 
tà materia; iuterdum veró inadzquaté, 
fen la partc materie , aliquando veró 
amitti tantum quoad przícntaneü effe- 
, , Gum. Prior pars fumitur ex dio cap. 
c.Prisile- prinilegium.t x.qug(l.3. Vbi aduerto , ad- 


6, 
Rp. 


gum. di in regula pofita particulam omnino, 
fcilicec, priuilegit omninó meretur t7c.Qux 

. nonponiturincap. Vbi, cum tamen ca- 

Cap. Vbi pics illa vaum effe, vel ex eodem origi- 


nali fumpta effe cenfeantur. Nec etiam 

in aliquo ex allegatis capitibus inuenio 

illam particulam, Omnino, & ideó incer- 

tun mihicl, an fit addita à Gratiano, 

vel caíu irrepleric io textam ex aliqna 
interpretatione, feu fcholio.Illa camen 

admiffa , re&é per illam declaratur, ali- 

quando propter abufum príulegij me- 

reri quempiam radicalé, & totalé amif- 

fionem priuilegij.Quod etiam (ignifica- 

Augufiin, vit Auguítin.lerm.147.de Temp.Iudicio 
legum iure obtenta dignitate desicisur , qui pri - 

sulegio fibi conceffo abutitur. Dum enim di- 

cit, deijci ab obtenta dignitate, fatis demon- 

flrat integram , & abíolucam privilegij 
priuationem. Quod autem non femper 

hzc prinatio (it integra, fatis ofendi- 

tur in codem capite, Vbi, & in capite,De 

C. Denun- "Yncisamas,, 25. quæft.2.vbi propter abu 
fum priuilegij fit comminatio fub dif 
jü&ione, Ordinationes tibi. Rauenatis Ecele- 
fie, vel &milienfis noueris auferendas. Sz pe 
etiam propter abu(um , verbi gratis, ia 
priuilegio eligendi.prinatur quis pote- 
flate eligendi in futurum , non fimpli- 
citer, fed proaliquo temporc, vel ali- 
.. Quà vice, vtin cap. Cum in cunĝis, $. viti. 
C.Cu MO. & cap.Cum Vuintonienfisade Election.& in 
is. ^ capite primo, & fecundo de Poltulat. 
C, C«vi? Prelat, Et ratio ell clara, quia von fem 
tonicnfise per exceffus cfl dignus equali pana. 
Vade etiam fieri poteft, vt tantum pri- 

vetur quis priuilegio in illo 2o,ia quo 

illo abutitur , quoad hoc, fcilicet, ve 
talis aĝus non valeat, vel vt caffari de- 
beat non ob(lante priuilegio.Quod pro 
bati potefl facile ex (upra dictis de le- 


ciamus, 


p Circatertiü pun&um de modo, quo (j, 


ell pena illiufmet abulus,qui in illo actu 
committitur ; ita ergo elle pote(l in 
prefenti, Sicut etiam propter abulum 
ordivantis interdum falpenditur ordi- 
natus, capite. Velnonefl compos. de Teme 
por. ordinar. Et lic dicitur irrita or- o y, 
dinatio ordinantis alienum indebite, ; 
capite primo 71.d. & fimiliter in capite c piov; 
Decernimus. 16. quzhione feptima.Ecra- 
tio eit, quia vel hec potett aliquando 
videri fafficiens pena, vel cá iila pol 
funt aliz adiungi, abíque maiori priui- 
legij prinatione. 


l1 non 


mus. 


7 


^ 
S c eg s ca ter- 
priuilegium perditur,aduertendum eft, z dubiğ, 


dupliciter poffe intelligi hanc amifsio- Duplex im 
nem, vno modo ex natura rei , alio mo- telles p 
do ex iuris pofitiui difpofitione. Prior gigh dubi. 
modus potefl habere locum in ceflatio- 
ne privilegij quoad valorem a&us,qui Es naira 
per abufum fit fubvmbra,fev colore pri e oia 
nilegij. Quod tunc poteft contingere, ris díf oji- 
quando quis vtitur prioilegio vltra vi- Hs ayp 
res eius, vel extra materiam,vel calum, 
in quo ipfum loquitur, vel quando adus 
non fit lecüdum formam in priuilegio 
præf:ripram;tunc enim ¿Ens fit (ine le- 
gitima pore(late, & confequenter ell 
nullus , vel fimpliciter, vel quoad id, in 
quo excedit poteftatem, Et hoc tigni- 
ficavit Syluefter verb.Triuilegium.quett. 
decima. di&. 3. argumento capite. Por- 
ro, & capite,Recepimus.de Privileg:)s. Si- 
quis antem recte cófideret, hzc non c(t 
amifsio priuilegij, quando talis defe- 
Gus ex natura rei contingit, quia po- 
tius hic defeQus fequitur ex carentia 
priuilegij quoad ralem ca(um , quam fit 
caufla illius, potefl etiam habere locum 
ifle primus modus amittend:priuilcgiü 
ex natura rei.fi per abufuui tollatur fun 


tione. 


Syluest. 


D damentum prinilegij,vtin illo exemplo 


de beneficiato habente priuilegium ve 
in abfentia caufa fludij faciat fructus 
fuos,nam fi nihil fludeat,re vera non fa- 
ciat fru&us fuos, & (atis probabiliter 
dixit Perez lib.1.Ordina.Reg. tit.a. l. 8. 
quia feruitium Eccle(iz commutatum 
eit in (ludium , & ita fru&us dantur 
ratione. fludij, ideoque, qui abeft ci- 
tulo Madij, & non (ludeat, ica abuti- 
tur priuilegio, vt fondamecú pr iuilegij 
auferat, & contra intentio ücurccace- 
dentis faciat, & acceptationenm lipen- 
Vudu 2 . dij 


Perez. 


D 5 faciat / faciet 
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mento actual, a saber, en cuanto al acto que se 
realiza con abuso del privilegio es decir, que 
ese acto, por razón del abuso, pierde el valor 
o la calidad que —si el uso fuese legítimo— ha- 
bía de tener por influjo del privilegio o poder. 

6. REsPUESTA.—Pues bien, digo —breve- 
mente— que unas veces el privilegio se pierde 
de la primera manera, a saber, en cuanto al 
derecho mismo y a todo el uso posterior del 
privilegio, y esto a veces completamente y en 
toda la materia, otras incompletamente o en una 
parte de la materia; y que otras veces se pierde 
sólo en cuanto al efecto del momento actual. 

La primera parte se encuentra en el dicho 
cap. Privilegium, sobre el cual advierto que en 
la regla propuesta se añade la palabra comple- 
tamente —a saber, merece perder completa- 
mente el privilegio, etc.— palabra que no se 
pone en el cap. Ubi, y eso que —según se cree— 
esos dos capítulos fueron uno solo o se tomaron 
de un mismo original. 

Tampoco encuentro la palabra completamen- 
te en ninguno de los capítulos que se han adu- 
cido, y por eso para mí es cosa incierta si el 
que la añadió fue GRACIANO, o si se introdujo 
casualmente en el texto pasando a él desde al- 
guna interpretación o escolio. Pero una vez 
admitida, esa palabra explica muy bien que al- 
gunas veces, por abusar del privilegio, uno me- 
rece la pérdida radical y total del privilegio. 

Lo mismo dio a entender San AGUSTÍN: A 
juicio de las leyes, justamente es destituido de 
la dignidad obtenida quien abusa del privilegio 
que se le ba concedido. Al decir que es desti- 
tuido de la dignidad obtenida, da a entender 
suficientemente la privación completa y abso- 
luta del privilegio. 

Pero que no siempre es completa esa priva- 
ción, se demuestra suficientemente en el mismo 
capítulo Ubi y en el cap. Denunciamus cuando 
por el abuso del privilegio se amenaza disyun- 
tivamente Sábete que se te quitarán las ordena- 
ciones de la iglesia de Ravena o de la Emilia. 

Muchas veces también, por abuso v. g. del 
privilegio de elección, se le priva a uno del po- 
der de elegir para el futuro no absolutamente 
sino por un tiempo o para alguna vez, como en 
los cap. Cum in cunctis y Cum Wintoniensis 
y en los cap. 1? y 2? de Postulat. Praelat. 

La razón es clara: que no siempre el exceso 
es digno de igual pena. 

Por eso puede también suceder que a uno se 
le prive del privilegio ánicamente para el acto 
en que abusa de él, en el sentido de que tal 
acto no sea válido o deba ser anulado a pesar 
del privilegio. 


Puede esto probarse fácilmente por lo que 
antes se dijo sobre la ley invalidante, dado que 
la invalidación del acto muchas veces es una 
pena del mismo abuso que se comete en el acto; 
luego lo mismo puede suceder en nuestro caso; 
lo mismo que —según el cap. Vel non est com- 
pos— por el abuso del que ordena, a veces se 
suspende al ordenado: así, resulta inválida la 
ordenación de quien indebidamente ordena a un 
súbdito ajeno, según el cap. 1. 71 d. y según 
el cap. Decernimus. 

Y la razón es que, o esta puede parecer a 
veces una pena suficiente, o pueden añadírsele 
otras sin una privación mayor del privilegio. 

7. SOBRE EL TERCER PROBLEMA.—DoOs 
SENTIDOS DEL PROBLEMA; NATURAL Y JURÍDI- 
co.—Acerca del tercer punto —del modo como 
se pierde el privilegio —, hay que advertir que 
esta pérdida puede entenderse en dos sentidos: 
uno, según la naturaleza de la cosa; y otro, se- 
gún la disposición del derecho positivo. 

La primera puede tener lugar en el cese del 
privilegio en cuanto a la validez del acto que se 
realiza por abuso bajo sombra o color de privi- 
legio. Esto puede suceder cuando uno hace uso 
del privilegio más allá de lo que él alcanza o 
fuera de la materia o del caso al cual él se re- 
fiere, o cuando el acto no se realiza en la for- 
ma prescrita en el privilegio: entonces el acto se 
hace sin poder legítimo y consiguientemente es 
nulo, o en absoluto o en aquello en que sobre- 


.pasa al poder. Esto es lo que dio a entender 


SILVESTRE apoyándose en los cap. Porro y Re- 
cepimus. 

Pero si uno lo mira bien, esto no es una 
pérdida del privilegio cuando el defecto proce- 
de de la naturaleza de la cosa, pues este defec- 
to, más que causa es una consecuencia de la ca- 
rencia de privilegio para tal acto. 

Esa primera forma de pérdida del privilegio 
por la naturaleza de la cosa, puede también te- 
ner lugar en el caso de que —por el abuso— 
se quite la base del privilegio, por ejemplo, en 
el caso del beneficiado que tiene privilegio para 
ausentatse por razones de estudio sin dejar de 
hacer suyos los frutos del beneficio: si no es- 
tudia, en realidad no hará suyos los frutos 
—como con bastante probabilidad dijo PÉ- 
REZ—, puesto que el servicio de la iglesia se le 
conmutó por el estudio, y así los frutos se le 
dan por razón del estudio. Por tanto, quien se 
ausenta a título de estudio y no estudia, abusa 
del privilegio quitando la base del privilegio, 
obrando en contra de la intención del que se 
lo concedió y haciendo injusta —por falta de 
trabajo o servicio— la aceptación del estipen- 
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reddat , ac proinde ipfo fa&o , & ex na- 
tura rei prinatur fru&u privilegij. Ec 
fimilis decifio , vel potius declaratio 
in fimili cafu (umiturex lege, Generaliter, 
*Codice de Epilcop. & Cleric. & capite 
C.gencrali- Generalitter. 1 6.queltione prima. Idem; 
ter, erit quoties ex prinilegio confliterit, 
priuilegium omnino concedi propter 
talem actionem. Tunc autem in fimili- 
bas cafibus. (quod notandum e(t) non 
amittiturpriuilegium in radíice,vel pro 
tempore futuro,fi abuíus eius tollatur, 
quia hoc ex natura rei non fequitur , vt 
per (e conftat , nec in iure flatutum eft, 
vt fupponimus. Aliquando vero poteft 
per abu(um fieri, vt ceffet omnino cau- 
fa priuilegij adzquata illi fecundum fe 
& fimpliciter fpe&ato  & tunc ceffabic 
etiam priuilegium , non formaliter ra- 
tione abulus :nam idem effet, fi abfque 
abuíu caufa ceffaffet , fed immediaté 
propter ceffationem caula, & ideó cunc 
fernande funt regule,fuprd datë de mo- 
do defi nendi priuilegij caula ceffante. 
8. Alter modus perdendi priuilegium 
2. Modus propter abuíum eft ex iuris difpofitio- 
deiurisdif ne, & hic e(t frequentior, & infinua- 
pofitiče qui tur in verbis ipfis regulz propolite; 
frequétior "priuilegium meretur amittere qui 9 c, Nam 
efi. licet meritum hoc ex natura rei infit 
tali abuíui ; nihilominus ipfa amifsio 
non intrinfecé fequitur nifi ab alio in- 
feratur. ER enim quedam pena illius 
mali meriti , & ideó dicimus fieri ex iu- 
ris difpofitione , fub quo includimus, 
& fententiam iudicis, velaGionem fu- 
perioris, que fecundum ius effe debet, 
& difpofitionem ip(iufmet priuilegij, in 
quo interdü additur claufula,vtpropter 
talem , vel talem abufüm perdatur. At- 
Que hinc fit, cum hzc amiísio fit pæ- 
nalis, attendenda effe verba legis, vel 
refcripti ad iudicandum, an per talem 
abuíum amittatur ipfo fa&o priuile- 
gium, vel folum veniat quis priuilegio 
priuandus , vel omnino, vel ex parte, 
Nam fi verba non contineant (atis ex- 
prefè fententiam ipfo iure latam , non 
amittitur ipfo faĝo iuxta regulam le- 
gis pænalis , & legis irritantis. Et fi ci- 
tata verba regule precife fpe&entur, 
effe&us hic non fequitur ipfo fa&o, 
. quia folum dicit, Meretuv amittere ; at 
qui méretur , non ftatim habet quod 


„Lib.8 Delege bumana fanor alii. 


dij fine labore , feu feruitio* iniuflam A meretur. Idemque erit etiam fi lex di- 


cat, Prinetur, vel careat priuilegio,& à for- 

tiori fi dicat, propter abuína: poffe au- 

ferri , aut reuocari, vt in capite primo 

de Poflulatio.Przlat.& in capite Vt pri- C.Vt prile- 
uilegia , de Priuileg. At fi dixerit, voue gia. 
rint fe priuatos,ipfofa&oincurretur,vt C, cz iz q. 
capite, Cum in cunciis. $. vltimo de Ele- gi, 
Gio. & idem fignificatur in capite fecá- 

do de Poftular. Prelat. Et hoc modo ait 

Glofía in capite vltimo de Vita, & ho- Gloffa. 
neffate Cleric. verb. Cum fado, ibiamit- — 
ti priuilegium ipfo fa&o. Quod licèt 
in [e verum fit, vt dixi, non reĝe 7 05r 
illo textu colligignt , in quo dicitur, facto, » 
Cum fatto priuilegium abijciant clericale : nam MA oi 
aliud eft abijcere fa&o, aliud amittere penang 
ipfo faGo, qui enim per prauum víum f 
meretur priuari privilegio ‚dici pote(t 

fuo fa&o abijcere priuilegiuw, etiam fi 

non priuctur illo iplo faĝo. Quamuis 

dici poísit in cafu illius textus priuile- 

gium àmitti , non tantum per modum 

po: nz , fed quia per illumabufum , quo 

Clericus fe immifcet negotiationibus 
fecularibus, tollitur fundamentum pri- 

uilegij exemptionis à foluendis aliqui- 

bus tributis. Et in hoc fenfu dixit Glof- 


Quid fit ab 


C lá in cap. Retolentes , de Statu Monacho- Gloffa. 


rum, verb, Communi iure. In eo cafu fic 
abutentem priuilegio tacite renuncia- 

re illi.IdemQue in fimili dixit Ancharra 7er. 
nus,conf. 104. quem refert, & fequitur tli" 
Felinus in capite, Cum accefsiffent,de Cô- 

flitut. numero 28. Nihilominus in his, 

& fimilibus cafibus , cenfeo, ordinarié Quando fis 
neceffariam effe fententiam faltem de- “cefaria 
claratoriam criminis, quando prina Je” ta 14 
tio fuerit poenalis , iuxta doGrinam disis, 
datam de lege pænali. In alíjs verò ca- 

fibus, quando abufus tollit fundamen- 

tum priuilegij, fires fit certa, & cla- 

ra , non erit neceffaria alia declara- 

tio, tamen in cafu dubio poterit expe- 

&ari. 
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. An priuilegium femel cence[fum reno- 


cari pofsit concedente, vel 
ab aliquo alie? 
I. 
Ic et vitimus modus perdédi pri- Renocatio, 
uilegium,quem diximus, proprié fen abroga 
efie per actionem extriníecé agé- tio prinile- 
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dio, y, por tanto, automáticamente y por la na- 
turaleza de la cosa, queda privado del fruto del 
privilegio. 

Una decisión o más bien declaración seme- 
jante en un caso parecido se encuentra en la ley 
Generaliter del CóbicO y en el cap. Generaliter 
del DEcRETO. Y lo mismo sucederá cuando por 
el privilegio conste que el privilegio se concede 
exclusivamente por razón de tal acción. 

Pero en tales casos —y esto es digno de no- 
tarse— el privilegio no se pierde en raíz o para 
el futuro si se suprime su abuso, pues esto no 
se sigue de la naturaleza de la cosa —como es 
evidente— y —por hipótesis— tampoco se 
manda eso en el derecho. 

Pero a veces puede suceder —por el abuso— 
que cese del todo la causa total del privilegio 
considerado en sí mismo y de una manera ab- 
soluta: entonces cesará también el privilegio, no 
formalmente por razón del abuso —pues lo 
mismo sucedería si la causa hubiese cesado in- 
dependientemente del abuso—, sino inmediata- 
mente por el cese de la causa, y, por tanto, en- 
tonces se han de observar las reglas que se die- 
ron antes sobre el modo de cesar el privilegio 
al cesar la causa. 

8. SEGUNDA FORMA DE PÉRDIDA DEL PRIVI- 
LEGIO, POR DISPOSICIÓN DEL DERECHO, QUE 
ES LA MÁS FRECUENTE.—SIGNIFICADO DE DE- 
JAR POR SU ACCIÓN Y PERDER POR EL HECHO 
MISMO.—CUÁNDO SE NECESITA SENTENCIA JUDI- 
CIAL.—La segunda forma de perder el privile- 
gio por abuso, es por disposición del derecho. 
Es la más frecuente, y se insináa en las pala- 
bras mismas de la regla que se ha dado Merece 
perder el privilegio quien, etc., pues aunque el 
merecerlo sea inherente al tal abuso por la na- 
turaleza de la cosa, sin embargo, la pérdida mis- 
ma no se sigue intrínsecamente si otro no la 
impone, dado que es una pena por el de- 
mérito. 

Por eso decimos que eso sucede por dispo- 
sición del derecho; y en éste incluimos tanto la 
sentencia del juez o la acción del superior —que 
debe ser conforme al derecho—, como la dis- 
posición del privilegio mismo, en el-que a ve- 
ces se añade la cláusula de que el privilegio se 
pierda por tal o cual abuso. 

De esto se sigue que —siendo penal esta pér- 
dida— se debe atender,a las palabras de la ley 
o del rescripto para juzgar si por tal abuso el 
privilegio se pierde automáticamente o sólo se 
le debe privar a uno del privilegio, y eso total 
o parcialmente. 

Si las palabras no contienen de una manera 
suficientemente expresa una sentencia dada por 
el derecho mismo, conforme a la regla de la ley 
penal y de la ley invalidante el privilegio no se 


pierde por el hecho mísmo. Y si se consideran 
las palabras mismas que se han citado de la 
regla, este efecto no se sigue automáticamente, 
pues lo único que dice la regla es merece per- 
der; ahora bien, quien merece una cosa, no la 
tiene en cuanto la merece. Lo mismo sucederá 
también si la ley dice sea privado o carezca del 
privilegio, y con mayor razón si dice que por el 
abuso se puede quitar o revocar el privilegio, 
como se hace en el cap. 1. de Postulatio. 
Praelat. y en el cap. Ut privilegia. 

En cambio, si dice sepan que quedam priva- 
dos, se incurrirá en esa pena automáticamente, 
como en el cap. Cum in cunctis; y lo mismo se 
da a entender en el cap. 2? de Postulat. Praelat. 

Así también, la Grosa del cap. últ. de Vita 
et honest. Cleric. dice que en aquel caso se pier- 
de el privilegio por el hecho mismo. Esto es 
verdad en sí mismo; sin embargo —según he 
dicho— no se deduce bien de aquel texto, en 
el cual se dice dejando con su acción el privi- 
legio clerical: una cosa es dejar con su acción 
y otra perder por el hecho mismo, puesto que 
quien con el mal uso del privilegio merece ser 
privado de él, puede decirse que con su acción 
pierde el privilegio aunque no queda privado de 
él automaticámente; por más que puede decir- 
se que en el caso de ese texto el privilegio se 
pierde no sólo como pena sino porque, por el 
abuso de meterse el clérigo en negocios secu 
lares, se quita la base del privilegio de exención 
de algunos tributos. En este sentido dijo la 
GLosA del cap. Recolentes, que quien en ese 
caso abusa así del privilegio, tácitamente renun- 
cia a él. Y lo mismo dijo de un caso semejante 
PEDRO DE ÁNCHARANO, al cual cita y sigue 
FELINO. 

Con todo, en estos y en otros casos semejan- 
tes juzgo que ordinariamente, cuando la priva- 
ción es penal, conforme a la doctrina que se dio 
sobre la ley penal se necesita sentencia —al me- 
nos declaratoria— del crimen. 

En los otros casos en que el abuso quita la 
base del privilegio, si la cosa es cierta y clara 
no será necesaria más declaración; si es dudo- 
sa, podrá esperarse a la declaración. 


CAPITULO XXXVII 


UNA VEZ CONCEDIDO EL PRIVILEGIO ¿PUEDE 
REVOCARLO EL QUE LO CONCEDIÓ 
O ALGÚN OTRO? 


1. REVOCACIÓN O ABROGACIÓN DEL PRIVI- 
LEGIO.—Esta es la última forma de perder el 
privilegio, la cual hemos dicho que propiamen- 
te tiene lugar por acción de un agente extrínse- 
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reddat , ac proinde ipfo fa&o , & ex na- 
tura rei prinatur fru&u privilegij. Ec 
fimilis decifio , vel potius declaratio 
in fimili cafu (umiturex lege, Generaliter, 
*Codice de Epilcop. & Cleric. & capite 
C.gencrali- Generalitter. 1 6.queltione prima. Idem; 
ter, erit quoties ex prinilegio confliterit, 
priuilegium omnino concedi propter 
talem actionem. Tunc autem in fimili- 
bas cafibus. (quod notandum e(t) non 
amittiturpriuilegium in radíice,vel pro 
tempore futuro,fi abuíus eius tollatur, 
quia hoc ex natura rei non fequitur , vt 
per (e conftat , nec in iure flatutum eft, 
vt fupponimus. Aliquando vero poteft 
per abu(um fieri, vt ceffet omnino cau- 
fa priuilegij adzquata illi fecundum fe 
& fimpliciter fpe&ato  & tunc ceffabic 
etiam priuilegium , non formaliter ra- 
tione abulus :nam idem effet, fi abfque 
abuíu caufa ceffaffet , fed immediaté 
propter ceffationem caula, & ideó cunc 
fernande funt regule,fuprd datë de mo- 
do defi nendi priuilegij caula ceffante. 
8. Alter modus perdendi priuilegium 
2. Modus propter abuíum eft ex iuris difpofitio- 
deiurisdif ne, & hic e(t frequentior, & infinua- 
pofitiče qui tur in verbis ipfis regulz propolite; 
frequétior "priuilegium meretur amittere qui 9 c, Nam 
efi. licet meritum hoc ex natura rei infit 
tali abuíui ; nihilominus ipfa amifsio 
non intrinfecé fequitur nifi ab alio in- 
feratur. ER enim quedam pena illius 
mali meriti , & ideó dicimus fieri ex iu- 
ris difpofitione , fub quo includimus, 
& fententiam iudicis, velaGionem fu- 
perioris, que fecundum ius effe debet, 
& difpofitionem ip(iufmet priuilegij, in 
quo interdü additur claufula,vtpropter 
talem , vel talem abufüm perdatur. At- 
Que hinc fit, cum hzc amiísio fit pæ- 
nalis, attendenda effe verba legis, vel 
refcripti ad iudicandum, an per talem 
abuíum amittatur ipfo fa&o priuile- 
gium, vel folum veniat quis priuilegio 
priuandus , vel omnino, vel ex parte, 
Nam fi verba non contineant (atis ex- 
prefè fententiam ipfo iure latam , non 
amittitur ipfo faĝo iuxta regulam le- 
gis pænalis , & legis irritantis. Et fi ci- 
tata verba regule precife fpe&entur, 
effe&us hic non fequitur ipfo fa&o, 
. quia folum dicit, Meretuv amittere ; at 
qui méretur , non ftatim habet quod 
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dij fine labore , feu feruitio* iniuflam A meretur. Idemque erit etiam fi lex di- 


cat, Prinetur, vel careat priuilegio,& à for- 

tiori fi dicat, propter abuína: poffe au- 

ferri , aut reuocari, vt in capite primo 

de Poflulatio.Przlat.& in capite Vt pri- C.Vt prile- 
uilegia , de Priuileg. At fi dixerit, voue gia. 
rint fe priuatos,ipfofa&oincurretur,vt C, cz iz q. 
capite, Cum in cunciis. $. vltimo de Ele- gi, 
Gio. & idem fignificatur in capite fecá- 

do de Poftular. Prelat. Et hoc modo ait 

Glofía in capite vltimo de Vita, & ho- Gloffa. 
neffate Cleric. verb. Cum fado, ibiamit- — 
ti priuilegium ipfo fa&o. Quod licèt 
in [e verum fit, vt dixi, non reĝe 7 05r 
illo textu colligignt , in quo dicitur, facto, » 
Cum fatto priuilegium abijciant clericale : nam MA oi 
aliud eft abijcere fa&o, aliud amittere penang 
ipfo faGo, qui enim per prauum víum f 
meretur priuari privilegio ‚dici pote(t 

fuo fa&o abijcere priuilegiuw, etiam fi 

non priuctur illo iplo faĝo. Quamuis 

dici poísit in cafu illius textus priuile- 

gium àmitti , non tantum per modum 

po: nz , fed quia per illumabufum , quo 

Clericus fe immifcet negotiationibus 
fecularibus, tollitur fundamentum pri- 

uilegij exemptionis à foluendis aliqui- 

bus tributis. Et in hoc fenfu dixit Glof- 


Quid fit ab 


C lá in cap. Retolentes , de Statu Monacho- Gloffa. 


rum, verb, Communi iure. In eo cafu fic 
abutentem priuilegio tacite renuncia- 

re illi.IdemQue in fimili dixit Ancharra 7er. 
nus,conf. 104. quem refert, & fequitur tli" 
Felinus in capite, Cum accefsiffent,de Cô- 

flitut. numero 28. Nihilominus in his, 

& fimilibus cafibus , cenfeo, ordinarié Quando fis 
neceffariam effe fententiam faltem de- “cefaria 
claratoriam criminis, quando prina Je” ta 14 
tio fuerit poenalis , iuxta doGrinam disis, 
datam de lege pænali. In alíjs verò ca- 

fibus, quando abufus tollit fundamen- 

tum priuilegij, fires fit certa, & cla- 

ra , non erit neceffaria alia declara- 

tio, tamen in cafu dubio poterit expe- 

&ari. 
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. An priuilegium femel cence[fum reno- 


cari pofsit concedente, vel 
ab aliquo alie? 
I. 
Ic et vitimus modus perdédi pri- Renocatio, 
uilegium,quem diximus, proprié fen abroga 
efie per actionem extriníecé agé- tio prinile- 
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dio, y, por tanto, automáticamente y por la na- 
turaleza de la cosa, queda privado del fruto del 
privilegio. 

Una decisión o más bien declaración seme- 
jante en un caso parecido se encuentra en la ley 
Generaliter del CóbicO y en el cap. Generaliter 
del DEcRETO. Y lo mismo sucederá cuando por 
el privilegio conste que el privilegio se concede 
exclusivamente por razón de tal acción. 

Pero en tales casos —y esto es digno de no- 
tarse— el privilegio no se pierde en raíz o para 
el futuro si se suprime su abuso, pues esto no 
se sigue de la naturaleza de la cosa —como es 
evidente— y —por hipótesis— tampoco se 
manda eso en el derecho. 

Pero a veces puede suceder —por el abuso— 
que cese del todo la causa total del privilegio 
considerado en sí mismo y de una manera ab- 
soluta: entonces cesará también el privilegio, no 
formalmente por razón del abuso —pues lo 
mismo sucedería si la causa hubiese cesado in- 
dependientemente del abuso—, sino inmediata- 
mente por el cese de la causa, y, por tanto, en- 
tonces se han de observar las reglas que se die- 
ron antes sobre el modo de cesar el privilegio 
al cesar la causa. 

8. SEGUNDA FORMA DE PÉRDIDA DEL PRIVI- 
LEGIO, POR DISPOSICIÓN DEL DERECHO, QUE 
ES LA MÁS FRECUENTE.—SIGNIFICADO DE DE- 
JAR POR SU ACCIÓN Y PERDER POR EL HECHO 
MISMO.—CUÁNDO SE NECESITA SENTENCIA JUDI- 
CIAL.—La segunda forma de perder el privile- 
gio por abuso, es por disposición del derecho. 
Es la más frecuente, y se insináa en las pala- 
bras mismas de la regla que se ha dado Merece 
perder el privilegio quien, etc., pues aunque el 
merecerlo sea inherente al tal abuso por la na- 
turaleza de la cosa, sin embargo, la pérdida mis- 
ma no se sigue intrínsecamente si otro no la 
impone, dado que es una pena por el de- 
mérito. 

Por eso decimos que eso sucede por dispo- 
sición del derecho; y en éste incluimos tanto la 
sentencia del juez o la acción del superior —que 
debe ser conforme al derecho—, como la dis- 
posición del privilegio mismo, en el-que a ve- 
ces se añade la cláusula de que el privilegio se 
pierda por tal o cual abuso. 

De esto se sigue que —siendo penal esta pér- 
dida— se debe atender,a las palabras de la ley 
o del rescripto para juzgar si por tal abuso el 
privilegio se pierde automáticamente o sólo se 
le debe privar a uno del privilegio, y eso total 
o parcialmente. 

Si las palabras no contienen de una manera 
suficientemente expresa una sentencia dada por 
el derecho mismo, conforme a la regla de la ley 
penal y de la ley invalidante el privilegio no se 


pierde por el hecho mísmo. Y si se consideran 
las palabras mismas que se han citado de la 
regla, este efecto no se sigue automáticamente, 
pues lo único que dice la regla es merece per- 
der; ahora bien, quien merece una cosa, no la 
tiene en cuanto la merece. Lo mismo sucederá 
también si la ley dice sea privado o carezca del 
privilegio, y con mayor razón si dice que por el 
abuso se puede quitar o revocar el privilegio, 
como se hace en el cap. 1. de Postulatio. 
Praelat. y en el cap. Ut privilegia. 

En cambio, si dice sepan que quedam priva- 
dos, se incurrirá en esa pena automáticamente, 
como en el cap. Cum in cunctis; y lo mismo se 
da a entender en el cap. 2? de Postulat. Praelat. 

Así también, la Grosa del cap. últ. de Vita 
et honest. Cleric. dice que en aquel caso se pier- 
de el privilegio por el hecho mismo. Esto es 
verdad en sí mismo; sin embargo —según he 
dicho— no se deduce bien de aquel texto, en 
el cual se dice dejando con su acción el privi- 
legio clerical: una cosa es dejar con su acción 
y otra perder por el hecho mismo, puesto que 
quien con el mal uso del privilegio merece ser 
privado de él, puede decirse que con su acción 
pierde el privilegio aunque no queda privado de 
él automaticámente; por más que puede decir- 
se que en el caso de ese texto el privilegio se 
pierde no sólo como pena sino porque, por el 
abuso de meterse el clérigo en negocios secu 
lares, se quita la base del privilegio de exención 
de algunos tributos. En este sentido dijo la 
GLosA del cap. Recolentes, que quien en ese 
caso abusa así del privilegio, tácitamente renun- 
cia a él. Y lo mismo dijo de un caso semejante 
PEDRO DE ÁNCHARANO, al cual cita y sigue 
FELINO. 

Con todo, en estos y en otros casos semejan- 
tes juzgo que ordinariamente, cuando la priva- 
ción es penal, conforme a la doctrina que se dio 
sobre la ley penal se necesita sentencia —al me- 
nos declaratoria— del crimen. 

En los otros casos en que el abuso quita la 
base del privilegio, si la cosa es cierta y clara 
no será necesaria más declaración; si es dudo- 
sa, podrá esperarse a la declaración. 


CAPITULO XXXVII 


UNA VEZ CONCEDIDO EL PRIVILEGIO ¿PUEDE 
REVOCARLO EL QUE LO CONCEDIÓ 
O ALGÚN OTRO? 


1. REVOCACIÓN O ABROGACIÓN DEL PRIVI- 
LEGIO.—Esta es la última forma de perder el 
privilegio, la cual hemos dicho que propiamen- 
te tiene lugar por acción de un agente extrínse- 
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tis, à quo eft reuocatio ,feuabrogatio A de Principe fupremo refpeGv alterius 


privilegij in quo propter fpecialem dif- 
ficultatem prius necefle ef de potella- 
tc dicere, & poflea dicemus de a&u. EA 
ergo peculiare dubium,an pof(sit prini- 
legium reuocari, Et ratio dubicádi c(t, 
Quia fi poffet,maxime à concedente;fed 
ab illo non poteh ergo. Probo minoté, 
quia donatio femel ta&a non potefl re- 
uocari à donante,fed priuilegij concef- 
fio ct quzdam donatio ¿ergo revocari 
non potefl.In contrarium veró ef con- 
luetudo recepta, videmus enim quoti- 
dic reuocari priuilegia per leges Ponti- 
ficias,conciliares,& Regias, 

Iu hoc pun&o in primis diftinguunt 
Dodores inter priuilegia concefla non 
fubdito, vel conceffa lubdito, & de illis 
duas affertiones conflituunt. Prima ell, 
Priail:gium concellum non fuübdito, & 
ab co dcceptatum, irreuocabile e(t à 
concedente. Itadocent cómuniter iu- 
ris canonici interpretes in cap. Nonit. 
de Iudic.Inaoc.ver. Tbeodofius, Panormi. 
num, 2 5.& (equentibus , vbi alios refert 
Dzcius num. 14. & Felin. num. 8. ac 10. 
Idem in cap. t.de Conítit. num. 19. ver. 
Alius cafus efl , quando lex,&7 c. in cap. 1.de 
P;obat, num.2. plurima rcfeceado, [dé 
Hofienfis ta Summa,titul. de Immunit. 
Eccletialic. $.Sed nec ille, Aluar.Pelag.de 
Plant. Eccle(ie. lib. 1. cap. 44.círca fi- 
né, Dried. libro primo de liberta. Chri- 
Riana cap. 9. Matienz. lib. 5. Recopilat. 
titulo 10. l. 7. Gloffa prima, num. 4. & 
plures refert Antoa.Gabr.libro tercio, 
tit.deTur.quz(it. non tollendo, conclu. 
6.üum. 2 0. Ratio autem communis ell, 
quii priuilegium conceffum noo fubdi- 
to, & abeoacceptatum traní(it in con- 
tra&um ergo non poteft reuocari.Pro 
batur confequentia, quia nullus prin- 
ceps habet ius priuandi non fubditum 
rebus fuis, & legitimé acquifitis, vade- 
cumgae ad illuin peruenerint ; & ideó 
licet aliquis illas recepericd Principe 
non fuo,poflea perinde manet in illis nó 
fub itus, ac fi aliunde illas obtinuiffet. 
Et hgc ratio probat non folum de Prin- 
cipe refpe&u fuperioris, vt eft Rex ref- 
peu Pape, nec folum relpe&u equa- 
lis, vt ell Rex refpe&u altcrius Regis, 
vel caiufcuad; non recognofcentis fu- 
periorem in temporalibus (nam ín hoc 
folusa coafidecatut qualitas ) fed eciá 


fibi ncn fubditi etiam fi alium fuperio- 
rem habeat in temporalibus: nam hoc 
accidentarium ell, &impertincos,ad 
predidtam rationem, ob quam tale pri- 
uilegigium irreuocabile eft, : 
Dices;hoc ad fummum procedere de 


$. 


ipfomer concedente,nó veró de fuccel- gn quo fen 
foribus eius,quia ipli non contraxerit, fu fit renos 
nec tenentur feruare pacta fucorum præ cubile, 


deceflorum. Reípódeo iwò maximé te- 
neri ad feruanda pacta, & cónentiones 
iuflas; tum quia poft pa&um coafunra- 
tum ius eff fimpliciter, acquifitum ei, 


p Cui priuilegià concelfum e(l,& ita zqué 


procedit ratio fa&a in fucceffore, ac in 
ipfo concedente, tum quia ncque fuc- 
Ceffor poret privare nó fobditum iure 
fuo, tum etiam quia alias nulla pacta 
cum Principibus fupremis effe pollene 
firma, & perpetua, quod eft contra ius 
gentium, & contrarcótam gaberuatio- 
nem,& pacem generis humani. Quera- 
tio non minus procedit in alienatione 
iuri(di&ionis per priuilegium datú non 
Íubdito, quam in alijs materijs,etiam fi 
Felin.& alij circa jurifdiGionem hoc li» 
mitent. Efl ramen circa hzc priuilegia 
generaliter fpe&andum, an res conce(- 
la per privilegium non fubdito talis fit, 
vt potuerit à Principe alienari , & di- 
uidi,non folum d perfona fua, fed etiam 
å Corona, fen Sede fua ,nam tuvc irre« 
nocabile manet priuilegium refpe&u 
fuccefforum , quia fupponimus effe ab- 
foluté, & finpliciter conceflum ; tunc 
enim procedit ratio fa&a. Atc veró fi 
priuilegium datum eflet de re notabili- 
ter preiudicante fucceflori, & (ede,(eu 
Coronz eius , ita vt ab co non poísit fi- 
militer alienari, tunc verum efl, pruile- 
gium efle reuocabile , quia non eltde 


D fe perpetuum, necomnino abíolutum, 


fed habet conditionem inclu(am,fi fuc- 
celíor confenferit, vel faltem non re- 
uocauerit . Atquc eadem ratione in- 
telligenda eft afertio rebus in eodem 
flatu manentibus, id ef , non fa&a caa- 
ta rerum mutatione , vt priuilegium 
vergat in notabile detrimentum Regis, 
vel Regni fui, ita vt fi d principio detri- 
mentum illud interuenitfet , priuile- 
gium iudicaretur , iniuflum , & ini- 
quum; tunc enim euam poterit pria 
ceps non leruare priuilegium , quia 

Vumu à con: 
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co del cual procede la revocación o abrogación 
del privilegio. 

Acerca de ella —por su especial dificultad — 
primeramente es necesario hablar sobre el po- 
der, y después hablaremos sobre el acto. Su pro- 
blema peculiar es si el privilegio puede revo- 
carse. 

Y la razón para dudar es que si pudiera, ante 
todo podría revocarlo el que lo concedió; ahora 
bien, la concesión del privilegio es una dona- 
ción; luego no puede revocarse. 

Pero en contra de esto está la costumbre ad- 
mitida, pues a cada paso vemos que se revocan 
privilegios mediante leyes pontificias, concilia- 
res y reales. 


2. UNA DISTINCIÓN PREVIA.—PRIMERA TE- 
sis: UN PRIVILEGIO CONCEDIDO A UNO QUE NO 
ES SÚBDITO Y QUE HA SIDO ACEPTADO POR ÉL, 
ES IRREVOCABLE.—Sobre este punto, en primer 
lugar los doctores distinguen entre el privilegio 
concedido a uno que no es súbdito y el concedi- 
do a un súbdito, y acerca de ellos establecen 
dos tesis, 5 

La primera es que el privilegio concedido a 
uno que no es sábdito y que ha sido aceptado 
por él, es irrevocable por parte del que lo con- 
cedió. Así lo enseñan comúnmente los intérpre- 
tes del derecho canónico a' propósito del cap. 
Novit, NicoLÁs DE TUDESCHIS, que cita a 
otros, Decro y FELINO, que cita otros muchos 
textos. Lo mismo ENRIQUE DE SEGUSIO, ÁLVA- 
RO PELAYO, DRIEDO, MATIENZO; otros más 
cita ÁNTONIO GABRIELI. 

La razón común es que el privilegio concedi- 
do a uno que no sea súbdito y aceptado por él, 
pasa a ser un contrato; luego no puede ser re- 
vocado. 

Prueba de la consecuencia: Ningún príncipe 
tiene derecho a privar de lo suyo —legítima- 
mente adquirido y de donde quiera que ello 
provenga— a uno que no sea súbdito suyo; por 
tanto, aunque uno haya recibido eso de un prín- 
cipe ajeno, en adelante respecto de ello sigue 
siendo tan no súbdito suyo como si lo hubiera 
recibido de otro. 

Esta razón es probativa no sólo tratándose 
de un príncipe respecto de un superior suyo 
—como es un rey respecto del Papa—, ni sólo 
respecto de un igual —como es un rey respecto 
de otro rey o de cualquiera que no reconozca 
supetior en lo temporal, ánico terreno en que 
se considera la igualdad—, sino también de un 
príncipe soberano respecto de otro que no sea 
súbdito suyo aunque éste tenga otro superior en 
lo temporal, pues esto es accidental y nada tie- 


ne que ver con la razón por la cual se ha dicho 
que tal privilegio es irrevocable. 


3. EN QUÉ SENTIDO ES REVOCABLE.——Se 
dirá que a lo sumo eso es válido tratándose del 
mismo que concedió el privilegio pero no de 
sus sucesores, pues éstos no hicieron el contra- 
to ni están obligados a cumplir los pactos de 
sus predecesores. 

Respondo que sí están y muy obligados a 
cumplir los pactos y convenios justos. 

Lo primero, porque una vez hecho el pacto, 
aquel a quien se ha concedido el privilegio ha 
adquirido sencillamente un derecho, y así la ra- 
zón vale para el sucesor igual que para el mis- 
mo que lo concedió. 

Lo segundo, porque tampoco el sucesor pue- 
de privar de su derecho a uno que no sea súb- 
dito suyo. 

Y lo tercero, porque de no ser así, ningún 
pacto con un príncipe soberano podría ser se- 
guro y perpetuo, cosa contraria al derecho de 
gentes y al buen gobierno y paz del género hu- 
mano. Esta razón no menos vale para la enaje- 
nación de jurisdicción mediante un privilegio 
concedido a uno que no sea súbdito, que para 
otras materias, por más que FELINO y otros la 
restrinjan a la jurisdicción. 

Sin embargo, acerca de estos privilegios hay 
que examinar, en general, si la cosa concedida 
por el privilegio a uno que no sea sübdito es 
de tal naturaleza que el príncipe podía enaje- 
narla y dividirla separándola no sólo de su per- 
sona, sino también de su corona o sede: enton- 
ces el privilegio queda irrevocable respecto de 
sus sucesores, pues damos por supuesto que se 
concedió absoluta y simplemente, y entonces 
vale la razón aducida. 

Pero si el privilegio concedido fuese de una 
cosa que perjudicase notablemente al sucesor y 
a su sede o corona,de tal forma que él no pue- 
de enajenarla así, entonces es verdad que el pri- 
vilegio es revocable, porque de suyo no es per- 
petuo ni completamente absoluto, sino que 
lleva implícita la condición de que el sucesor dé 
su consentimiento o al menos no lo revoque. 

Por la misma razón, la tesis se ha de enten- 
der para el caso de que las cosas contináen en 
la misma situación, es decir, de que las cosas 
no cambien tanto que el privilegio ceda en per- 
juicio notable del rey o de su reino de forma 
que, si desde el principio se hubiese dejado sen- 
tir ese perjuicio, al privilegio se lo hubiese con- 
Siderado injusto: también entonces podrá el 
príncipe no respetar el privilegio, porque esa 
condición o limitación se entiende que —por 
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conditio,vel limitatioillaex naturarei A legio ablato quatenus cómode pofsit) 


intelli» itur incluía in prima cócefsio- 
ne, quapropter illa ceífate , celat obli- 
gatio feruaudi priuilegiú.Ideod; illa nó 
tamerit reuocatio, quam. declaratio, 
quod prima concelsio nó fuerit ad illü 
euentum exten(ía,& in hoc includuntur 
varig limitationes,quas Iuri(lz allegati 
adhibent przdi&z regulz,& modo pre- 
di&z intelligende 


E o Secunda aflertioeft, Priuilegiü con- 

Privilég' cem fubdito reuocabile effe à conce- 

concefam Gente. lta tradunt DoGores allegati, & 

febdito re- preterea Glon, 1a c. Decet, de Regul. iur. 

nocabileÉ, in &. vbi allegat multa iura canonica, 

Glofa. quz in praxi hoc o(lcadunt, & alia alle- 

gat Gloffa ia Clement.Dudum,de Sepult. 

abb ver L.Inflante.1dé docet Abb.lib.2. conf. 

Bald. 3.1. 10.q.19.Bald.in l. Qui fe Patri, C. vn- 

paul.Cafl de liberi.Paul.Caftrent.in. r. volum.con- 

"UT" filior.in229.n.4. & in 317. 0.3. & plures 

refert Anton. Gabr. tuprà dida conch. 

7.4 principio.Quia vero affertio ita ge- 

neratim pofita varié limitatur à predi- 

&is auctoribus, & quia in hac generali- 

tate, & cófufione non poteft propria, & 

àccómodata ratione probari, idcó erit 

operepretium , fingula feré eius verba 
fubditlinguere;& declarare. 

y. Priuilegiü ergo in primis diftinguen- 


Prinilegió dà eftin illud, quod datur per cótra&ü 
per contra onerofum,(eu lucratiuum,& illud,quod 
dü ontro- gratis conceditur.Cóclufio enim per fe 
fum.feu lu loquendo nó procedit in priuilegio da- 
cratiui:{7 to per cótraGtum lucratiuü , quia Prin- 
privilegid ceps tenetur feruare pacta etiá cú fub- 
gratuitum, ditis fa&a, quia hzc obligatio nafcitur 
In quo fen- ex naturali wuflitia, que etiã Principem 
fu proces obiigac,vt e(t per fe clarum, Multad; de 
dit doclri- hoc pun&o congeritAnton.Gabr.(upra 
ma tradita, concl.5.& 6.Dico auté per fe loquendo, 
Ant Gab. quia in cafu raro,in quopoffet Princeps 
priuare fubditum proprijs rebus fuis. 
etiá poterit reuocare privilegiñ,nó ob- 
flante contra&u , quia eadé ell, vel ma- 
jor ratio,vt cóftat. Ita tă ( vt luprá in fi- 
mili dixi ) magis eft declaratio , quá re- 
uocàtio,quiaà principio intelligitur il- 
la códitio in priuilegio inclufa, etiam fi 
per modů cótra&us conceffum fit,quia 
etià alia bona fubditorá , intelliguntur 
efle hoc modo,& pro talib? cafibus fub- 
ie&a difpofitíoni Principis, Addendum 
veró ef , in tali cafu debere Principem 
recópeníationé facere fubdito de priui 
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Ratio eft,quia licét Princeps poísitre- 
fcindere prioré cótra&um propter ne- 
ceísitaté publicam,vel aliam vrgentem 
caufam,non tamen pote(liu(ló omnino 
priuare fobditum re (ua fine vlla recó- 
penfatione, & cú hoc neceffarium non 
fit ad cómunedonk, & fobditus non te- 
neatur gratis cedere iuri fuo,quádo po- 
tefl ei recópenfatio fieri, cum princeps 
non fit abfolutus düsrerum fubditi, vt 
egregie dicitur in l.2. tit. 20. partit. 2. 
legü Hifpaniz. Ex qua lege optime hec 
veritas cófirmat,& ex1.3 1. tit. 18. pat. 
3. & Gregor.Lop.vtrod; loco.Et tradut 
Paul.Caltrení.lib.1. conf. 229. in fine, & 
Matienz.fuprá.n.13. 

Denid;addunt feré ónes cómuniter, 
priuilegium remunciatiuym reduci ad 
illud,quod per vid cotradus obtinetur, 
& ideo effe equé irreuocabile. Felio.(u- 
prà n.12.& Abb.d.conf.3. verlus finem, 
& in c. Peruenit, de Immunit. Ecclefiatl. 
n.24.Bart.in 1.Qui femel. ft. de Decret. ab 
ordin.faci.in 1l. 3. C. deHis,que fpóte.&c. 
lib.ro.Alex.lib.2. conf. 216. in princ. & 
Oldrad.conf.266.num.7. & latè Tiraq. 
in 1.Si ynquam,verb. Donatione largitur.n.13 
Et ratio e(t , quia renunciatio continet 
vniuerfalem contra&um , nam quod in 
renunciationé datur,non cenfetur gra- 
tis dari. Item quod datur cum onere, & 
obligatione in futurum,renocari nó po 
telt, impleta conditione; ergo idem eft, 
quádo aliquid datur in remunerationé 
preteriti laboris. Ellque hzc pars lon- 
ge certior , quado remuneratio cft ex 
debito iu(litic; quando vero ell tantum 
ex gratitudine, poteh pati dubiration£, 
vt ex Archid. notauit Felin, di&o cap. 
"Nouit, numero cétano in fine. Quia fola 
ratio gratitudinis non fufficit ad pro- 
prium , 8 rigorofum contra&um, Que 
ratio re&e probát, non effe tam irre- 
uocabile priuilegium datum ex grati- 
tudine, ficut ex iuflitia, quia fortius 
e(t jultitiz vinculum. vnde in cafu ne- 
ceísitatis , ac ceteris paribus , potius 
elfet reuocandum priuilegium datum 
ex antidorali obligarione , quam da- 
tum ex commutatiua iullitia. Et (iex 
caufa reuocetur ,forte non erit debi- 
ta ex iu(litia recompeníatio, fed tan- 
tum ex gratitudioc ficut fuit prior re- 
muneratio. Nihilominus tamen priui- 

legium 
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renunciatio / remuneratio 
renunciationem / remunerationem 


Greg. Lop. 
Panl.Caji. 
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Trinilegió 
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tiuum irre 
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Felin. 
Abb. 
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Alex. 
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Archid, 
Felin, 
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la naturaleza de la cosa— iba implícita en la 
primera concesión, y por eso, al cesat la con- 
dición, cesa la obligación de atenerse al privi- 
legio. Por tanto, esa no tanto será una revoca- 
ción cuanto una declaración de que la primera 
concesión no alcanzaba a las nuevas circunstan- 
cias; y en esto entran las distintas limitaciones 
que los juristas aducidos añaden a la dicha re- 
gla y que se han de entender en este sentido. 


4. UN PRIVILEGIO CONCEDIDO A UN SÚBDI- 
TO ES REVOCABLE.—La segunda tesis es que un 
privilegio concedido a un súbdito es revocable 
por parte del que lo concedió. 

Así lo enseñan los doctores aducidos, y tam- 
bién la GLOSA DEL LIBRO 6.%, la cual aduce 
muchos textos jurídicos que en la práctica de- 
muestran esto; otros textos aduce la GLOSA DE 
LAS CLEMENTINAS. Lo mismo enseñan el ABAD, 
BaLpo, PABLO DE CASTRO; otros más cita AN- 
TONIO GABRIELI. 

Pero como la tesis, propuesta así en general, 
los dichos autores la limitan en distintas for- 
mas, y en esta generalidad y sin hacer distin- 
ciones no puede probarse de una manera pro- 
pia y a propósito, merecerá la pena subdistin- 
guir y explicar casi cada una de sus palabras. 


5. PRIVILEGIO POR CONTRATO ONEROSO O 
LUCRATIVO, Y PRIVILEGIO GRATUITO. SENTIDO 
EN QUE ES VÁLIDA LA DOCTRINO DADA.—Así 
pues, el privilegio hay que dividirlo —en pri- 
mer lugar— en el que se da por contrato one- 
roso o lucrativo, y el que se concede gratuita- 
mente. 

La tesis, de suyo, no es válida para el privi- 
legio dado por contrato lucrativo, porque el 
príncipe está obligado a cumplir los pactos 
—aun los hechos con súbditos suyos—, dado 
que esta obligación nace de la justicia natural, 
la cual obliga también al príncipe, como es evi- 
dente. Sobre esto acumula muchos textos An- 
TONIO GABRIELI. 

Y digo de suyo, porque en un caso raro en 
el que el príncipe podría privar a un súbdito 
suyo de sus propias cosas, también podrá revo- 
car el privilegio a pesar del contrato, porque la 
razón —como es claro— es la misma o mayor. 
Pero en este sentido —como he dicho antes 
sobre un caso parecido— esto más es una de- 
claración que no una revocación, pues desde el 
principio se entiende que esa condición va im- 
plícita en el privilegio aunque se haya concedido 
en forma de contrato: ¡también los otros bie- 
nes de los súbditos se entiende que —en esa 


forma y para tales casos— están sujetos a lo 
que el príncipe disponga! 

Pero hay que añadir que en ese caso el prín- 
cipe debe —en cuanto pueda— compensar al 
súbdito por el privilegio que le ha quitado. 

La razón es que, aunque el príncipe —por 
una necesidad páblica o por otra causa urgen- 
te— pueda rescindir el contrato, pero no puede 
en justicia privar completamente al sábdito de 
lo suyo sin una compensación: esto no es ne- 
cesario para el bien comün, y el sábdito no está 
obligado a ceder de su derecho gratuitamente 
cuando puede dársele una compensación, dado 
que el príncipe no es duefio absoluto de las co- 
sas del sábdito, como muy bien se dice en la 
ley 2? del tít. 20 de la 2^ PARTIDA de las le- 
yes de España. Esa ley confirma muy bien esta 
verdad; y también la ley 31.* del tít. 18 de la 
3.2 PARTIDA, y GREGORIO LÓPEZ en sus co- 
mentarios a las dos. Así lo enseñan también 
PABLO DE CASTRO y MATIENZO. 


6. EL PRIVILEGIO REMUNERATIVO ES IRRE- 
VOCABLE.—Por último, casi todos los autores 
en general añaden que el privilegio remunera- 
tivo se reduce al que se obtiene por vía de con- 
trato, y que, por tanto, es —como él— irrevo- 
cable. Así FELINO, el ABAD, BÁRTOLO, ÁLEJAN- 
pro III, OLDrRAaDO pA Lopr y ampliamente 
TIRAQUEAU. 

La razón es que la paga contiene un con- 
trato universal, puesto que lo que se da como 
paga no se juzga que se dé gratuitamente. 

Además, lo que se da con una carga y obli- 
gación para el futuro, una vez cumplida la con- 
dición no puede revocarse; luego lo mismo su- 
cede cuando algo se da como paga de un traba- 
jo pasado. Y esto es mucho más cierto cuando 
la paga se da por deuda de justicia. En cambio, 
cuando se da sólo por gratitud, la cosa puede 
ser dudosa, como tomándolo de Guipo DE BAY- 
sio, observó FELINO, pues sola la razón de 
agradecimiento no basta para que se produzca 
un verdadero y riguroso contrato, 

Esta razón prueba muy bien que no es tan 
irrevocable un privilegio dado en gratitud como 
el dado en justicia, porque el vínculo de la jus- 
ticia es más fuerte; por eso en caso de necesi- 
dad y en igualdad de circunstancias, antes se 
ha de revocar un privilegio dado por obligación 
de gratitud que el dado por justicia conmutati- 
va, y si se revoca con causa, tal vez no se debe- 
rá una compensación en justicia sino sólo por 
gratitud, lo mismo que la primera compensa- 
ción. 
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legium remuneratiuum ell per feirre- A 


uocabile, quia ipía ratio remuneratio- 

nis hoc includit , idemá; poltulat ratio 
gratitudinis, nifi remuneratio excceísi- 

ua fitt in fuperioribus etiam efl raáü. 

7. Supere(l dicendum de priuilegio gra 
TPriuilegi tis omninó fubdito conceffo.De quo vl- 
gremium, terius fubdiflinguendü e(l. Nam quod- 
dwpkx, — damconfiftit in abíolutà donatione cü 
tranflatione dominij alicuius rei, vel 

iuris, vt cum conceditur caltrum , vel 

ius ve&igalium;aut alterius tributi,aut 

feruitutis. Aliud veró e(l priuilegium 
confitens tantúm in facultate, vel licé- 

tia operandi aliquid przter commune 

ius. Secunda igitur affertio pofita non 

2. cóclufio intelligitur procedere abfolute in prio 
in quo fen- ri genere priuilegiorum,nam illa etiam 
fu pcedat, irreuocabilia cfle cenfentur , per felo- 
“Panorm. quendo,& fine legitima cauía.Ita docéc 
Panormit.Deci. Archid.Felin. & alij iù 


Deci. 
Archid.  di&o cap. Nouit. & alij, quos refert An- 
Felin. ton.Gabr. di&a conclu.7.n.3. & 5. Ra- 


„Ant, Gap, tio veró e(t, quia non potelt Princeps 
fuo arbitrio, & voluntate rem à fubdito 
tollere, cuius verum dominium habet, 
Ícu ius in eam acquifitum, vt laté per 
Anton.Gabr. fuprå concl. 1. quia etiam 
Princeps tenetur iulticiam feruare , ve 
nonauferat rem inuito domino ratio- 
nabiliter. Et eademratione non poteft 
Princeps fuo arbitrio reuocare dona- 
tionem fubdito fa&am , per quam in il- 
lum dominium cran(lulit, aliás non fuif- 
lec donatio, led commodatio, vel con- 
ceísio precario,certum eft autem poffe 
veré donare, & transferre dominium in 
fubditum; ergo fa&a donatione,fucce- 
dit przdi&a obligátio naturalis iufli- 
tiz;ergo idem in priuilegio,quando res 
per illud conceffa in verum dominium 
fubditi tr anfiuit. 

8. Argue ita hzc pars feré habet eandé 
Donatio efl tationem,quàm præcedens, quia etiam 
quidam có donatio ell quidá contra&us, qui polt- 
trattus, quam confummatus ell obligatiure gê 

tium,& naturali ad non violandum illü. 
Vnde declarationes adhibita in prece- 
denti punGo,ia hoc etiá locum habent. 
Quia non folum in concedente, fed ctiá 
in (ucceffore hec a(fertio locum habet, 
quià de illo procedit eadem ratio, fal- 
té ratione dominij acquifiti à fubdito, 
Oportet autem (opponere, potuiffe an- 
teceflorem abiolutam donationem, & 


petpetuam talis rei facere, vt (mprá de- 

claratum e(t, Et hac obíeruatione ad- Limitatio 
hibita, non videtur multum neceffaria fuorunda 
limitatio,quam frequenter adhibent ci doctori nö 
tati Dolores, fcilicet, vc atlertio non multum ne 
procedat ig cence(sione iurifói&ioris ceffariaso, 
per priuilegium . Nam fi iuriidictio ab- 

foluté donari poteft gratıs,ficut per teu 

dum,vel alium fimilem contractum po- 
teflcransferri, non erit admittenda ex- 

ceptio quoad illum gradum, & modum 

in quo iurifdi&ío poteft alicnari.Si ve- 

ró lit fermo de fuprema iurifdi&tione, 

quai à fc non poteft abdicarePrinceps 

relpeGu (ubditi, Sic verum ell, quod 

per limitationem intenditur ; illa veró 

non e(t propria limitatio , quia illa non 

efi donatio, fed commiísio tantüm , leu 
delegatio iurildi&ionis,qug femper re- 

uocari potefl. 

Denid; per hanc affertioneinnonex- 9, 
cluditur , quin ex legitima caufa polsit Ex caufas 
Princeps tale priuilegium reuocare, fi- legitimas 
cut ctiam ex caufa poteh priuare lub. prisilegiñ 
ditum iure acquifito , vel rei alicuius yenocaripo 
dominio. Oportet tamen,vr talis caufa teft. 
ad commune bonum pertineat, & mo 
raliter neceffaria fit,fimilis ergo in pre 
[enti requiritur, Probabile aucem mihi 
eft; la reuocatione huius privilegij gra 
tuiti ex caufa legitima,non efe nece fa. 
riam recompenfationem , & quoad hoc 
firmius effe priuilegium ex contradu 
onerolo comparatum, quam gratis re- 
ceptum.Quia in onerofo obligar ad re- 
compenfationé res ipla recepta à Prim 
cipe propter privilegiam; in gratuito 
veró folum poteft obligare donatio, & 
volantas Principis, verifimile auté eff, 
cum Princeps gratisdonat priuileg:ü, 
non fe obligare ad non reuocaucu, ctiá 
ex legitima caufa , fiuc recompentatio- 
ne quia fi talis caufa in principio exti- 
tilet, nec donaffet, nec rcm aliai oco 
illius daret, quia non efl hoc intriniecü 
liberali donationi, (icut efle videtur cà 
tra&ui includenti commutationem rei 
ad rem,vel ad laboré,cum aliqua zqua- 
litate , & ideo in hoc non videantur ter- 
vare fimilitudinem,(icut in ceteris fer- 
vant. Et hoc videtur fene Deci.in di- 

Go cap.Neuit, n. 7. vetb.Quartó fallit,vbi Decius, 
alios refcrt, & exponit, 

Secunda igitur atlertio fuperius po- yo, 
fita timpliciter procedit in perudlegio 

Vaw 4 gratul- 
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A pesar de todo, el privilegio remunerativo 
es de suyo irrevocable, porque el mismo con- 
cepto de paga incluye esto; y lo mismo exige 
el concepto de gratitud, a no ser que la com- 
pensación haya sido excesiva, según se ha indi- 
cado también anteriormente. 


7. DOBLE PRIVILEGIO GRATUITO.—SENTI- 
DO EN QUE ES VÁLIDA LA SEGUNDA TESIS.—Res- 
ta hablar del privilegio concedido a un súbdito 
completamente gratis. Y ese privilegio todavía 
hay que subdividirlo. Uno hay que consiste en 
una donación absoluta con traspaso de la pro- 
piedad de una cosa o de un derecho, como cuan- 
do se concede una fortaleza, o derecho de im- 
puestos o de otra clase de tributo, o derecho de 
servidumbre. Otro privilegio hay que consiste 
solamente en la facultad o permiso para hacer 
algo 'al margen del derecho común. 

Pues bien, la segunda tesis no se entiende 
que sea válida de una manera absoluta tratán- 
dose de la primera clase de privilegios, pues 
también a esos se los tiene por irrevocables de 
suyo y si no hay una causa legítima para revo- 
carlos. Así lo enseñan NICOLÁS DE TUDESC H IS, 
Decio, GuIDO DE BAvsio, FELINO y otros que 
cita ANTONIO GABRIELI. 

Y la razón es que el príncipe no puede, a su 
arbitrio y voluntad, quitar a su sábdito una 
cosa sobre la cual éste tiene verdadera propie- 
dad o un derecho adquirido —como amplia- 
mente explica ANTONIO GABRIELI—, porque 
también el príncipe está obligado a guardar la 
justicia no quitando una cosa contra la voluntad 
razonable de su dueño. 

Y por la misma razón, el príncipe no puede 
revocar a su arbitrio una donación que hizo a 
su sübdito traspasándole la propiedad; en otro 
caso, aquello no hubiese sido una donación sino 
un préstamo o concesión precaria; ahora bien, 
es cosa cierta que él puede hacer verdaderas 
donaciones a sus sábditos y traspasarles la pro- 
piedad; luego una vez hecha la donación, surge 
la obligación natural de justicia que hemos di- 
cho; luego lo mismo sucederá con el privilegio 
cuando la cosa que se concedió por él pasó a 
verdadera propiedad del súbdito. 


8. LA DONACIÓN ES UN CONTRATO.—LA LI- 
MITACIÓN DE CIERTOS DOCTORES NO PARECE 
MUY NECESARIA.—Y así la razón de esta parte 
es casi la misma que la de la parte anterior, 
porque también la donación es un contrato, el 
cual, una vez hecho, obliga —por derecho de 
gentes y por derecho natural— a no violarlo. 
Por eso, las explicaciones que se han hecho en 
el punto anterior son también aplicables a este. 

En efecto, esta tesis es aplicable no sólo al 
que concedió el privilegio sino también a su 
sucesor, pues la razón para éste es la misma, al 


menos por razón de la propiedad adquirida por 
el sábdito, y es preciso suponer que el antece- 
sor podía hacer una donación absoluta y per- 
petua de tal cosa, segán se ha explicado antes. 
Hecha esta obsetvación, no parece muy.ne- 
cesaria la limitación que con frecuencia ponen 
los citados autores, a saber, que la tesis no sea 
válida tratándose de la concesión de jurisdic- 
ción por privilegio. Si la jurisdicción puede dar- 
se de una forma completamente gratuita —a la 
manera como puede traspasarse por feudo o por 
otro contrato parecido—, no es admisible la ex- 
cepción con relación al grado y manera en que 
la jurisdicción puede enajenarse. En cambio, tra- 
tándose de la jurisdicción soberana —de la cual 
el príncipe no puede privarse con relación a 
sus súbditos—, es verdad lo que se pretende 
con esa limitación, porque eso no es una dona- 
ción sino sólo una comisión o delegación de la 
jurisdicción, que siempre puede revocarse. 


9. POR UNA CAUSA LEGÍTIMA, EL PRIVILE- 
GIO PUEDE REVOCARSE.—Por último, esta tesis 
no excluye el que, con causa legítima, el prín- 
cipe pueda revocar tal privilegio, lo mismo que 
-—con causa— pueda privar a un súbdito de un 
derecho adquirido o de la propiedad de una 
cosa; pero es preciso que esta causa se refiera 
al bien común y que sea moralmente necesaria; 
luego también en el caso presente se requiere 
una causa así. 

Sin embargo, para mí es probable que cuan- 
do el privilegio gratuito se revoca por una cau- 
sa legítima, no es necesaria la compensación, y 
que en esto tiene mayor firmeza un privilegio 
obtenido por un contrato oneroso que el reci- 
bido gratuitamente. 

En efecto, en el oneroso la que obliga a la 
compensación es la cosa misma recibida del 
príncipe por privilegio, en cambio en el gra- 
tuito la única que puede obligar es la donación 
y la voluntad del príncipe; ahora bien, es ve- 
risímil que cuando el príncipe da gratuitamen- 
te un privilegio, no se obliga a no revocarlo 
—aunque haya causa legítima— sin dar una 
compensación, pues si al principio hubiese exis- 
tido tal causa, ni hubiese dado el privilegio ni 
hubiese dado otra cosa en su lugar: esto no es 
esencial a la donación liberal como parece serlo 
a un contrato que incluya la conmutación de la 
cosa por otra cosa o por un trabajo con alguna 
igualdad. 

Por tanto, esos dos contratos en esto no pa- 
rece que estén en pie de igualdad como lo están 
en las demás cosas. Esto parece que fue lo que 
pensó Decio, que cita a otros y los explica. 


10. MANERA DE REVOCARSE UN PRIVILEGIO 
GRATUITO.—EL PAPA NO PUEDE REVOCAR LA 
DISPENSA DE UN VOTO.—Por consiguiente, la se- 
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prika gratuito, manente in pura ratione pri- 


gratuiti. 


"ter, vcl contra commune ius; nam hoc 
quomado 


DURS poteli d concedente reuocari omnino 
TOC — bere & fine caufa, faltem cogente,aut 


THUS néceísizatem inducente, Ita explicant 
omnes aa&ores citati, quos larè con- 
it, & ita eti xplicat Ant. Aug.di- 

AREAN. gerit,& ita eciam explicat An g 


&o cap. 7. 0. 1. Etin hoc fenfu probant 
afercionem con(uetudo, & omnia iura 
Gloff. alicgata in di&is Gloísis. Ratio veró 

d ell, quia hoc priuilegium non tranfit in 
dominium fubditi,& ita femper pendet 
ex voluntate Principis; per illam ergo 


pote(t rcuocari, Itéquialicét fuperior B 


auferat preceptum, pote(t iterum illud 

ponere, ficut è conuerlo potefl auferre 
preceptum,quod antea po(uit;ergo ca- 

dem ratione potet libere reuocare hu- 

jufmodi priuilegium, quia hzc reuoca- 

tio nihil aliud e(l, quàm iterata impof(i- 

tio virtualis precepti prius (ublati, vel 

virtualis prohibitio eius, quod antea 
concedebatur. Vnde hoc modo potett 

Paps n0n ctiam Papa reuocare di(penfationem, 
poui dijpë v. gein matrimonio, priufquam matri- 
jétieieinin monium fiat, quia poce(t impedimeatü 
rulo , reno iablatum re'titaere, non potefl autem 
tare, revocare difpenfationem faGam in vo- 
to,quia non poteft viaculum voti repa- 

rare,aut przcipere, Dices;fi priuilegiü 

hoc fuiclegitimé datum, contra ratto- 

nem videri, illod reuocare fine caufa, 

idemque ell de difpenfatione; ergo non 

pote(t abíoluté dici, poffe reuocari fine 

cauía. Refpondco ; dupliciter intelligi 

valet illud, poje, primo ita vt reuocatio 

valida fiat, & hoc eft przcipué iatentü, 

& conuincitur rationibus faGis;& quia 
talisreuocatio non continct iniuriam, 

faltem contra commutatiuam íuflitia, 

& ita in hoc potifsimum confiftit diffe- 
rentiainter hoc pun&um, & preceden- 

tia. Secundó potefl intelligi, vt etiam 

licité fiat, & fic neceflaria quidem eft 

aliqua honefta caufa, vt reuocatio de- 

center fiat, quia non decet Principem 

reuocare priuilegium à fe conceffum, 

nulla noua infurgente caufa, argumen- 

C, pecet, to cap.Decet,de Regal.iur.in 6. & fignifi- 
,,. catur in cap.Suggeftum, de Decim. Vnde 
fi Princeps id faciat, aĝus profe&o no 
Sum, ^^ crit vndique hoaeftus , quia indecenter 
operari aliqua culpa effe videtur , faité 

venialis. Ex hoc veró folo capite nun- 


€ Sugot- 


uilegijid efl facultatis, & liceatiz præ- A 


quam erit mortalis, fecus verò effe po- 
teft ratione fcandali , aut odij, vel gra- 
uis nocumenti proximi , quod licét in- 
iuflé non inferatur, contra charitatem 
non vitatur,cü facile po(sit:in his enim 
cafibus poterit elfe culpa Ixthaiis,ex- 
tra illos veró ad fummum crit ventalis, 
& fi quzlibet ratio hoacfla intercedat, 
& intendatur,nullum erit peccatum, 


At(ue ex his facis declarata efl afier- 1T 
tio quoad illos duos terminos, de prini C777 tY- 
legio ,rezocabili. Circa viti mam veró de e 1 

nium. 


Concedente,aadnotandum ia primis ehde- 
fignari concedentem ad excludendum 
oninem inferiorem, quia «on pore(t in- 
ferior voluntatem fuperioris,vel decre 
tum eius renocare , vt per íerotum vi- 
detur ,licet 1oan. Faber. aliter fentiat, 
de quo vide Anton. Gabr. dicta conca. 
7.0.8. Deinde aduetto,(ub illo compre- 
hendi fucceflorem,vtlaté notar AFIR, 
decil, 392. quia fuccedit in zquiii po- 
tcílate,imó moraliter eft vna, & eadem, 
negue ín ea poteh perfona præcedeas 
fuccedenti prziudicare. Jtem etf cércü, 
hoc maxime habere locum in concedé- 
tc habéte füpremam porellatem in (uo 
ordinc,vt eft Papa,vel Rex, &c.De infe- 
rioribus veró habentibus fuperiorem, 
dubitari in primis potch, an ipfemet có. Dzbirm, 
cedens poísit reuocare fine cauía pri- 

uilegium à fe conceffum. Aliqui enim 

negant, limitando in hoc conclnfione, 

vt procedat in non rccognofcenribus 
fuperiorem, non auté in alijs . fta Ioan, 
Faber.in1.Iufsio, C.de Iudic. Ruin. conf, 

250. 0.9. vol.r. quos refert , & fequitur 
Anton.Gabr.fupri n.9. 

Hi veró autores nullam rationem, y, 
aut fundamentum afferunt fuz fenten- Resulepre 
tiz , neque ego illud reperio,nec ratio- digg gene 
nê diffcrentiz , (i cum proportione fiat , jio de- 
comparatio. Ec ideo dico regulam da. feudenda, 
tam, vt pofita ell de cali priuilegio, Xin- 
tra illius limites fitendo , locum habe- 
rein quolibet concedente , etiam fi in- 
premus Princeps non fit, dümodó pro- 
portio feruetur. Probatur quia Przla- 
tus, vel Princeps fuperior folurapo:eft 
concedere priuilegium in re, quz à fua 
poteftate, & voluntate pendeat, & uoa 
deroget iuri fuperioris, fed ad fummá 
folis legibus ipfiu(met inferioris con- 
cedentis, vt in fiperioribas ofteufum 
eit; ergo poteh reuocare priuilegium 

iuo 


Ipi l'aber. 
dat. Gab. 
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gunda tesis, en absoluto, sólo es válida para los 
privilegios gratuitos que son puros privilegios, 
es decir, facultades y permisos al margen o en 
contra del derecho comün: éstos, el que los 
concedió puede revocarlos con completa liber- 
tad y sin causa, al menos si la causa no es apre- 
miante y que cree una verdadera necesidad. 

Así lo explican todos los autores citados, los 
cuales aduce en gran námero y explica también 
en este sentido ANTONIO AGUSTÍN. En este sen- 
tido también son prueba de la tesis la costum- 
bre y todos los textos jurídicos aducidos en las 
citadas GLosas. 

La razón es que ese privilegio no pasa a ser 
propiedad del súbdito y así siempre depende de 
la voluntad del príncipe; luego ésta puede revo- 
carlo. 

Además, aunque el superior suprima un pre- 
cepto, puede darlo de nuevo, lo mismo que —al 
revés— puede suprimir un precepto que haya 
dado antes; luego por la misma razón, libre- 
mente puede revocar ese privilegio, porque esta 
revocación no es otra cosa que una repetida im- 
posición virtual de un precepto suprimido an- 
teriormente, o una prohibición virtual de lo que 
antes se concedía. 

Según esto, también el Papa puede revocar 
una dispensa —v. g. en materia de matrimo- 
nio— antes de que se celebre el matrimonio, 
puesto que puede restablecer un impedimento 
que había suprimido antes; pero no puede re- 
vocar una dispensa de un voto, puesto que no 
puede rehacer ni imponer el vínculo del voto. 

Se dirá que si ese privilegio se dio legítima- 
mente, parece contrario a la razón el revocarlo 
sin causa, y que lo mismo sucede con la dispen- 
sa; luego no puede decirse en absoluto que pue- 
da revocarse sin causa. 

Respondo que el pueda puede entenderse en 
dos sentidos. 

El primero es, de forma que la revocación 
sea válida, que es lo que principalmente se pre- 
tende y lo que prueban las razones aducidas y 
el hecho de que tal revocación no contiene una 
injusticia, al menos injusticia en contra de la 
justicia conmutativa: en esto principalmente 
está la diferencia entre este punto y los ante- 
riores. 

El segundo sentido es, de forma que la revo- 
cación sea también lícita: para esto es cierta- 
mente necesaria alguna causa honesta a fin de 
que la revocación resulte cual conviene, pues 
no está bien que el príncipe, sin ninguna nueva 
causa, revoque un privilegio que concedió ante- 
riormente, según se dice en el cap. Decet y se 
da a entender en el cap. Suggestum. 

Por consiguiente, si el príncipe lo hace, el 
acto no será completamente honesto, ya que el 
obrar como no conviene parece ser alguna cul- 
pa, al menos venial. Pero por solo este capítulo 


nunca será mortal; otra cosa puede ser por ra- 
zón del escándalo o del odio o de un grave per- 
juicio del prójimo que —aunque no se produz- 
ca injustamente— no se evita —en contra de 
la caridad— pudiendo fácilmente evitarse: en 
estos casos podrá la culpa ser mortal; fuera de 
ellas, a lo sumo será venial, y si hay de por 
medio cualquier razón honesta y se obra por 
ella, no habrá ningún pecado. 


11. OBSERVACIONES SOBRE EL QUE CONCE- 
DE EL PRIVILEGIO.—UNA DUDA.—Con esto que- 
da suficientemente explicada la tesis en lo que 
se refiere a los términos privilegio y revocable. 

Sobre el último —el que lo concedió— hay 
que observar —en primer lugar— que se habla 
de él para excluir a todos los inferiores, puesto 
que un inferior no puede revocar la voluntad 
o el decreto de su superior: esto es evidente 
por más que JUAN FAURE piense de otra ma- 
nera, como puede verse en ÁNTONIO GABRIELI. 

Advierto —en segundo lugar— que en el que 
concede el privilegio entra su sucesor —como 
ampliamente observa DEGLI AFFLITTI MAT- 
TEO—, porque le sucede con un poder igual; 
más aún, el poder de ambos es uno mismo, y el 
predecesor no puede perjudicar en él a su su- 
cesor. 

Asimismo, es cosa cierta que esto es así cuan- 
do el que concede el privilegio es quien tiene 
poder soberano en su esfera, como es el Papa, 
el rey, etc.; sobre los inferiores que tienen su- 
perior puede dudarse —antes que nada— si el 
mismo que lo concede puede revocar sin causa 
un privilegio concedido por él mismo: esto al- 
gunos lo niegan limitarido así la tesis en el sen- 
tido de que sea válida tratándose de quienes 
no reconocen superior pero no tratándose de 
los otros. Así JUAN FAURE y RUIN., a los cuales 
cita y sigue ANTONIO GABRIELI. 


12. LA REGLA ANTERIOR SE HA DE DEFEN- 
DER EN GENRAL,—Pero estos autores no aducen 
ninguna razón ni argumento en prueba de su 
opinión; ni yo tampoco los encuentro, y si la 
comparación se establece proporcionalmente, no 
veo razón para esa diferencia. 

Por tanto, digo que la regla que se ha dado, 
tal como se ha establecido acerca de ese privile- 
gio y sin salirnos de sus límites, es aplicable 
——en su debido tanto —a quien quiera que con- 
ceda un privilegio aunque no sea un príncipe 
soberano. 

Prueba: Según se demostró anteriormente, 
un prelado o príncipe inferior sólo puede con- 
ceder privilegios en una materia que dependa 
de su poder y voluntad y que no derogue el de- 
recho de su superior sino a lo sumo las leyes 
del mismo inferior que concede el privilegio; 
luego puede revocar el privilegio a su arbitrio 
lo mismo que puede concederlo a su voluntad. 
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fuo arbitrio, ficut illud concedere po- A lum poteftin iure fuo, fed etiam (epe in 


tef fua voluntate. 

Probatur coníequentia , quia ratios 

nes faz de fupremo Principe cå pro- 
portione procedunt, quia tale priuile- 
gium etiam pendet ex voluntate conce 
dentis,& quia ille poteft iterum ponere 
ptzceptum, vel prohibitionem,que ab- 
flulit; nam illius (ab(unt poteflaci. Dixi 
autem intra limites illius fiflendo, quia tra- 
Gamus de priuilegio merè gratuito, & 
qui non tranfit in contractum, veldo- 
nationem trausferentem dominium in 
alterum; nam hoc cum fit irreuocabile 
à Principe fupremo , multo magis erit 
ab inferiori. Imó in cafu, in quo poteft 
rcuocari à fupremo,fzpius non poterit 
ab inferiori,quia non habet tantam po- 
te(latem inferior Princeps adtollendü 
dominium  velius acquifitum fubdito 
quantam habet fupremus in caíu publi- 
Cz üecelsitatis. Polui etiam eade ver- 
ba, vt fitamus in puro privilegio infe- 
rioris: nam fi illud (it coofirimacum à fu 
periori ratione confirmarion»s, & iux- 
ta modum eius poterit fierrirreuoca- 
bile ab inferiori,vt cum Holtien. tradit 
Sylue(t,verb.Priudegium q. 10. intelligó- 
dum e(t autem iuxta iuoerius dicta de 
lege lib.6. cap.18. Den:d «e dixi, Seruata 
proportione, vt comparatio fiar inter pri- 
uilegia vnicuique propria, nam fi com- 
mutentur, erit difsimilitudo, vt tatim 
explicabo. 

Obijci enim potefl, quia inferior Pré 
latus non femper poret reuocare fine 
caula dilpenfationem à le datam, licet 
Papa femper id pofsir;érgo idem difcri 
men quoad priuilegia confhituendü e(t. 
Contequétia patet d paritate rationis. 
Antecedeus veró quoad poflerioré pat 
tem de Papa tanquam certum fupponi- 
tur, quoad alteram veró de inferiori 
Prelato fumitur ex Gloff. in cap.Cum ex 
code Ele&.in 6. verb. Septennium, dicen- 
te, non poffe Epifcopum reuocare licé- 
tiam datam parocho (ibi (abdito ad nó 
refideadum, vel (acerdotij ordinem dif 
ferendum per feptennium. Quam Glof- 
fam ibi fequuntur Archidic.Domin. & 
Franc.& Roman.f(ingul.5 17. Re(poleo, 
differentiam elle inter difpentacionem, 
& priuilegium inferioris , quia inferior 
folum poteft concedere priuilegiū iuri 
fuo derogans,difpenlare autem non fo- 


C 


iure fuperioris. Si ergo ántecedens in- 
telligatur de difpenlatione inferioris 
in ture proprio, falfum e(l , nam poret 
ab illo fine caufa reuocari , & quia hzc 
difpeníatio feruat proportioné ad prie 
vilegium , inde potel retorqueri ar - 
gumentum , quia (icut hec difpenlacio 
reuocari potch, ita & priuilegium. Si 
veró fit fermo de difpeníationc in lege 
fuperioris , probabile quidem e(t ante- 
cedens,tamen illo dato, negatur confe- 
quentia,quia inferior non concedit pri 
uilegium contra legem fuperioris, &ita 
non (eruatur proportio, nec compara- 
tio.Ec ratio alsignari pote(t,quia dil pé 
fatio data ab inferiori in lege fuperio- 
ris, non ita pendet ex arbitrio ipfius in- 
ferioris, (icut difpen(atio in lege pro- 
pria,8 idem e(t de priuilegiostum quia 
per difpenfationem inlege fuperioris 
tollitur illa lex refpe&u difpenfati , & 
non poteft inferior legem fuperioris fe- 
mel ablatam iterum ponere, ficut po- 
teft facere in propria ;tumetíam quia 
inferior non difpeníar in lege (uperio- 
ris , nifi ex tacita , vel expreífa concel- 
fione fuperioris , que concefsto forcé 
fa&a eft ad difpeaiandum non ad reao- 
candam difpenfationem, & ideó femel 
fada non vidctur ita pendere ex volun- 
tate illius, (icut pendet difpzníacio, aut 
priuilegium circa propriam legem. 
Addo verò, latis probabile effe potfe 


19. 


inferiorem reuocare (uam diípenfatio- De potefla 
nem datam in lege fuperioris, ita ve fit te inferio- 
valida reuocatio facta etiam fine can- Yis ad reso 
fa, licér non bene fiat. Quia iicét dilpé- candá pris 
lan do tollat legé fuperioris;non tamen "leg ú veb 
abíolute , fed dependenter à fua volun- dipenjano 
tate,feu,(ub códitione tacita, nifi aliad nem inle- 
iuffero,vel nifi reuocauero:nam hzc có ge/fuperios 


ditio, licèt non exprimatur videtur in- rir. 


trialecè inclafa , quandiu non excludi- 
tur. Quiare vera ell poísibilis, & non 
turpis, fed hone(la , & ita pendet ex vo- 
luntate Pralati, quia nunquam prafu- 
mitur abdicare à fe fuam poteftatem. 
Nec retert,quod poteftas fit conccffa d 
fuperiore nam (zpe data eft per crdi- 
nariam iuriídi&ionem,& ita cundem 
habet eíum quoad hanc depend?tian, 
& licetinterdum (it delegati pzodet ia 
víu, & ia modo illias ex bora voluata- 


te hateuntis, Et idco Hoiliznt in Sag, Hoflien. 


1.b.3. 


Cap. XXXVII. Posibilidad de revocación del privilegio 1065 


13. Prueba de la consecuencia: Las razones 
que se han aducido para el príncipe soberano, 
en su tanto valen para el príncipe inferior, por- 
que también ese privilegio depende de la vo- 
luntad del que lo concede y éste puede esta- 
blecer de nuevo el precepto o prohibición que 
había suprimido, puesto que están sometidos a 
su poder. 

Y he dicho sin salirnos de sus límites porque 
tratamos de un privilegio puramente gratuito y 
que no pasa a ser un contrato o donación que 
traspase a otro la propiedad, pues siendo éste 
irrevocable por parte de un príncipe soberano, 
mucho más lo será por parte de un inferior. 

Más aún, en los casos en que pueda ser re- 
vocado por el príncipe soberano, las más de las 
veces no lo podrá ser por un inferior, porque 
un príncipe inferior no tiene tanto poder para 
quitar la propiedad o el derecho adquirido por 
un súbdito como tiene un soberano'en caso de 
necesidad püblica. 


He puesto también esas palabras para que no 
nos salgamos del puro privilegio de un inferior, 
puesto que, si ese privilegio ha sido confirma- 
do por el superior, por razón de esa confirma- 
ción y conforme a la manera como lo haya con- 
firmado, podrá convertirse en irrevocable por 
parte del inferior. Así lo enseña SILVESTRE con 
ENRIQUE DE SEGUSIO. Pero eso se ha de enten- 
der en conformidad con lo que antes dijimos 
sobre la ley en el capítulo XVIII del libro VI. 

Por último, he dicho en su debido tanto para 
que la comparación se establezca entre los pri- 
vilegios propios de cada uno de ellos, pues si 
se intercambian, la cosa será distinta, como ex- 
plicaré enseguida. i 


14. OnjecióN.—En efecto, puede objetarse 
que el prelado inferior no siempre puede revo- 
car sin causa una dispensa dada por él, y en 
cambio el Papa siempre puede hacerlo; luego la 
misma diferencia hay que establecer con rela- 
ción a los privilegios. La consecuencia es clara 
porque la razón es igual. Y en cuanto al ante- 
cedente, lo último del Papa se supone como 
cierto, y lo otro del prelado inferior se encuen- 
tra en la GLosA del cap. Cum ex eo, que dice 
que el obispo no puede revocar el permiso dado 
por él a un párroco súbdito suyo para no resi- 
dir o para retrasar siete años su ordenación 
sacerdotal; y esa GLosa la siguen en sus co- 
mentarios Gurpo DE Bavsro, DOMINGO, FRAN- 
co y ROMÁN. 


Respondo que hay diferencia entre la dispen- 
sa y el privilegio de un inferior: el inferior sólo 
puede conceder privilegios que deroguen sus de- 
rechos, pero dispensar puede dispensar no sólo 


de un derecho suyo sino también muchas ve- 
ces de un derecho de su superior. 

Por consiguiente, si el antecedente se entien- 
de de la dispensa de un inferior respecto de un 
derecho propio, es falso, puesto que puede re- 
vocarla sin causa, y como hay una correlación 
entre esa dispensa y el privilegio, el argumento 
puede devolverse en contra diciendo que, así 
como puede revocarse esa dispensa, también 
puede revocarse el privilegio. 

En cambio, si la dispensa es de una ley del 
superior, el antecedente es —sí— probable; sin 
embargo, aun concedido el antecedente, se nie- 
ga la consecuencia, porque el inferior no conce- 
de privilegios contrarios a las leyes del superior, 
y así no hay correlación ni cabe la comparación. 

Puede señalarse como razón que la dispensa 
que el inferior concede de la ley del superior 
no depende del arbitrio del mismo inferior lo 
mismo que la dispensa de su propia ley, y lo 
mismo sucede con el privilegio: lo primero, 
porque por la dispensa de la ley del superior, 
esa ley queda suprimida respecto del dispensa- 
do, y el inferior, una vez suprimida la ley del 
superior, no puede restablecerla como puede ha- 
cerlo con la suya; y lo segundo, porque el infe- 
rior, si dispensa de la ley del superior, únicamen- 
te lo hace por concesión tácita o expresa del 
superior para dispensar, pero no para revocar la 
dispensa, y, por tanto, una vez concedida la dis- 
pensa, no parece depender de su voluntad lo 
mismo que depende la dispensa o el privilegio 
relativos a una ley propia. 


15. PODER DEL INFERIOR PARA REVOCAR 
EL PRIVILEGIO O LA DISPENSA DE UNA'LEY DEL 
SUPERIOR.—Pero añado que es bastante proba- 
ble que el inferior puede revocar una dispensa 
que haya dado de una ley del superior de suer- 
te que aun la revocación hecha sin causa, aun- 
que no está bien el hacerla, sea válida. 

En efecto, aunque al dispensar suprima la ley 
del superior, pero no la suprime de una manera 
absoluta, sino en dependencia de su propia vo- 
luntad o bajo la condición tácita de que no 
mande otra cosa o de que no lo revoque, pues 
esta condición —aunque no se diga expresamen- 
te— parece que va incluida intrínsecamente 
siempre que no se la excluya, puesto que en 
realidad es posible y no mala sino honesta, y 
así depende de la voluntad del prelado, el cual 
nunca se presume que se despoje de su poder. 


Y nada importa que ese poder se lo haya con- 
cedido el superior, porque muchas veces se da 
por jurisdicción ordinaria, y así su uso es el 
mismo por lo que se refiere a esa dependencia; 
y aunque a veces se dé por delegación, en su 
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:ib.3.tit.de Cleric.non refiden. circa fi- 
nem, attingens hoc punétum, folum di- 
zit, Non dcbet reuocari, quod verbum non 
dicit impotentiam , fed indecenciam, & 
potius videtur fapponere poteftatem. 
Ec forcé Gloffa,& alij Do&ores non am 
plius voluerunt, non enim dicunt,reuo- 
cariové noo fo: ce validam,fed non poffe 
fieri, stique iu(te,& bene.Qui fenfus col 
ligi poteft ex his, quz Glofía allegat, 
fcilicet, regulam Decet, & cap. Ex tua, de 
Fili.Presbyz. vbi textus folum dicit, no- 
luinus irritari , & Gloffa dicit; non effe ir- 
ritandam, & magis loquuatur de ipío 
Papa. 

16. —— Velcerté dici potefl difpenfationem 
"tla czpli datam ab inferiori in lege fuperioris 
catio. cum tradu (ucccísiuo, & line temporis 
determinatione poffe reuocari fine cau 
fa ; quia tunc maximé procedit diícur- 
fus factus:uam iplamet indeterminátio 
temporis (nam trahit dependentiamd 
voluatate concedeatis. Atc veró quando 
data ed proteapore definito, proba- 
bile e(t, non poffe validé rcuocari fine 
caufa ante illud tempus, in quo ca(ulo- 
quütur di&i au&ores,& fauet cap.vnic. 
de Commodato,vbi dicitur,rem ad cer 
tum víum,vel tempus commodatamn nó 
pofle antea repeti, & pro ratione red- 
ditur, Cum non deceat,beneficio nos decipi, fed 
iuuari. Quanquam hzc verba magis pro 
bent indecentiam.quàm impotentiam. 
Ratio tamen proaltera parte facta in 
hoc cafn magis vrget, quia difpeafacio 
data pro definito tempore fimul valuit 
pro toto illo, durante caufa, & itapro 
toto illo abüuliclcgea: fapcrioris, quá 
interior poflea re(lituere nó pote nec 
quod femel fadum eft, infectum redde- 
re. Sicut etiam non poteft retradare 
difpenfationem ,quz in momento ha- 
butt effc&um , vt difpeníando in impe- 
dimento ad petédum debitum, vel quid 
fimile, quia non potefl iterum tale im- 
pedimentum reparare. 

37. | V]rimócirca eandem partem de re- 
Priuiltfi4 vocatione privilegij d concedente, po- 
conceffuM re e contrario interrogari,an priuile- 
ab injerió- oinm conceffum ab inferiori, poísità 
Y! pole € fuperiori renocari. In quo certum efl, 
feperisri  cxiufta caula poffe & validé, & licité, 
FEOHI quia fuperior reuocare poteĝ legem in 

ferioris, quia haber altioré iurifdi&io- 
né,cui inferior fubordinatut; ergo ma- 
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ximé id poteft ex iufta caufa'/'Secundó 
efl certum, id non re&é fieri d fuperio- 
re fine caufa iufla, quia eff contra debi- 
tum ordinem, & non fine iniuria infe- 
rioris Przlati,nec fine detri::.ento fub- 
ditorum, per fe loquendo, ac reguigri- 
ter.Dubirari ergo tantum potef,an ta- 
lis revocatio fine iua caula [a33,vali- 
da fit.fn quo breniter dico, fi resocatio 
fiat 4 Papa elle validam,quia ab illo pë- 
det omnis ivrifdictio inferiorum, Si an- 
tem fit ab inferiori Pralato videtar p- 
babile , efle inualidam , quia talis fupe- 
rior non poteft priuare inferiorem lua 
ordinaria ¡urifdidlione, fine caufa iu- 
fta, & pro fua voluntate. Vnde fi id face- 
re tentet,non habebit effe&um, quia ex 
cedit (uam poteltatem;ergo idem e(l ia 
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ab inferiori Przlata exordinaria po- 
tellate. Ét ita in fimili cenlui , quando 
iniuflitia ell manifelta, in 4.tom.di(zit, 
26.l(£4.3.n.3.8 fequitur Sáci.dica ditp. 
33.0.7.1ntelligendum áutem c(l,nifi vbi 
ex peculiari in(lituto fuerit maior de- 
pendentia inferioris à fuperiori Prela- 
to, iuxta di&a [uprá de Legib.li.6.c.1 y. 


CAPVT XXXVIII. 


Quibus modis foleat priuilegium renocari, 
Ec quellio valde eft ad praxim 1, 
neceffaria, & ad intelligenda re- De madis 

Ícripta,velleges,aut flatuta;per reno candi 
quz folent priuilegia reaocari . Igitur privilegii, 
ficut de renunciatione diximus, ita hic 
poteft diuidi reuocatio in expreffam,& 
tacitam.Prior ctiam dupliciter fieri po 
teft. Primó noa folum expreísis verbis, 
fed etiam in ipecie, & in particulari, & 
tunc nulla fuperc(t difficultas , (uppofi- 
ta pote(late reuocandi priuilegiü, quia 
de volütate faris per illa verba conflar, 
ideod; de illo genere reuocationis nihil 
amplius dicendum occurrit. Aliter fie- 
ri folet expreffa , & dire&a reuocatio, Secundo. 
non tamen in fpecie, fed per clavíulam Clanfula.o 
generalem/fcilicet, non obstantibus quibuf- generalis 
cumque priuilegiis, Qc. & illa ctiam regu- regulari - 
lariter lufficit,quia genus de fe compre ter fufficit 
hendit fpecies. Dico autem regulariter, dercgare 
primó propter priuilegia in iure conté priuilegia 
taque aliquid fpecialius requirunt. Nå fpectalia. 
co ipfo,quod in corpore iuris inferåtur Dixiregn- 

non liter. 1. 


Reuocatio 
duplex ta- 
cita:expref 


Expreffas 
duplex. 
Trimó. 


Lib. VIII. La ley humana favorable 1066 


uso y en la manera de usarlo depende de la li- 
bre voluntad de quien lo tiene. 

Por eso ENRIQUE DE SEGUSIO, al tocar este 
punto, lo ánico que dijo fue No debe revocarse, 
palabra que no significa falta de poder sino in- 
conveniencia y que más bien parece dar por su- 
puesto el poder. Y tal vez esto fue lo ánico que 
quisieron decir la GLosa y los otros doctores, 
puesto que no dicen que la revocación no será 
válida, sino que no puede hacerse, se entiende, 
justamente y bien. 

Este sentido puede deducirse también de los 
textos que aduce la GLosa, a saber, la regla 
Decet y el cap. Ex tua, en el que el texto úni- 
camente dice No queremos que sea anulada, y 
la GLosA dice que no se debe anular, y más 
bien hablan del mismo Papa. 

16. OTRA EXPLICACIÓN.—CUÁNDO PUEDE 
REVOCARSE UNA DISPENSA QUE SE HAYA DADO 
PARA UN TIEMPO DETERMINADO.—O ciertamen- 
te puede decirse que una dispensa que el infe- 
rior haya dado de una ley del superior para 
que tenga ejecución sucesiva y por un tiempo 
indeterminado, puede revocarse sin causa, pues 
para ese caso —si para alguno— vale el racio- 
cinio que se ha hecho, dado que la misma in- 
determinación del tiempo lleva consigo su de- 
pendencia respecto de la voluntad del que la 
concedió. 

En cambio, cuando se ha dado para un tiem- 
po determinado, es probable que sin causa 
no puede revocarse válidamente antes de ese 
tiempo. 

Este es el caso de que hablan los dichos auto- 
res; y a lo mismo favorece el capítulo único 
de Commodato, en el que se dice que una cosa 
que se haya prestado para un determinado uso 
y tiempo, no puede reclamarse antes, y como 
razón se da que no está bien servirse de un be- 
neficio para engañarnos sino para ayudarnos; 
por más que con estas palabras más se prueba 
que la cosa no está bien que el que no pueda 
hacerse. 

Más fuerza probativa tiene en este caso la 
razón aducida en favor de la segunda parte, 
porque la dispensa que se dio para un determi- 
nado tiempo, fue válida a la vez para todo aquel 
tiempo mientras perdurase la causa, y así supri- 
mió la ley del superior para todo aquel tiempo: 
el inferior después no puede restablecerla, ni lo 
que una vez se hizo, convertirlo en no hecho, 
de la misma manera que no puede retractar una 
dispensa que tuvo su efecto en un momento 
dado dispensando v. g. de un impedimento para 
adelantarse a pedir el acto matrimonial, o cosa 
parecida, ya que no puede restablecer de nuevo 
tal impedimento. 

17. EL SUPERIOR PUEDE REVOCAR UN PRI- 
VILEGIO CONCEDIDO POR UN INFERIOR.—PARA 
ELLO SE REQUIERE UNA CAUSA JUSTA.—Por últi- 
mo, acerca del mismo punto de la revocación 
del privilegio por parte del que lo concedió, 


puede preguntarse —por el contrario— si el su- 
perior puede revocar un privilegio concedido 
por un inferior. Sobre esto, es cosa cierta que 
con justa causa puede hacerlo válida y lícita- 
mente, puesto que el superior puede revocar una 
ley de su inferior por tener una jurisdicción más 
alta, a la cual está subordinado el inferior; lue- 
go ante todo podrá hacerlo con justa causa. 

Es cierto —en segundo lugar— que eso no 
puede hacerlo rectamente el superior sin una 
causa justa, porque de suyo y normalmente el 
hacerlo es contrario al buen orden y no se hace 
sin injusticia para con el prelado inferior ni sin 
perjuicio de los súbditos. Así que lo único de 
que puede dudarse es si tal revocación, hecha 
sin justa causa, es válida. 

Sobre esto digo —brevemente— que si la re- 
vocación la hace el Papa, es válida, dado que de 
él depende toda jurisdicción de los inferiores. 

En cambio, si la hace un prelado inferior, pa- 
rece probable que es inválida, porque tal supe- 
rior no puede privar a su inferior de su jutis- 
dicción ordinaria sin justa causa y a su volun- 
tad. Según esto, si intenta hacerlo, no tendrá 
efecto, porque se extralimita en el ejercicio de 
su poder; luego lo mismo sucede en nuestro ca- 
so, porque el privilegio lo concede el prelado in- 
ferior con poder ordinario. 

Lo mismo juzgué también —en el caso seme- 
jante de que la injusticia sea manifiesta— en el 
tomo 42, disp. 33, sect. 3, n. 3; y lo mismo 
piensa SÁNC H Ez. 

Pero esto hay que entenderlo para fuera de 
los casos en que, por una determinación pecu- 
liar, la dependencia del inferior respecto del su- 
perior sea mayor, conforme a lo que se dijo an- 
tes en el cap. XV del libro VI. 


CAPITULO XXXVIII 
MODOS COMO SUELE REVOCARSE EL PRIVILEGIO 


1. MODOS DE REVOCAR EL PRIVILEGIO.— 
DOBLE REVOCACIÓN, TÁCITA Y  EXPRESA.— 
DOBLE REVOCACIÓN EXPRESA.—UNA CLÁUSULA 
GENERAL ORDINARIAMENTE BASTA PARA DERO- 
GAR LOS PRIVILEGIOS EN PARTICULAR.—La so- 
lución de este roblema es muy necesaria para 
la práctica y para la inteligencia de los rescrip- 
tos, leyes o estatutos por los que suelen revo- 
carse los privilegios. 

Pues bien, lo mismo que dijimos sobre la re- 
nuncia, también la revocación puede dividirse 
ahora en expresa y tácita. 

Y la primera puede también tener dos for- 
mas: la primera, no sólo con palabras expresas 
sino también específicamente y en particular, y 
entonces no queda ninguna dificultad —supues- 
to el poder para revocar el privilegio— porque 
por esas palabras consta suficientemente acerca 
de la voluntad; por eso, nada más ocurre decir 
sobre esa clase de revocación. 

La revocación suele ser también expresa y 
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:ib.3.tit.de Cleric.non refiden. circa fi- 
nem, attingens hoc punétum, folum di- 
zit, Non dcbet reuocari, quod verbum non 
dicit impotentiam , fed indecenciam, & 
potius videtur fapponere poteftatem. 
Ec forcé Gloffa,& alij Do&ores non am 
plius voluerunt, non enim dicunt,reuo- 
cariové noo fo: ce validam,fed non poffe 
fieri, stique iu(te,& bene.Qui fenfus col 
ligi poteft ex his, quz Glofía allegat, 
fcilicet, regulam Decet, & cap. Ex tua, de 
Fili.Presbyz. vbi textus folum dicit, no- 
luinus irritari , & Gloffa dicit; non effe ir- 
ritandam, & magis loquuatur de ipío 
Papa. 

16. —— Velcerté dici potefl difpenfationem 
"tla czpli datam ab inferiori in lege fuperioris 
catio. cum tradu (ucccísiuo, & line temporis 
determinatione poffe reuocari fine cau 
fa ; quia tunc maximé procedit diícur- 
fus factus:uam iplamet indeterminátio 
temporis (nam trahit dependentiamd 
voluatate concedeatis. Atc veró quando 
data ed proteapore definito, proba- 
bile e(t, non poffe validé rcuocari fine 
caufa ante illud tempus, in quo ca(ulo- 
quütur di&i au&ores,& fauet cap.vnic. 
de Commodato,vbi dicitur,rem ad cer 
tum víum,vel tempus commodatamn nó 
pofle antea repeti, & pro ratione red- 
ditur, Cum non deceat,beneficio nos decipi, fed 
iuuari. Quanquam hzc verba magis pro 
bent indecentiam.quàm impotentiam. 
Ratio tamen proaltera parte facta in 
hoc cafn magis vrget, quia difpeafacio 
data pro definito tempore fimul valuit 
pro toto illo, durante caufa, & itapro 
toto illo abüuliclcgea: fapcrioris, quá 
interior poflea re(lituere nó pote nec 
quod femel fadum eft, infectum redde- 
re. Sicut etiam non poteft retradare 
difpenfationem ,quz in momento ha- 
butt effc&um , vt difpeníando in impe- 
dimento ad petédum debitum, vel quid 
fimile, quia non potefl iterum tale im- 
pedimentum reparare. 

37. | V]rimócirca eandem partem de re- 
Priuiltfi4 vocatione privilegij d concedente, po- 
conceffuM re e contrario interrogari,an priuile- 
ab injerió- oinm conceffum ab inferiori, poísità 
Y! pole € fuperiori renocari. In quo certum efl, 
feperisri  cxiufta caula poffe & validé, & licité, 
FEOHI quia fuperior reuocare poteĝ legem in 

ferioris, quia haber altioré iurifdi&io- 
né,cui inferior fubordinatut; ergo ma- 
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ximé id poteft ex iufta caufa'/'Secundó 
efl certum, id non re&é fieri d fuperio- 
re fine caufa iufla, quia eff contra debi- 
tum ordinem, & non fine iniuria infe- 
rioris Przlati,nec fine detri::.ento fub- 
ditorum, per fe loquendo, ac reguigri- 
ter.Dubirari ergo tantum potef,an ta- 
lis revocatio fine iua caula [a33,vali- 
da fit.fn quo breniter dico, fi resocatio 
fiat 4 Papa elle validam,quia ab illo pë- 
det omnis ivrifdictio inferiorum, Si an- 
tem fit ab inferiori Pralato videtar p- 
babile , efle inualidam , quia talis fupe- 
rior non poteft priuare inferiorem lua 
ordinaria ¡urifdidlione, fine caufa iu- 
fta, & pro fua voluntate. Vnde fi id face- 
re tentet,non habebit effe&um, quia ex 
cedit (uam poteltatem;ergo idem e(l ia 
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ab inferiori Przlata exordinaria po- 
tellate. Ét ita in fimili cenlui , quando 
iniuflitia ell manifelta, in 4.tom.di(zit, 
26.l(£4.3.n.3.8 fequitur Sáci.dica ditp. 
33.0.7.1ntelligendum áutem c(l,nifi vbi 
ex peculiari in(lituto fuerit maior de- 
pendentia inferioris à fuperiori Prela- 
to, iuxta di&a [uprá de Legib.li.6.c.1 y. 
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Quibus modis foleat priuilegium renocari, 
Ec quellio valde eft ad praxim 1, 
neceffaria, & ad intelligenda re- De madis 

Ícripta,velleges,aut flatuta;per reno candi 
quz folent priuilegia reaocari . Igitur privilegii, 
ficut de renunciatione diximus, ita hic 
poteft diuidi reuocatio in expreffam,& 
tacitam.Prior ctiam dupliciter fieri po 
teft. Primó noa folum expreísis verbis, 
fed etiam in ipecie, & in particulari, & 
tunc nulla fuperc(t difficultas , (uppofi- 
ta pote(late reuocandi priuilegiü, quia 
de volütate faris per illa verba conflar, 
ideod; de illo genere reuocationis nihil 
amplius dicendum occurrit. Aliter fie- 
ri folet expreffa , & dire&a reuocatio, Secundo. 
non tamen in fpecie, fed per clavíulam Clanfula.o 
generalem/fcilicet, non obstantibus quibuf- generalis 
cumque priuilegiis, Qc. & illa ctiam regu- regulari - 
lariter lufficit,quia genus de fe compre ter fufficit 
hendit fpecies. Dico autem regulariter, dercgare 
primó propter priuilegia in iure conté priuilegia 
taque aliquid fpecialius requirunt. Nå fpectalia. 
co ipfo,quod in corpore iuris inferåtur Dixiregn- 
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uso y en la manera de usarlo depende de la li- 
bre voluntad de quien lo tiene. 

Por eso ENRIQUE DE SEGUSIO, al tocar este 
punto, lo ánico que dijo fue No debe revocarse, 
palabra que no significa falta de poder sino in- 
conveniencia y que más bien parece dar por su- 
puesto el poder. Y tal vez esto fue lo ánico que 
quisieron decir la GLosa y los otros doctores, 
puesto que no dicen que la revocación no será 
válida, sino que no puede hacerse, se entiende, 
justamente y bien. 

Este sentido puede deducirse también de los 
textos que aduce la GLosa, a saber, la regla 
Decet y el cap. Ex tua, en el que el texto úni- 
camente dice No queremos que sea anulada, y 
la GLosA dice que no se debe anular, y más 
bien hablan del mismo Papa. 

16. OTRA EXPLICACIÓN.—CUÁNDO PUEDE 
REVOCARSE UNA DISPENSA QUE SE HAYA DADO 
PARA UN TIEMPO DETERMINADO.—O ciertamen- 
te puede decirse que una dispensa que el infe- 
rior haya dado de una ley del superior para 
que tenga ejecución sucesiva y por un tiempo 
indeterminado, puede revocarse sin causa, pues 
para ese caso —si para alguno— vale el racio- 
cinio que se ha hecho, dado que la misma in- 
determinación del tiempo lleva consigo su de- 
pendencia respecto de la voluntad del que la 
concedió. 

En cambio, cuando se ha dado para un tiem- 
po determinado, es probable que sin causa 
no puede revocarse válidamente antes de ese 
tiempo. 

Este es el caso de que hablan los dichos auto- 
res; y a lo mismo favorece el capítulo único 
de Commodato, en el que se dice que una cosa 
que se haya prestado para un determinado uso 
y tiempo, no puede reclamarse antes, y como 
razón se da que no está bien servirse de un be- 
neficio para engañarnos sino para ayudarnos; 
por más que con estas palabras más se prueba 
que la cosa no está bien que el que no pueda 
hacerse. 

Más fuerza probativa tiene en este caso la 
razón aducida en favor de la segunda parte, 
porque la dispensa que se dio para un determi- 
nado tiempo, fue válida a la vez para todo aquel 
tiempo mientras perdurase la causa, y así supri- 
mió la ley del superior para todo aquel tiempo: 
el inferior después no puede restablecerla, ni lo 
que una vez se hizo, convertirlo en no hecho, 
de la misma manera que no puede retractar una 
dispensa que tuvo su efecto en un momento 
dado dispensando v. g. de un impedimento para 
adelantarse a pedir el acto matrimonial, o cosa 
parecida, ya que no puede restablecer de nuevo 
tal impedimento. 

17. EL SUPERIOR PUEDE REVOCAR UN PRI- 
VILEGIO CONCEDIDO POR UN INFERIOR.—PARA 
ELLO SE REQUIERE UNA CAUSA JUSTA.—Por últi- 
mo, acerca del mismo punto de la revocación 
del privilegio por parte del que lo concedió, 


puede preguntarse —por el contrario— si el su- 
perior puede revocar un privilegio concedido 
por un inferior. Sobre esto, es cosa cierta que 
con justa causa puede hacerlo válida y lícita- 
mente, puesto que el superior puede revocar una 
ley de su inferior por tener una jurisdicción más 
alta, a la cual está subordinado el inferior; lue- 
go ante todo podrá hacerlo con justa causa. 

Es cierto —en segundo lugar— que eso no 
puede hacerlo rectamente el superior sin una 
causa justa, porque de suyo y normalmente el 
hacerlo es contrario al buen orden y no se hace 
sin injusticia para con el prelado inferior ni sin 
perjuicio de los súbditos. Así que lo único de 
que puede dudarse es si tal revocación, hecha 
sin justa causa, es válida. 

Sobre esto digo —brevemente— que si la re- 
vocación la hace el Papa, es válida, dado que de 
él depende toda jurisdicción de los inferiores. 

En cambio, si la hace un prelado inferior, pa- 
rece probable que es inválida, porque tal supe- 
rior no puede privar a su inferior de su jutis- 
dicción ordinaria sin justa causa y a su volun- 
tad. Según esto, si intenta hacerlo, no tendrá 
efecto, porque se extralimita en el ejercicio de 
su poder; luego lo mismo sucede en nuestro ca- 
so, porque el privilegio lo concede el prelado in- 
ferior con poder ordinario. 

Lo mismo juzgué también —en el caso seme- 
jante de que la injusticia sea manifiesta— en el 
tomo 42, disp. 33, sect. 3, n. 3; y lo mismo 
piensa SÁNC H Ez. 

Pero esto hay que entenderlo para fuera de 
los casos en que, por una determinación pecu- 
liar, la dependencia del inferior respecto del su- 
perior sea mayor, conforme a lo que se dijo an- 
tes en el cap. XV del libro VI. 


CAPITULO XXXVIII 
MODOS COMO SUELE REVOCARSE EL PRIVILEGIO 


1. MODOS DE REVOCAR EL PRIVILEGIO.— 
DOBLE REVOCACIÓN, TÁCITA Y  EXPRESA.— 
DOBLE REVOCACIÓN EXPRESA.—UNA CLÁUSULA 
GENERAL ORDINARIAMENTE BASTA PARA DERO- 
GAR LOS PRIVILEGIOS EN PARTICULAR.—La so- 
lución de este roblema es muy necesaria para 
la práctica y para la inteligencia de los rescrip- 
tos, leyes o estatutos por los que suelen revo- 
carse los privilegios. 

Pues bien, lo mismo que dijimos sobre la re- 
nuncia, también la revocación puede dividirse 
ahora en expresa y tácita. 

Y la primera puede también tener dos for- 
mas: la primera, no sólo con palabras expresas 
sino también específicamente y en particular, y 
entonces no queda ninguna dificultad —supues- 
to el poder para revocar el privilegio— porque 
por esas palabras consta suficientemente acerca 
de la voluntad; por eso, nada más ocurre decir 
sobre esa clase de revocación. 

La revocación suele ser también expresa y 
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non tantum priuilegia, fed etiam leges 
publice cenfentur,& ideo non derogá- 
tur per gencralem clauíulam reuoca- 
toriam priuilegiorum in pofteriori pri- 
vilegio pofitam, nifi addatur etiá clau- 
fula derogatoria legum, feu canonum, 


tij in iure acquifito,& inflitiz;tale auté 
prziudicium non przíumitur ,nifi ex- 
primatur , vt fuprá oflentum e(t. Ec ita 
poteft fumi ex Gloff.in Clement. Dudum, 
de Sepulr. verb.Pa&a circa finem, & vi- 
de ibi Cardin. & notauit Azeb. in l 14. 


iloa ve rećlè notat Glofla in Authent.Quias,  tit.3., lib.x.Recop.nu.42. & Sanci. dicta 
C.vbi de crimin. &c. verb. Hlicomnipri- — dilp.33. n.8. 

uilegio. Que ibi communiter probatur, Venio 2d tacitam renocationé , qua 

& fenfit etiam Glofl. inl. Heresabfens.ff,.— in vnineríum dici potet omnis Major 

i de ludi.verb.rFxcufatur, & Glufl.1.inl.3. nou fit per clanfulam exprefiè , & dirc- 
Glog. C.de Silenciarijslib. ro. Et pote fumi  &è,vel(ve fic dicam) in a&u fignato de- 
ex illis verbis iliius legis, Nonpreindica- — rogantem priuilegio, fed fit in a&u ex- 

tura quacumque generalitate pragmaticam, Et €rcito ,& implicité,feu per quandam 

de hoc punito viceri poteit lafon inl, 4 coníequutionem. Quod maximé cenle- 

1, C.Soluto matrim. : tur contingere , quando Princeps facit 

" . Secundó dixi regulariter, propter pri- aliquem a&um, qui non potefl fubfifte- 
Secundo,  "ilegia, que in fuo t:nore continent,ve — re,velhabere effc&um intentum wel (al 
reuocari nop polsinr, nifi far exprefía tem nonadaquatum fine dercga:ione 
corum mentio de verbo ad verbum, vel privilegij prins concefsi; tunc enim cü 

aliquid fimile. De quibusquomodóre- — liz duz voluntates Principis fint con- 

uocari valeant,íeuperquz verba.laté — tfariz,neceffe efl, ve vna impediat zliá, 

tra&ant Canoni(lz, videri; potet Fe- quia carum effecius, vt (upponitur,noa 

. lin.ia cap. Nonnulli,de Refcrip.n.6.8 fe- poflunt effe imu! ; ergo poflerior volú- 
Feline — quentib. & Panormit.incap.Cuminflam- tas vincet prioté, & conlequenter tol- 
Pam. tia, de Cenfib.n.y, Summatamenomniü — let effr&um eius,quia (emper pollcrior 


Clemét. 1. 
Clemét. 2, 


3 
Tertio. 


eft,oportere,vt addantur alia verba re- 
flexiva (vt ita dicam) vt revocari pof- 


fint. Vt v.g.fi dicatur, Nonobflante tali,vel C 


tali claufula reuocata intel! gantur, vel figna- 
tim dicatur, Non obflante priuilegio fub qua- 
cumque verborum forma concefJo , vt in Cle- 
ment. 1. de Sepulr. in fine, vel alio fimili 
modo,vt in Clement.2.ciuldem tituli, & 
fimilibus , que funt in vfu frequentifsi- 
ma. Etratio clara ef, quia non eft co- 
gendus Pontifex , vt de verbo ad verbü 
talia priuilegia referat,que fortaffe fci 
re non potelt, neque c(t priuandus po- 
teftate revocandi illa,quando oportue- 
rit ;ergo (atis ell, vt per alia verba ge- 
neralia, que priora comprehendant, 
fufticienter explicet menrem fuam. 
Tertió dixi regulariter, propter priui- 
legia conceffa per modum contractus, 
quz non reuocantur per clauíulam ge- 
neralem,etiam expreffam,uifi (altem in 
genere reuocentur priuilegia etiamfi per 
modum contractus fuerint conce[Ja. Quia cum 


voluntas efficacior eít,quia cadit fopra 
praecedentem. De hoc e:go genere ta 

cite reuocationis duo funt certa, Vnú 
efl,tunc pofteriorem a&um habere vim 
tollendi prius priuilegium ; quando ha- 
bet omncs conditiones necetlarias ad 
vircualem volunta:icmvnios obieái in 
alio , vel efieéius in fea caufa. Aliud eff, 
fine conditionibus hu.ufmodi noz iub- 
fiflere tacitam reuocationé priudegij. 
Ratio prioris partis eff, quia hic cffc &* 
revocandi priuilegium perdet ex volü. 
tate Principis,quia iam (upponimus po 
teflatem, fed in moralibus virtvalis vo- 
luntas «quiualet formali , & ideó iniu- 
re tacitum ezquiparatur expreflo, vt fu- 
prà vifum efl; ergo etiam in prefenti 
zquiparantur , & illa volnotas habebit 
eundem effe&um.Voded contrario cô- 
cluditur altera pars; nam deficientibus 
illis conditionibus, deficit voluntas nó 
tantüm formalis,fed etiam virtualis,(i- 
ne voluntate autem non potc(lc(icre- 


Glofa. 


uocatio,vt conhar. D? 
His autem addendum e(t, conditio- Códitiones 

nes requi(itas, & fufficientes ex parre neceffariz, 

Principis ad hanc virtualen: voluntazé, wtproule- 


talia priuilegia iure ordinario fint ir- 
reuocabilia, $ necefiaria fit graui(sima 
caufa, ve iuftè reuocentur , non przíu- 
muntur revocari , nifi przdido faltem 
modo fufficienter exprimatur. [té quia 
talis rcuocago eft in preiudicium ter- 


& confequenter ad renocatrionem raci- gium taci- 
taim, cle, fcientiam priuliegij, & volan- 
tatem 


t? reltoect, 
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directa, pero no específicamente sino con una 
cláusula general, a saber, so obstante cuales- 
quiera privilegios, etc.: también ésta basta or- 
dinariamente, porque el género de suyo abarca 
las especies. 

Digo ordinariamente por razón —en primer 
lugar— de los privilegios que figuran en el de- 
recho, los cuales requieren algo más especial. 
En efecto, por el mismo hecho de quedar in- 
sertos en el cuerpo del derecho, pasan a ser no 
sólo privilegios sino también leyes públicas, y 
por tanto, por una cláusula general derogatoria 
de los privilegios que se ponga en el último pri- 
vilegio, no quedan derogados si no se añade ade- 
más una cláusula derogatoria de las leyes y cá- 
nones, como bien observa la GLOSA DE LAS AVU- 
TÉNTICAS. 

Esta Grosa la aprueban en general los co- 
mentaristas, y lo mismo pensó la GrosA DEL 
Dicrsro en la ley Haeres absens y la GLOSA 
DEL CónicO. Y la cosa se encuentra en aque- 
llas palabras de aquella ley: La pragmática no 
es perjudicada por generalidad alguna. Sobre 
este punto puede verse JAsÓN. 

2. He dicho ordinariamente —en segundo 
lugar— por razón de los privilegios en cuyo 
texto se dice que no puedan ser revocados si 
no se bace mención expresa de ellos palabra 
por palabra, o algo parecido. 

Sobre el modo o fórmulas como estos pri- 
vilegios pueden ser revocados tratan amplia- 
mente los canonistas y pueden verse FELINO y 
NicoLÁs DE TupEscHis. Todo ello se reduce 
a que, para que puedan ser revocados, es pre- 
ciso que se añadan otras palabras —llamémos- 
las así— reflexivas, por ejemplo, No obstante 
tal o cual cláusula, entiéndase que quedan revo- 
cados, o expresamente No obstante cualquier 
privilegio que baya sido concedido con cualquier 
fórmula, como se hace al fin de la 1* CLEMEN- 
TINA de Sepult. o de otra manera parecida, 
como se hace en la 2.? CLEMENTINA del mismo 
título, y con otras fórmulas parecidas que son 
de uso corriente. 

Y la razón es clara: que al Papa no se le ha 
de forzar a que reproduzca palabra por palabra 
tales privilegios que tal vez no puede conocer, 
ni se le ha de privar del poder de revocarlos 
cuando sea preciso; luego basta que manifieste 
suficientemente su intención por otras palabras 
generales en las cuales entren las anteriores. 

3. He dicho ordinariamente —en tercer lu- 
gar— por razón de los privilegios concedidos 
en forma de contratos: éstos no quedan revo- 
cados por una cláusula general —aun expresa— 
si al menos no se revocan en general los privi- 
legios aunque bayan sido concedidos en forma 
de contrato. En efecto, siendo tales privilegios 
irrevocables por el derecho ordinario, y nece- 
sitándose una causa gravísima para que sea jus- 
to revocarlos, no se presume que queden revo- 


cados si no se expresa esto suficientemente al 
menos de la manera que se ha dicho. 

Además, tal revocación es en perjuicio de un 
tercero en un derecho adquirido y de justicia; 
ahora bien, un perjuicio así —segün se ha de- 
mostrado antes—— no se presume si no se dice 
expresamente. 

Así se dice en la CLEMENTINA Dudum; véase 
también ENRIQUE DE SEGUSIO en su comentario; 
y lo mismo observaron AzEB. y SÁNCHEZ. 

4. REVOCACIÓN TÁCITA.—DOS COSAS CIER- 
Tas.—Paso a la revocación tácita. Así puede 
llamarse en general toda revocación que no se 
haga mediante una cláusula que derogue el pri- 
vilegio expresa y directamente o —por decirlo 
así— de propio intento, sino sólo de hecho e 
implícitamente o por cierta consecuencia. 

Esto se juzga que sucede principalmente 
cuando el príncipe realiza un acto que no puede 
subsistir o tener el efecto pretendido o al me- 
nos su efecto completo si no se deroga un pri- 
vilegio concedido anteriormente: en ese caso, 
siendo contrarias las dos voluntades del prínci- 
pe, es preciso que la una impida a la otra, ya 
que sus efectos —por hipótesis— no pueden 
darse a la vez; luego la segunda voluntad ven- 
cerá a la primera y consiguientemente suprimi- 
rá su efecto, porque siempre la segunda volun- 
tad es más eficaz por recaer sobre la primera. 

Pues bien, acerca de esta clase de revocación 
tácita, dos cosas son ciertas. 


Una, que el segundo acto tiene fuerza para 
suprimir el privilegio anterior cuando tiene to- 
das las condiciones necesarias para la voluntad 
virtual de un objeho en otro o del efecto en 
su Causa, 


Otra, que si faltan esas condiciones; no sub- 
siste la revocación tácita del privilegio. 


La razón de lo primero es que el efecto de 
revocar .el privilegio depende de la voluntad del 
príncipe, pues damos ya por supuesto el poder; 
ahora bien, en lo moral la voluntad virtual 
equivale a la formal, y por tanto en derecho 
lo tácito se equipara a lo expreso, como se vio 
antes; luego también se equiparan en el caso 
presente, y aquella voluntad tendrá el mismo 
efecto. 

Y de esto —por el contrario— se deduce lo 
segundo, porque si faltan aquellas condiciones, 
falta la voluntad, no sólo la formal sino tam- 
bién la virtual; ahora bien, si no hay voluntad, 
no puede haber revocación, como es claro. 


5. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE QUE- 
DE REVOCADO UN PRIVILEGIO TÁCITO.—LA VO- 
LUNTAD CONTRARIA, SI SE DESCONOCE EL PRI- 
VILEGIO, NO LO SUPRIME.—À esto hay que 
afadir que las condiciones que se requieren y 
bastan por parte del príncipe para esa voluntad 
virtual y consiguientemente para la revocación 
tácita, son: conocimiento del privilegio, y vo- 
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tatem faciédi a&um illi repugnantem, 
Voluntas "on obltáte privilegio. Nam (i hzc duo 
formalis cá Concurrár tam ex parte intelle&us,quà 
ex parte voluntatis, concurrunt omnia 
neceffaria ad virtualem voluntatem.At 
veró fi iacerueniat ignorantia priuile- 
gij, voluntas formalis alterius a&us de 
fe repugaantis priuilegio, non erit vir- 
tualis voluntas reuocaudi priuilegium, 
quia ignorantia caufat aon voluntarió, 
eo quod nihil fit volitum, quin przcog- 
Iuvifcon- nitum. Quod eleganter indicaait Iuci(- 
fuitus, — couíulcus in l.Idem Vlpianus. $. Sunt Y alij, 
ff.de Excufat. tutor. Dicitenim facul- 
tatem alicui tutori datam ad mutandü 
domicilium , tanc elle virtualem licen- 
tiam dimittendi munus, & folicitudine 
illam,cum data ell Ex referipto Imperatoris 
fcientis tutorem cffe eum . ladicans aperté 
fine zalı (cientsa non potfe effe illam ta- 
citam facultatem, vbi id notant Gloff. 
Barth. & DoSores. Idem fumitur fatis 
aperté ex cap.t.de Couilitan 6. vbi Pa- 
pa dicit, (e non reuocare tacité per fuá 
legem generalem ea,que ignorare prz- 
fumitur,quia nimirum cum illa :gnocá- 
tianon (lac virtualis voluntas, Vbi eciá 
C.Nonul- id communiter notatur, & ia cap. Nog- 
li. nulli,de Refcript.ex quo textu,& ex alijs 
reterendis idem colligitur, & e(l res cla 
Obfernan- 1» ab omnibus recepra.Solum e(t ob- 
feruandum,quaodo conftat, Principem 
non ignora(fe priuilegium,tunc atceuté 
infpiciendum effe,quanca (it repugoan- 
tia inter actam Principis, de priudegiü, 
quia folu n in eo derogabit priuilegio, 
& non amplius.Icad; fi abfoluté e(t incó 
patibilis nova difpofitio Principis cum 
toto priuilegio,totum auferet, & reuo- 
cabit;íi veró folum ex parte deroget, 
tantüm füfpendet illud pro aliquo tê- 
pore, vel derogabit in vno effz&u , vel 
adu iuxta menfuram repugnantiz. Vt 
fi Rex iubear, femel exigi tributü å pri- 
uilegiato,noa ftatim ceufetur abfolute 
reuocare priuilegium totum, (ed tantú 
pro illa vice, ficut (uprá in fimili de ta- 
cita renunciatione dicebamus . Quia 
reuocatio ell odio(a,& ideó non eft ex- 
tendenda vltra precifam necefsitatem. 
Item quia fi repugnantia non ell maior; 
nec virtualis voluntas in rigore e(t ma- 
ior;nifi aliunde de illa conftet. 
Ditficultas veró eft circa hanc reuo- 
catiouein tacitam, quando ceníeacur 


trarius ig- 
novato pri- 
uilegio nó 
tollit iilud. 


dum. 


6, 


c 


Lib..5Delege humana fauorabili. 


Princeps polteriorem aGum,feu difpo- 
fitioné facere cum ignorantia, vel fcit- 
tia priuilegij, quando id son conftaret 
ex íecundo re(cripto, vel lege. Nam (i 
id conllet per verba , vel clau'ulam ali- 
quam id futficienter explicantem,tolli- 
tur'obícuritas, imó tunc potis cenfe- 
bitur expreffa, quàm tacita reuocatio, 
vt fi addatur claufala , Non obftante, (TC, 
vel miles, de quibus in tuperioribus dt 
Gum cll. Propria ergo difficultas ell, 
quando in polleriorireícripto nulla fic 
mentio privilegij, nec in fpecie, nec in 
genere, fed folúm fit fimpliciter noua 
difpofitio repugnás priuilegio. De qua 
re multa dicüriuciscanonici interpre- 
tes in cap.Veniens,de Prefcript.& in cap. 
1. & cap. Nonnulli, de Refceipt. Gloi. & 
alij.25.q.2.10 princip. Sylueĝ.& alij Sã- 
mi(tz verb. Priuilegium : nos autem non- 
nullis regulis breuiter rem totam in fe- 
quenti capite comprchendemus, 


Duhiii cir- 
Ca tacita 
YCSocalio- 
nci. 


C.Veniés, 
Cap. None 
nulli. 
Glofa. 
Sylucft. 


CAPVT XXXIX. 


Quando cenfetur Princeps tacitó reuocare pri- 
uilegium contra illud operando. 


Vpponotribus,vel quatuor modis — r. 
E poffe Principem derogare taciré Quatuor 

priori privilegio. Primó per legé Modis dero 
vniuerfalem , quz vniuerfaliter, vefo- gatur priui 
nat, intelle&a derogabit priuilegium. legium. 
Secundó per hominis mandatum, vel 
reícriptum priuilegio cótrarium. Ter- 
tiò per fententiam datam contra privi- 
legium. Quartó per nouum privilegió. 

Prima ergo regula ell,per legem vpi- 2. 


ueríalem non deroganté privilegia ex- Prima pe. 


pretfé non derogantur tacité priuile- gula. 
gía in corpore inrisnoon contenta, [ta 
docent au&ores allegati. Et ratioc!l, 
quialegillator nó prefumitur fcire ius 
priuatum nec particularia fa&a iuxta 
cap. 1. de Conflitur. in 6, ex quo textu 
plané colligitur dictà regula, quia cer- 
tum eflpriuilegium continere particu- 
lare ius , vel potius ad facium, quàm ad 
ius pertinere. Et ideò ádáitum e(l inre- 
gula, fermoné effe de privilegijs in cor- 
pore iuris non contentis, nam illa, qu e 
in iure continentur , iam pertinencad 
vniuerfales leges, &coníequéter nó pre 
fumuntur ignorari à lcgiflatorc;idecd; 
fequuntur aliam regulam geaeraliü le- 

gum, 


Cap. 1. de 
Conflitut. 
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luntad de realizar un acto contrario a él a pe- 
sar del privilegio. 

Si se dan estas dos cosas tanto por parte del 
entendimiento como por parte de la voluntad, 
se da todo lo necesario para la voluntad virtual. 

En cambio, si se desconoce el privilegio, la 
voluntad formal del otro acto contrario al pri- 
vilegio no será voluntad virtual de revocar el 
privilegio, porque el desconocimiento es causa 
de involuntariedad, pues no se quiere nada que 
previamente no se conozca. 

Elegantemente indicó esto el JURISCONSULTO 
en el DicesTo. Dice que el permiso dado a un 
tutor para cambiar de domicilio, entonces es 
permiso virtual para dejar su cargo y cuidado 
cuando se da mediante un rescripto del empe- 
rador con conocimiento de que el tal es tutor: 
manifiestamente indica que sin este conocimien- 
to no puede haber aquel permiso tácito, como 
lo observa la GLosa, BárroLO y los docto- 
res en sus comentarios. 

Lo mismo se encuentra en el LIBRO 6. DE 
LAs DECRETALES: dice el Papa que con sus le- 
yes generales él no revoca tácitamente lo que 
se presume que desconoce, porque la voluntad 
virtual no es compatible con ese desconoci- 
miento, 

Lo mismo observan los comentaristas a pro- 
pósito de ese pasaje del cap. Nonnulli. Y lo 
mismo se deduce de este texto y de otros que 
se aducirán: la cosa es clara y la admiten todos. 

Unicamente hay que advertir que cuando 
consta que el príncipe no desconocía el privile- 
gio, entonces hay que examinar con atención el 
grado de oposición entre el acto del príncipe y 
el privilegio, pues sólo en ese grado —y no 
más— derogará el privilegio, Así pues, si la 
nueva disposición del príncipe es absolutamen- 
te incompatible con todo el privilegio, lo supri- 
mirá y revocará todo entero; pero si sólo lo de- 
roga parcialmente, únicamente lo dejará en sus- 
penso por algún tiempo o lo derogará con re- 
lación a un solo efecto o acto, según el grado 
de la oposición. 

Por ejemplo, si el rey manda que al privile- 
giado se le cobre tributo una sola vez, no se 
juzga que sin más revoque de una manera ab- 
soluta todo el privilegio, sino sólo por aquella 
vez —como en un caso parecido decíamos an- 
tes sobre la renuncia tácita—, porque la revo- 
cación es odiosa, y por tanto no se la ha de 
hacer alcanzar a más que a lo estrictamente ne- 
cesario. Además, si la oposición no es mayor, 
en rigor tampoco la voluntad virtual es mayor 
si por otro camino no consta que lo sea. 

6. UN PROBLEMA SOBRE LA REVOCACIÓN 
TÁCITA.—Pero existe una dificultad sobre esta 
revocación tácita: ¿Cuándo se juzga que el 
príncipe ejecuta el segundo acto o disposición 
con desconocimiento o con conocimiento del 


privilegio en el caso de que eso no conste por 
el segundo rescripto o ley? Puesto que si eso 
consta por las palabras o por alguna cláusula 
que lo manifieste suficientemente, desaparece 
la dificultad, más aún, entonces a la revocación 
más habrá que tenerla por expresa que por tá- 
cita, por ejemplo, si se añade la cláusula No 
obstante, etc., o alguna otra parecida de las 
que se ha hablado anteriormente. Así que la 
verdadera dificultad existe cuando en el segun- 
do rescripto no se hace ninguna mención del 
privilegio ni en particular ni en general, sino 
que sólo se da una nueva disposición contraria 
al privilegio. 

Sobre esto hablan mucho los intérpretes del 
derecho canónico a propósito de los capítulos 
Veniens y Nonnulli, y también la Grosa y 
otros, SILVESTRE y otros autores de Sumas. Va- 
mos en el capítulo siguiente a resumir breve- 
mente toda esta matería en unas cuantas re- 
glas. 


CAPITULO XXXIX 


¿CUÁNDO SE JUZGA QUE EL PRÍNCIPE REVOCA 
TÁCITAMENTE EL PRIVILEGIO - OBRANDO EN 
CONTRA DE ÉL? 


1. CUATRO MANERAS DE DEROGAR EL PRI- 
VILEGIO.—Doy por supuesto que las maneras 
como el príncipe puede derogar tácitamente un 
privilegio anterior, son tres o cuatro. La prime- 
ra, mediante una ley general, la cual, entendida 


“de una manera general —como suena—, dero- 


gará el privilegio. La segunda, mediante un 
mandato o rescripto personal contrario al pri- 
vilegio. La tercera, mediante una sentencia da- 
da en contra del privilegio. La cuarta, mediante 
un nuevo privilegio. 

2. PRIMERA REGLA.—Pues bien, la prime- 
ra regla es que por una ley general que no de- 
rogue los privilegios expresamente, no quedan 
derogados tácitamente los privilegios que no es- 
tén insertos en el cuerpo del derecho. Esto en- 
sefian los autores aducidos. 

Y la razón es que —conforme al LIBRO 6.? 
DE LAS DECRETALES—- no se presume que el 
legislador conozca el derecho privado ni los he- 
chos particulares: de ese texto se deduce mani- 
fiestamente esa regla, porque es cosa cierta que 
el.privilegio contiene un derecho particular o 


.que pertenece al becho más bien que al dere- 


cho. 

Por eso se ha añadido en la regla que se trata 
de los privilegios no insertos en el cuerpo del 
derecho, pues los insertos pertenecen ya a las 
leyes generales, y consiguientemente no se pte- 
sume que el legislador las desconozca, y pot 
tanto siguen la otra regla de las leyes generales, 
a saber, que la ley posterior revoca la anterior 
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tatem faciédi a&um illi repugnantem, 
Voluntas "on obltáte privilegio. Nam (i hzc duo 
formalis cá Concurrár tam ex parte intelle&us,quà 
ex parte voluntatis, concurrunt omnia 
neceffaria ad virtualem voluntatem.At 
veró fi iacerueniat ignorantia priuile- 
gij, voluntas formalis alterius a&us de 
fe repugaantis priuilegio, non erit vir- 
tualis voluntas reuocaudi priuilegium, 
quia ignorantia caufat aon voluntarió, 
eo quod nihil fit volitum, quin przcog- 
Iuvifcon- nitum. Quod eleganter indicaait Iuci(- 
fuitus, — couíulcus in l.Idem Vlpianus. $. Sunt Y alij, 
ff.de Excufat. tutor. Dicitenim facul- 
tatem alicui tutori datam ad mutandü 
domicilium , tanc elle virtualem licen- 
tiam dimittendi munus, & folicitudine 
illam,cum data ell Ex referipto Imperatoris 
fcientis tutorem cffe eum . ladicans aperté 
fine zalı (cientsa non potfe effe illam ta- 
citam facultatem, vbi id notant Gloff. 
Barth. & DoSores. Idem fumitur fatis 
aperté ex cap.t.de Couilitan 6. vbi Pa- 
pa dicit, (e non reuocare tacité per fuá 
legem generalem ea,que ignorare prz- 
fumitur,quia nimirum cum illa :gnocá- 
tianon (lac virtualis voluntas, Vbi eciá 
C.Nonul- id communiter notatur, & ia cap. Nog- 
li. nulli,de Refcript.ex quo textu,& ex alijs 
reterendis idem colligitur, & e(l res cla 
Obfernan- 1» ab omnibus recepra.Solum e(t ob- 
feruandum,quaodo conftat, Principem 
non ignora(fe priuilegium,tunc atceuté 
infpiciendum effe,quanca (it repugoan- 
tia inter actam Principis, de priudegiü, 
quia folu n in eo derogabit priuilegio, 
& non amplius.Icad; fi abfoluté e(t incó 
patibilis nova difpofitio Principis cum 
toto priuilegio,totum auferet, & reuo- 
cabit;íi veró folum ex parte deroget, 
tantüm füfpendet illud pro aliquo tê- 
pore, vel derogabit in vno effz&u , vel 
adu iuxta menfuram repugnantiz. Vt 
fi Rex iubear, femel exigi tributü å pri- 
uilegiato,noa ftatim ceufetur abfolute 
reuocare priuilegium totum, (ed tantú 
pro illa vice, ficut (uprá in fimili de ta- 
cita renunciatione dicebamus . Quia 
reuocatio ell odio(a,& ideó non eft ex- 
tendenda vltra precifam necefsitatem. 
Item quia fi repugnantia non ell maior; 
nec virtualis voluntas in rigore e(t ma- 
ior;nifi aliunde de illa conftet. 
Ditficultas veró eft circa hanc reuo- 
catiouein tacitam, quando ceníeacur 


trarius ig- 
novato pri- 
uilegio nó 
tollit iilud. 


dum. 


6, 


c 


Lib..5Delege humana fauorabili. 


Princeps polteriorem aGum,feu difpo- 
fitioné facere cum ignorantia, vel fcit- 
tia priuilegij, quando id son conftaret 
ex íecundo re(cripto, vel lege. Nam (i 
id conllet per verba , vel clau'ulam ali- 
quam id futficienter explicantem,tolli- 
tur'obícuritas, imó tunc potis cenfe- 
bitur expreffa, quàm tacita reuocatio, 
vt fi addatur claufala , Non obftante, (TC, 
vel miles, de quibus in tuperioribus dt 
Gum cll. Propria ergo difficultas ell, 
quando in polleriorireícripto nulla fic 
mentio privilegij, nec in fpecie, nec in 
genere, fed folúm fit fimpliciter noua 
difpofitio repugnás priuilegio. De qua 
re multa dicüriuciscanonici interpre- 
tes in cap.Veniens,de Prefcript.& in cap. 
1. & cap. Nonnulli, de Refceipt. Gloi. & 
alij.25.q.2.10 princip. Sylueĝ.& alij Sã- 
mi(tz verb. Priuilegium : nos autem non- 
nullis regulis breuiter rem totam in fe- 
quenti capite comprchendemus, 


Duhiii cir- 
Ca tacita 
YCSocalio- 
nci. 


C.Veniés, 
Cap. None 
nulli. 
Glofa. 
Sylucft. 


CAPVT XXXIX. 


Quando cenfetur Princeps tacitó reuocare pri- 
uilegium contra illud operando. 


Vpponotribus,vel quatuor modis — r. 
E poffe Principem derogare taciré Quatuor 

priori privilegio. Primó per legé Modis dero 
vniuerfalem , quz vniuerfaliter, vefo- gatur priui 
nat, intelle&a derogabit priuilegium. legium. 
Secundó per hominis mandatum, vel 
reícriptum priuilegio cótrarium. Ter- 
tiò per fententiam datam contra privi- 
legium. Quartó per nouum privilegió. 

Prima ergo regula ell,per legem vpi- 2. 


ueríalem non deroganté privilegia ex- Prima pe. 


pretfé non derogantur tacité priuile- gula. 
gía in corpore inrisnoon contenta, [ta 
docent au&ores allegati. Et ratioc!l, 
quialegillator nó prefumitur fcire ius 
priuatum nec particularia fa&a iuxta 
cap. 1. de Conflitur. in 6, ex quo textu 
plané colligitur dictà regula, quia cer- 
tum eflpriuilegium continere particu- 
lare ius , vel potius ad facium, quàm ad 
ius pertinere. Et ideò ádáitum e(l inre- 
gula, fermoné effe de privilegijs in cor- 
pore iuris non contentis, nam illa, qu e 
in iure continentur , iam pertinencad 
vniuerfales leges, &coníequéter nó pre 
fumuntur ignorari à lcgiflatorc;idecd; 
fequuntur aliam regulam geaeraliü le- 

gum, 


Cap. 1. de 
Conflitut. 
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luntad de realizar un acto contrario a él a pe- 
sar del privilegio. 

Si se dan estas dos cosas tanto por parte del 
entendimiento como por parte de la voluntad, 
se da todo lo necesario para la voluntad virtual. 

En cambio, si se desconoce el privilegio, la 
voluntad formal del otro acto contrario al pri- 
vilegio no será voluntad virtual de revocar el 
privilegio, porque el desconocimiento es causa 
de involuntariedad, pues no se quiere nada que 
previamente no se conozca. 

Elegantemente indicó esto el JURISCONSULTO 
en el DicesTo. Dice que el permiso dado a un 
tutor para cambiar de domicilio, entonces es 
permiso virtual para dejar su cargo y cuidado 
cuando se da mediante un rescripto del empe- 
rador con conocimiento de que el tal es tutor: 
manifiestamente indica que sin este conocimien- 
to no puede haber aquel permiso tácito, como 
lo observa la GLosa, BárroLO y los docto- 
res en sus comentarios. 

Lo mismo se encuentra en el LIBRO 6. DE 
LAs DECRETALES: dice el Papa que con sus le- 
yes generales él no revoca tácitamente lo que 
se presume que desconoce, porque la voluntad 
virtual no es compatible con ese desconoci- 
miento, 

Lo mismo observan los comentaristas a pro- 
pósito de ese pasaje del cap. Nonnulli. Y lo 
mismo se deduce de este texto y de otros que 
se aducirán: la cosa es clara y la admiten todos. 

Unicamente hay que advertir que cuando 
consta que el príncipe no desconocía el privile- 
gio, entonces hay que examinar con atención el 
grado de oposición entre el acto del príncipe y 
el privilegio, pues sólo en ese grado —y no 
más— derogará el privilegio, Así pues, si la 
nueva disposición del príncipe es absolutamen- 
te incompatible con todo el privilegio, lo supri- 
mirá y revocará todo entero; pero si sólo lo de- 
roga parcialmente, únicamente lo dejará en sus- 
penso por algún tiempo o lo derogará con re- 
lación a un solo efecto o acto, según el grado 
de la oposición. 

Por ejemplo, si el rey manda que al privile- 
giado se le cobre tributo una sola vez, no se 
juzga que sin más revoque de una manera ab- 
soluta todo el privilegio, sino sólo por aquella 
vez —como en un caso parecido decíamos an- 
tes sobre la renuncia tácita—, porque la revo- 
cación es odiosa, y por tanto no se la ha de 
hacer alcanzar a más que a lo estrictamente ne- 
cesario. Además, si la oposición no es mayor, 
en rigor tampoco la voluntad virtual es mayor 
si por otro camino no consta que lo sea. 

6. UN PROBLEMA SOBRE LA REVOCACIÓN 
TÁCITA.—Pero existe una dificultad sobre esta 
revocación tácita: ¿Cuándo se juzga que el 
príncipe ejecuta el segundo acto o disposición 
con desconocimiento o con conocimiento del 


privilegio en el caso de que eso no conste por 
el segundo rescripto o ley? Puesto que si eso 
consta por las palabras o por alguna cláusula 
que lo manifieste suficientemente, desaparece 
la dificultad, más aún, entonces a la revocación 
más habrá que tenerla por expresa que por tá- 
cita, por ejemplo, si se añade la cláusula No 
obstante, etc., o alguna otra parecida de las 
que se ha hablado anteriormente. Así que la 
verdadera dificultad existe cuando en el segun- 
do rescripto no se hace ninguna mención del 
privilegio ni en particular ni en general, sino 
que sólo se da una nueva disposición contraria 
al privilegio. 

Sobre esto hablan mucho los intérpretes del 
derecho canónico a propósito de los capítulos 
Veniens y Nonnulli, y también la Grosa y 
otros, SILVESTRE y otros autores de Sumas. Va- 
mos en el capítulo siguiente a resumir breve- 
mente toda esta matería en unas cuantas re- 
glas. 


CAPITULO XXXIX 


¿CUÁNDO SE JUZGA QUE EL PRÍNCIPE REVOCA 
TÁCITAMENTE EL PRIVILEGIO - OBRANDO EN 
CONTRA DE ÉL? 


1. CUATRO MANERAS DE DEROGAR EL PRI- 
VILEGIO.—Doy por supuesto que las maneras 
como el príncipe puede derogar tácitamente un 
privilegio anterior, son tres o cuatro. La prime- 
ra, mediante una ley general, la cual, entendida 


“de una manera general —como suena—, dero- 


gará el privilegio. La segunda, mediante un 
mandato o rescripto personal contrario al pri- 
vilegio. La tercera, mediante una sentencia da- 
da en contra del privilegio. La cuarta, mediante 
un nuevo privilegio. 

2. PRIMERA REGLA.—Pues bien, la prime- 
ra regla es que por una ley general que no de- 
rogue los privilegios expresamente, no quedan 
derogados tácitamente los privilegios que no es- 
tén insertos en el cuerpo del derecho. Esto en- 
sefian los autores aducidos. 

Y la razón es que —conforme al LIBRO 6.? 
DE LAS DECRETALES—- no se presume que el 
legislador conozca el derecho privado ni los he- 
chos particulares: de ese texto se deduce mani- 
fiestamente esa regla, porque es cosa cierta que 
el.privilegio contiene un derecho particular o 


.que pertenece al becho más bien que al dere- 


cho. 

Por eso se ha añadido en la regla que se trata 
de los privilegios no insertos en el cuerpo del 
derecho, pues los insertos pertenecen ya a las 
leyes generales, y consiguientemente no se pte- 
sume que el legislador las desconozca, y pot 
tanto siguen la otra regla de las leyes generales, 
a saber, que la ley posterior revoca la anterior 


ty . m) . . 
C.2 0. Quido "Princeps cefetur tacit reuocare primil.€Sc. 104 9 


gum , quód lex pofterior reuocat prio- 
1em,eríam fi id non exprimat, iuxta lu- 

perius di&a lib.6. cap.19. 
3. Secunda regula elt, Per particulare 
2, Regula, mandatum hominis, feu refcriptů Prin- 
cipis non derogatur tacité priuilegiü, 
li cxpreíta clautula derogationis in eo 
nou addatur. Eft etiam communiter 
recepta ex capite Cum ordinem,(exto, de 
Cap.CuM Referipri. com Glosa vlrim. ia capite 
ordint. primo codem , & habet idem fundá- 
mentum , quod præcedens, quia ctiam 
in precepto ab homine , vel rcfcripto 
particulari ad lites vel aliquid (mile, 
non przfumitur Princeps habere noti- 
tiam prinileg!j, Imó multo maiori ra- 
tione in tali cafu hoc non przfumitur, 
quia (vt dixit Glotla in capite primo de 
Couttitution. iu 6. verb. Nofcatur, quam 
alij fequuntur) maiori cum delibera - 
tione , & maturitate fic publica legis 
£ditio, quàm priuati refcripri concef- 
lio;ergoa fiin lege con(lituenda non pre- 
fumitur in Principe fcicotia priuile - 
giorum particularió, molto minus præ- 
fumetur inrefcriptis, vel particulari- 
bus mandatis. Ec confirmari hoc po- 
telt, quia re(criptum contra commu- 
nem legem non derogat illi, imó non 
valet,nifi illius mentionem faciat,iuxta 
|. Refcripta o. C.de Precib.Imperat. offer. 
& habetur in capite Refcriptao. 2 s. q. 1. 
Ergo à fortiori particulare reícriptum 
non valet contra priuilegium , cuius 
mentionem non facit, ac fubinde non 
potek illud cacité reuocare. Et ex fe- 
quenti regula hec amplius confirmabi- 
tur, oam à fortiori ex illa fequitur , ve 
fenfit Glofa in di&o capite Veniens , de 

Prz(cript.verb.Nullam. 

Tertia regula fit. Per fentétiam non 
4.  reuocatur priuilegium , (ed interdum 
3. Regula. repzobatur. Hanc pono propter cap. 
Suborta, de Re iadic. ex quo aliqui colli- 
Cap. sab. gant, fententiam contra priuilegium 
ortas. — latam effe (afficientem ad reuocandum 
illad, prelercim fi illa fententia à Papa, 
feu Principe feratur , qui potuit priui- 
legium concedere , quia illa fententia 
zquiparatur iuri contrario ipfi priui- 
legio, & ideò potcft reuocare illud. Sed 
in hoc ia primis coafidero , in illo capi- 
te non dici, $i Inuocentü priuilegium fuit 
Alexandro in iudicio prafentatum , c7 contra 
illad feneutianm talit, per boc ipfim intclliguur 


Glofa. 


Glofa. 


A 


C 


renocatum ( vt aliqui allegaut ) fed dicit, 
Intelligitur reprobaffe. Lovgé antem alind 
cit reprobare,quam renocare, nam re 
probatio eltdeclarario nullitatis pri- 
vilegij,vel quia malé obtenrum fuir, vel 
qvia iam erat difínetudine amiflum; re- 
uocatio auté cit aolatío privilegij pri? 
validi,ac poffefsi. Atque hinc fumo ra- 
tionem aiicrtionis, Nam vel priuileg:ü 
tollitur. per (ententiam judicis directe, 
propter aliquam culpam , vel fimilem 
caufam, & fic reuocari quidem poteft 
priuilegium, feu auferri per fencéciam, 
támen illa non ef tacita, fed expreifa, 
& dire&a reuocacio, que in penam fit, 
vel ex aliqua caula pertinente ad com- 
mune bonum. Etideó tuoc necefle elt, 
vt lententia ferarur velab co, qui po- 
tel revocare priuilegium, vel ex vi ali- 
cuius legis habentis au&oritatem eius, 
quia aliter non potefl priuilegiüm Prin 
cipis per inferiorem Iudicem auferri. 
Vel priuilegium tollitur iodiredé per 
fententiam,qua condemnatur reus,non 
obítantc priuilegio, & cunc non poteft 
effe reuocatio , (cd reprobatio, quia 
per talem fententiam virtnte declara- 
tur, tale privilegian non escu(are rcü, 
vel non prodeffe illi & ita fupponit nnl- 
litatem , vel deícétum io priuilegio, 
non autem facit: vel fi iudex coudem- 
nat folum , quia priuilegium non ex- 
tenditur åd illum cafum , fic etiam non 
limitar de nouo, fed declarat authen- 
ticé valorem eius limitatum efc. Ra- 
tio autem eff , quia fententia condem- 
natoria füpponit defz&um in atu , vel 
in iure ,de quo tra&atur ;crgo li tale 
jus, vel fa&um, pendet ex priuilegio, 
etiam fententia cadit indireaé in qua- 
litatem priuilegij, vt 2ncea erat, nou 
veró illam immutat, & ita cadir in illad 
declarando, & reprobando, non reuo- 
cando, vel dcrogando. 

Quarta regula (it. Priuilegium prius 
nunquam tollitur omnino per fubfe- 
quens priuilegium per tacitam reuo- 
cationem,diminui autem intecdum po- 
teft, leu ex parte derogari, Ratio prio- 
ris partis eft , quia priuilegium pođe- 
rius non przualet contra primum , nifi 
mentionem illius faciat. Ita enim à for- 
tiori fumitur ex di&o capite Veniens,de Glofa. 
Przicript.vt ibi norat Glofl.verb.Nullz, C. eniéso 
& omnes, & fumitur etià x cap.zdbbaé, C. Abbati 

Xxxx de 


Differtiia 
inter euo- 
care,e7 ren 
probare, 


[2 
4. Regula, 
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aunque no lo diga expresamente, conforme a lo 
que anteriormente se dijo en el cap. XIX del 


libro VI. 


3. SEGUNDA REGLA.—La segunda regla es 
que un mandato personal o rescripto particular 
del príncipe no deroga tácitamente el privilegio 
si en él no se afiade una cláusula derogatoria 
expresa. 

También esta es una regla comünmente ad- 
mitida tomándola del cap. Cum ordinem DE 
RescriPr. y de la GLosaA del cap. 1? del mis- 
mo título, y tiene la misma base que la ante- 
rior, a saber, que tampoco tratándose de pre- 
ceptos personales o de rescriptos particulares se 
presume —en orden a los juicios o cosa pare- 
cida— que el príncipe tenga conocimiento del 
privilegio. 

Más aún, en ese caso hay una razón mucho 
mayor para no presumirlo, y es que —como di- 
jo la GLosa del cap. 1.? de Constitutione, a la 
cual siguen otros— la promulgación de una ley 
pública se hace con una deliberación y madura- 
ción mayor que la concesión de un rescripto 
particular; luego si, tratándose del estableci- 
miento de una ley, no se presume que el prín- 
cipe tenga conocimiento de los privilegios par- 
ticulares, mucho menos se presumirá tratándose 
de rescriptos o mandatos particulares. 

Puede servir de confirmación el hecho de que 
un rescripto contrario a una ley común no la 
deroga —más aún, no es válido— si no hace 
mención de ella, según el Cóp1co y el DECRE- 
TO; luego con mayor razón un rescripto par- 
ticular no es válido en contra de un privilegio 
del cual no hace mención, y en consecuencia 
no puede revocarlo tácitamente. 


Con la regla siguiente se confirmará más es- 
ta, pues con más razón se sigue de ella, como 
pensó la GLosa del cap. Veniens. 


4. TERCERA REGLA.—DIFERENCIA ENTRE 
REVOCACIÓN Y REPROBACIÓN.—Sea la tercera 
regla que las sentencias judiciales no revocan 
los privilegios, pero a veces los reprueban. 

Pongo esto por razón del cap. Suborta. De 
él deducen algunos que una sentencia dada con- 
tra un privilegio basta para revocarlo, sobre to- 
do si esa sentencia la da el Papa o un príncipe 
que tenía poder para dar el privilegio, porque 
esa sentencia se equipara una ley contraria al 
mismo privilegio, y por tanto puede revocarlo. 

Pero sobre esto, veo —en primer lugar— 
que en ese capítulo no se dice Si el privilegio 
de Inocencio fue presentado en juicio a Alejan- 
dro y éste dio sentencia contra él, por ese mis- 


mo becho se entiende, según la cita de algunos, 
que quedó revocado, sino que lo que se dice es 
se entiende que lo reprobó. Ahora bien, el re- 
probar es una cosa muy distinta que el revo- 
car: reprobación es una declaración de la nuli- 
dad del privilegio, sea porque se obtuvo de ma- 
la manera, sea porque estaba ya perdido por 
desuso; en cambio revocación es la supresión 
de un privilegio antes válido y poseído. De esto 
precisamente tomo la razón de la tesis. 

Cabe —en efecto —que la sentencia judicial 
suprima el privilegio directamente por alguna 
culpa o por otra causa parecida: en este sentido 
la sentencia puede, sí, revocar o quitar el pri- 
vilegio, pero esa revocación no es tácita sino 
expresa y directa, y se impone como pena o por 
alguna causa relativa al bien comün. Por eso 
entonces es preciso que la sentencia la dé o 
quien tiene poder para revocar el privilegio, u 
otro en virtud de alguna ley que tenga la auto- 
ridad de aquél: si no, un juez inferior no puede 
suprimir el privilegio dado por el príncipe. 

Pero cabe también que la sentencía suprima 
el privilegio indirectamente condenando al reo 
a pesar del privilegio: entonces no puede tra- 
tarse de una revocación sino de una reproba- 
ción, porque por tal sentencia se declara vir- 
tualmente que tal privilegio no excusa al reo o 
no le sirve de nada, y así supone nulidad o de- 
fecto en el privilegio pero no los crea. O si el 
juez condena ünicamente porque el privilegio 
no alcanza a aquel caso, en ese sentido no lo 
restringe de nuevo: lo único que hace es decla- 
rar auténticamente que su valor es restringido. 


La razón es que la sentencia condenatoria su- 
pone un defecto en el acto o en el derecho de 
que se trata; luego si tal derecho o hecho de- 
pende del privilegio, también la sentencia recae 
indirectamente sobre la calidad del privilegio 
tal como era antes, pero no la cambia, y así re- 
cae sobre el privilegio declarando y reprobando, 
no revocando o derogando. 


5. CUARTA REGLA.—Sea la cuarta regla que 
un privilegio anterior nunca queda suprimido 
del todo por un privilegio posterior por revoca- 
ción tácita, pero que puede a veces quedar res- 
tringido o derogado parcialmente. 

La razón de lo primero es que el privilegio 
posterior no prevalece contra el primero si no 
hace mención de él. Esto es lo que —con más 
razón— se deduce del dicho cap. Veniens —co- 
mo observan la GLosa y todos en sus comen- 
tarios—, y lo mismo se deduce también del cap. 
Abbatem, y lo enseña la GLosa —comúnmente 
admitida— del cap. 1. de Rescript. 
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deRefcript.& tradit Gloffa vltim.coin- A hil valeat contra prius,neque illi dero- 


Gioffa  muniter recepta in capite x. de Ref- 
cript. Ratio autem ef , quia prz(umi- 
tur Princeps concefsiffe fecundum pri- 
uilegium ex ignorantia primi, quando 
illius mentionem non facit, iuxta dictü 
cap. 1.de Confllit.ín 6.Quia priuilegium 
e(t ius priuatem, & particulare, 8 ideò 
ignorari creditur , quaudo illius men- 
tio non fit. Ac proinde poflerius priui- 
legium cenfetur furreptitium quia fi- 
ne fatficiente narratione impetratur., 
Sicut etiam priuilegium contra ftatu- 
Um Patriz, vel contra fimilem confue 
tudinem,non preualet contra illa,quia 
cenfetur cum virtuali deceptione Prin 
cipis obtentum. Vnde intelligitur obi- 
ter,pattem hanc non procedere , quan- 
do prins priuilegium elt infertà in cor- 
pore iuris, tunc enim poteh per pofte- 

fius abrogari , vel etiam omninó reuo- 
carí,& tolli, (i poflerius illi opponatur, 
fiue poflerius ponatur in corpore iu- 

ris,Gue non. Ratio e(l,quia(vt fuprá di- 

xxi)priuilegium inlertum 10 corpore iu- 
ris, iam eft commune ius, & ideo non 
przfumitur ignorari, ioxta didum cap. 
1. de Conflit, in 6. Ac fubinde ficut ius 
comune derogatur per fübfequens pri- 
uilegium,ita & priuilegium infertum in 
corpore iuris, vt in fuperioribus etiam 
di&um eft. E contrario veró nihil refe- 
ret, quod pofterius priuilegium infera- 
tur in iore communi, fi prius non eíl in 
illo,quia femper procedit regula, & ra- 
TIO eius. 

És Ex hac ergo parte fic probata, aper- 

a3da duo CÈ concluditur , quando vtrumd; priui- 

Qui legium eft generale, prius valere , non 

pollerius, quia non poffet polterins de- 

rogare priori, nifi intotum illud aufe- 
rendo , quia non eft maior ratio de vna 
parte,quám de alia. Eatlemá; ratio pro 
cedit,fi vtrumque fit (peciale,vel etiam 
fi primum fit fpeciale , & fecundum ge- 
nerále, quia séper deberet fpecigle pri- 
uileg:üm in totum auferi , quod fieri nó 
poteft. Et itain his tribus comparatio- 
nibus zquz procedunt iura, & rationes 
addu&z. Potell autem effe quarta com- 

Quid de ge Paratio , fi prius priuilegium generale 
nerali per ic, & polterins [peciale. Ja qua eft ma- 

eciale qe 19t difficultas Nam ex vna parte vide- 

f tur idem effe dicendum in illo cafu, 

quod fcilicct, pofterius priuilegium ni- 


proclegia 
fimt genera 
lia,quodná 
valebit. 


Proportio- 
maliter in- 
ter (pecia- 
lic. 


rogato. 


B 7 abrogari / derogari 
D 5 auferi / auferri 
D 7 aequae / aeque 


get, tum quia etiam tunc pre(omitur, 

Princeps ignorare prius priuilegium, 

& coníequenter poflcrius effe furrepti- 

tium , & non continere virtualem voli- 

tátem Principis derogandi priori; tum 

etiam quia per prius priuilegiü cft ius 

acquifitum priuilegiario, quod non cê- 

fetur Princeps auferre velle fine illius 

notitia . Atd; hanc partem tenet Gloff. 

in Summa. 2 5. quzítione.z. & in Regul, Glofa 

Generi, de Regul, iur. in fexto, & ex par- Panorm. 

te fequitur Panormitanus ftatim citan- 

dus. 7. 
Nihilominus propter hanc compa- Prinilegiñ 

rationem pofui alteram partem regu- fpeciale mi 

Iz , nam fpeciale priuilegium, licet non nuit gens- 

pofsit in totum auferre generale præ- rale. 

cedens , nihilominus poteft ex illa fpe- 

ciali parte minuere illud , & hoc modo 

probab:lius cenfemus, poffe priuilegio 

generali tacité derogari per poflerius 

fpeciale. Quz fententia frequentius re- 

cepta eft in di&o capite primo, & di&o nd 

cap. Veniens, & eam tenet Sylueft. refe- C? Pad 

rens Holleníem verbo "riuilegium . q. Sylueft. 

10. Et videtur expreffé probari in ca- Hoflien. 

pite Dudum. $. Nos igitur, & capite Quan. C: Dudim 

tiis tibi , de Przbend. in 6. & in veroque C- Qnis 

allegatur communis regula, generi per tibi. 

fpeciem derogari , etiam fi in fpeciali 

nulla fiat mentio generalis, & declara- 

tur in priuilegijs etiam procedere,nam 

iura citata expreffe loquuntur de pri- 

uilegio fpeciali, poft generale concef- 

fo. Ratio veró effe poteft, quia Prin- 

ceps concedendo generalem fauorem, 

non cenfetur fibi auferre pote(látem 

faciendi aliquam fpecialem gratiam, 

illa generali non obílante. Etob hanc 

caufam potuerunt Pontifices ita expli- 

care mentem, $ conce(ísiones fuas, ha- 


D bet enim rationem fatis congruam, 


quia illa non eft contrarietas propria 

voluntatum, fed efl quzdam exceptio 

à generali gratia , quam exceptionem, 

feu poteflatem ad illam faciendam vo- 

luit femper Pontifex fibi referuáre, fine 

dependentia ab expreísione , feu com- 

memoratione prioris priuilegij, vt fa- 

tis aperte declarauit Bonifaci. VIII. ia 

di&o cap. Dudum. Bonific.8, 

Ad primam ergo rationem incon- — 6$. 

trarium relpondetur, rationem igno- Ad 1. in 

rantiz non ita procedere in hoc cafu, contrarii, 
tni 
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Y la razón es que se presume que el príncipe 
concedió el segundo privilegio por desconocer 
el primero, dado que no hace'mención de él, 
según el citado LIBRO 6.? DE LAs DECRETALES. 

En efecto, el privilegio es un derecho priva- 
do y particular, y por tanto, al no hacerse men- 
ción de él, se supone que se desconoce. 

En consecuencia, al segundo privilegio se lo 
tiene por subrepticio, puesto que la exposición 
que se hace para impetrarlo es insuficiente, lo 
mismo que un privilegio contrario a un estatuto 
o a una costumbre de la patria no prevalece 
contra ellos porque se juzga que se lo ha ob- 
tenido engafiando virtualmente al príncipe. 

Con esto se entiende —de paso— que esa 
parte de la regla no es válida para cuando el 
primer privilegio está inserto en el cuerpo del 
derecho: entonces puede ser derogado o tam- 
bién revocado y suprimido completamente por 
el segundo si éste es contrario a él, y esto lo 
mismo si el segundo es puesto en el cuerpo del 
derecho como si no lo es. 

La razón es que —como ya he dicho antes— 
un privilegio inserto en el cuerpo del derecho 
es ya un derecho común, y por tanto no se pre- 
sume que se lo desconozca, conforme al dicho 
LIBRO 6.? DE LAS DECRETALES. Y en consecuen- 
cia, así como un derecho común es derogado 
por un privilegio posterior, lo mismo lo es un 
privilegio inserto en el cuerpo del derecho, se- 
gún se ha dicho también anteriormente. Por el 
contrario, nada importará que el segundo pri- 
vilegio se inserte en el derecho común si el pri- 
mero no se encuentra en él, porque siempre 
son válidas la regla y su razón. 


6. CUANDO DOS PRIVILEGIOS SON GENERA- 
LES “¿CUÁL PREVALECERÁ? — PROPORCIONAL- 
MENTE LO MISMO CUANDO SON PARTICULARES. 
¿QUÉ DECIR DE UN PRIVILEGIO GENERAL DERO- 
GADO POR UNO PARTICULAR?—-De esta parte 
—así probada— se deduce manifiestamente que 
cuando ambos privilegios son generales, el que 
prevalece es el primero, no el segundo, porque 
el segundo no podría derogar al primero más 
que suprimiéndolo totalmenie, ya que la razón 
no es mayor para la una parte que para la otra. 

Y la misma razón vale para cuando ambos 
privilegios son particulares, o también para 
cuando el primero es particular y el segundo 
general, porque siempre el privilegio particular 
tendría que ser suprimido totalmente, lo cual 
es imposible. Y así en estas tres comparacio- 
nes los textos y las razones aducidas valen por 
igual. 

Una cuarta comparación puede establecerse: 
entre un primer privilegio general y un segundo 
particular. En ésta la dificultad es mayor. 

Por una parte, parece que en este caso se 


debe decir lo mismo, a saber, que el segundo 

privilegio no tenga nunca fuerza en contra del 

primero ni lo derogue en nada, lo primero, por- 

que entonces se presume que el príncipe desco- 

noce el primer privilegio y que, en consecuen- | 
cia, el segundo es subrepticio y no contiene vo- 

luntad virtual —por parte del príncipe— de 

derogar el primero; y lo segundo, porque, por 

el primer privilegio, el privilegiado tiene un 

derecho adquirido, derecho que no se presume 

que el príncipe — sin conocerlo— quiera dero- 

gat. 
Esta parte la sostiene la GLosa en la SUMA 
y en el LIBRO 6. DE LAS DECRETALES, y en 
parte la sigue NicoLÁs DE TUDESC HIS, a quien 
vamos a citar enseguida. 


7. UN PRIVILEGIO PARTICULAR MERMA A 
OTRO GENERAL.—AÀ pesar de ello, si he puesto 
la segunda parte de la regla, ha sido por razón 
de esta comparación. 

En efecto, un privilegio particular, aunque 
no pueda suprimir totalmente el general ante- 
rior, sí puede mermarlo en lo que tiene de par- 
ticular, y así tenemos por más probable que un 
privilegio particular posterior puede tácitamen- 
te derogar un privilegio general. 

Esta opinión es la más frecuentemente admi- 
tida en el dicho LIBRO 6.” DE Las DECRETALES 
y en el cap. Veniens, y la sostiene SILVESTRE, 
que cita a ENRIQUE DE SEGUSIO; y parece que 
expresamente se la aprueba en el cap. Dudum 
y en el cap. Quamvis tibi, y en ambos se aduce 
la regla vulgar de que la especie deroga al gé- 
nero, y eso aunque en lo particular no se haga 
mención alguna de lo general, y se declara que 
esa regla vale también para los privilegios, ya 
que los textos citados hablan expresamente del 
privilegio particular concedido después de otro 
general. 

Y la razón puede ser que el príncipe, al con- 
ceder un favor general, no se juzga que se quite 
a sí mismo el poder de hacer un favor particu- 
lar a pesar del otro general. 

Por esta causa los Papas pudieron explicar 
de esa manera su intención y sus concesiones, 
dado que la cosa tiene una bastante buena ex- 
plicación: no se trata en ese caso de una opo- 
sición de voluntades sino de una excepción res- 
pecto del favor general, excepción —o poder 
para hacerla— que el Papa siempre quiso re- 
servarse sin sentirse obligado a hacer mención 
expresa del anterior privilegio, como bien cla- 
ramente declaró BonIracio VIII en el dicho 
cap. Dudum. 


8. RESPUESTAS A LA PRIMERA Y SEGUNDA 
RAZÓN EN CONTRA.—AÀsí pues, a la primera ra- 
zón en contra se responde que la razón del des- 
conocimiento no tiene tanta fuerza en este caso: 
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tum quia illa non ell contrarietas volü- 
tatum, & ideó nihil oblat prior volun- 
tas, quominus fecunda fir valida ; tum 
eciam quid illa ignorantia eft tantum 


concomitans,quia non minos concede- ` 


retur fpecialis gratia,etiamí generalis 
venifict in memoriam, vt in di&ocap. 
Dudum , dicitur , tum dentque quia ipte 
Princeps voluit, vt illa fcientía,vel me- 
moria non effet (ibi neceflaria , vc effi- 
caciter poffet fpecialem gratiam face- 
re, non ob(lante priori generali. Ad fe- 
cundam rationem refpondeo , regulam 
dictam quoad hanc partem intelligi, fi- 
flendo in pura ratione priuilegij , quod 
tantüm concedit ius ad rem.Nam fivir- 
tute prioris priuilcgij iam it resacqui 
fita, &poffeffa tanquam propria,proba- 
bili(simum profe&ó eft, quod Panorm. 
ait in di&o cap.Veniens. n. 12. quem alij 
fequuntur , tunc non procedere predi- 
&am partem regulz.Qaia non ell veri- 
fimile, voluiffe Principem pezivudicium 
inferre tertiz períonz inreiam fua fi- 
ne maiori cognitione, & examinatione 

cauíz.Et ita explicata hzc fententia c(t 

valde rationi confentanea. 


C.ruli. 


Adz. 


Panorm, 


CAPVT XXXX. 


Quando incipiat reuocatio priuilegi fuum 
effecium fortiri, 


I. 


Vppoftis que de legum irritatió- 
De ejectu Pe bred d 


t ne,& abrogatione,& de conce(sio- 
CMS ne priuilegiorum in fuperioribus 
nis. di&a lunt,breuiter poteft przfens qug- 
Difinãio (io expediri . Diltinguendum ergo eft 
notanda. inter generalemreuocationem priuile- 
giorum fa&am per publicam legem, & 
priuatam reuocationem alicuius pri- 


ad hoc conflituto fufficere ad hunc ef- 
fe&um reuocationis priuilegiorum, fi- Promulga 
ctt fufficit ad alios cffe&uslegis, quan- tio in curia 
do aliud non exprimitur in ipfa lege. Principis 

lta etiam fentiunt frequentius aucio- fuffhciens, 

tes allegandi. Er ratio ell,quia ex natu- 7 
rarcinon funt plures promu!gationes 
ncceflariz ad hunc effe&um , quàm ad 
alios, vt per fe conflat , nec etiam leges 
humanz aliquid circa hos fpeciale dif- 
ponunt; ergo. Dicunt vero aliqui,in le- 
gibus canonicis reuocantibus priuile- 
gia conínetudine introductum effe, ve 
fit neceffaria promulgatio in fingulis 


Sententia 
Sot (TM en 
din. 


B dicecefibus, vt privilegia mancant cum 


Cc 


uilcgij: nam de illis diuerfimodé cen- p 


fendum eft , ficut de conceísione priui- 

.. s. legij diximus. Primó ergo dicendum eft 
Triuilegia à priuilegia per publicam legem reuo- 
per publi- centur illam reuocationem non habe- 
cam legem re efe&um , donec lex illa fufficienter 
renocati> promulgata fit. In hoc omnes ftatim al- 
promulga - legandi conueniunt , & ell clarum, quia 
tionem fuf- ante promulgationem non dum eft lex 
ficient? eX- illa veré, & futficienter conflituta iu ra 


petam.  (jonelegis,& ideó non habet alios effe- 
¿tus legis; ergo neque hunc habebit. 
2. Secundó addédum e(t,vnam promul- 


gationem in curia Principis,velinloco 


efeu reuocata. Quod tenet Soro lib, Sotó 

£.de luftit.q.1.art. 4. & Medin.1,3.q.90. Medin.! 
att.4. poft quintam conclufionem. Sed Refellitur- 
non conflat detali confuerudine, ¿mó i 
potius videmus,quotidiè fieri leges Põ- 
tificias reuocantes priuilegia , ve Pius 
V. & Gregor. XIL. reuocarunt priuilc- 
gia ingrediendi monafleria monialium 
motibus proprijs ad boc fpecialiter e- 
ditis,& Rome tancüm promulgatis,nec 
iufferunt, aut procurarunt , alias pro- 
mulgariones in fingulis dicecefibus fie- 
ri, & fimilia exempla funt frequentia; 
ergo fignum ef], non effe neceffarias ta- 
les promulgationes.Item fepé fiunt alie 
leges Pontificiz dire&é ad alios tfe- 
&us cum clau (ula, Non ob/lantibus prinile- 
gi: quz ad illorum derogationem luf- 
ficit, & vnica promulgatio Roma ta- 
Ga cenfetur fufficere ad totam obliga- 
tionem eius, & ad illius clau(ule efe- 
Gum, ergo eadem promulgatio fufficit 
ad priuilegiornm reuocationem. illa 
ergo fententia merito d poílerioribus 
Theologis reijcitur , quia fundamentü 
non habet . Sicut etiam de lege irritan- 
te diximus, quia eft cadem, vel maior 
ratio. 

Tertió dicendum ell,legem reuocaa- 
tem priuilegia non artim habere hunc 
effce&umá die promulgatiouis, fed poft 
tempus neceffarium ad illius obligatio- 
nem,quod regulariter eft duorum men- 
fium,licét pro curia foleat effc breuius, 
& pro locis diflantioribus debeat pro- 
mulgari, prout neceffarió fuerit ad hu- 
manam notitiám, vt fuprá declaratum 
eft. Et ira etiam fentiunc Barth, & alij Barh 
referendi . Ratio veró ell, tum quia ni- 
hil fpeciale de hoc difponunt iurá, nec 

XxXxX 2 ex 


Pius V. 
Greg. 13] 


3- 
Lex reuo- 
cans priui- 
legia nom 
slatim ba- 
bet fuum ef 


ecu. 
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lo primero, porque no se trata de una oposición 
de voluntades, y por tanto la primera volun- 
tad en nada impide que la segunda sea válida; 
lo segundo, porque ese desconocimiento es sólo 
concomitante, puesto que el favor particular se 
concedería lo mismo aunque se hubiese tenido 
en cuenta el favor general, como se dice en el 
dicho cap. Dudum; y por último, porque el 
mismo príncipe quiso que ese conocimiento o 
recuerdo no le fuese necesario para poder ha- 
cer en realidad un favor particular a pesar del 
primer favor general. 

A la segunda razón respondo que la regla 
—en cuanto a esta parte— se entiende mante- 
niéndonos dentro del puro concepto de un pri- 
vilegio que ánicamente conceda el derecho a ad- 
quirir una cosa, puesto que si, en virtud de un 
privilegio anterior, ya la cosa está adquirida y 
poseída como propia, es muy probable lo que 
NicoLÁs DE TUDESCHIS —a quien siguen 
otros— dice en su comentario al dicho cap. 
Veniens, a saber, que entonces no es válida la 
dicha parte de la regla, pues no es verisímil que 
el príncipe quisiera perjudicar a una tercera per- 
sona en una cosa ya suya sin un mayor conoci- 
miento y examen de la causa. Así explicada esta 
opinión resulta muy razonable. 


CAPITULO XL 


¿CUÁNDO COMIENZA A TENER SU EFECTO LA 
REVOCACIÓN DEL PRIVILEGIO? 


1. EL EFECTO DE LA REVOCACIÓN. —DIVI- 
SIÓN DE LA REVOCACIÓN.—LoOs PRIVILEGIOS 
REVOCADOS POR LEY PÚBLICA ESPERAN A QUE 
ÉSTA QUEDE SUFICIENTEMENTE PROMULGADA.— 
Supuesto lo dicho anteriormente sobre la anu- 
lación y abrogación de las leyes y sobre la 
concesión de los privilegios, este problema pue- 
de despacharse brevemente. 

Hay que distinguir entre la revocación gene- 
ral de los privilegios mediante ley pública, y la 
revocación privada de un privilegio, pues el jui- 
cio sobre ellas ha de ser distinto, según dijimos 
al tratar de la concesión del privilegio. 

Pues bien, hay que decir que si los privilegios 
se revocan mediante ley pública, esa revocación 
no tiene efecto hasta tanto que la ley haya sido 
suficientemente- promulgada. 

En esto coinciden fácilmente todos los auto- 
res que se van a aducir; y la cosa es clara, por- 
que antes de la promulgación todavía la ley no 
está en realidad y suficientemente establecida 
como ley, y por tanto no tiene los otros efectos 
de la ley; luego tampoco tendrá este. 

. 2. BASTA LA PROMULGACIÓN EN LA CURIA 
DEL PRÍNCIPE.—OPINIÓN DE SOTO Y MEDINA. 
REFUTACIÓN.—Hay que añadir —en segundo 


lugar— que para este efecto de la revocación 
de los privilegios, basta únicamente la promul- 
gación en la curia del príncipe o en el lugar se- 
fialado para ello, lo mismo que basta para los 
otros efectos de la ley cuando en la misma ley 
no se dice otra cosa expresamente. Así piensan 
también con la mayor frecuencia los autores 
que se van a aducir. 

La razón es que —por la naturaleza de la 
cosa— para este efecto no se necesitan más pro- 
mulgaciones que para los otros, como es eviden- 
te; y tampoco las leyes humanas disponen nada 
especial sobre esto. 

Mas algunos dicen que, tratándose de las le- 
yes canónicas revocatorias de privilegios, la cos- 
tumbre ha introducido el que —para que los 
privilegios queden de hecho revocados— sea 
necesaria la promulgación en cada una de las 
diócesis. Esto sostienen Soto y Medina. 

Pero tal costumbre no consta; muy al con- 
trario, más bien vemos que a diario se dan le- 
yes pontificias revocatorias de privilegios —co- 
mo cuando Pío V y Gregorio VIII revocaron 
los privilegios de entrar en monasterios de mon- 
jas dando motus proprios en particular para 
ellos—, y esos documentos sólo se promulgaron 
en Roma, ni mandaron o procuraron los Papas 
que se hiciesen otras promulgaciones en cada 
una de las diócesis. Casos como estos son fre- 
cuentes. Luego es señal de que tales promulga- 
ciones no son necesarias. 

Asimismo, muchas veces se dan otras leyes 
pontificias para otros efectos con la cláusula 
No obstando los privilegios: esta cláusula bas- 
ta para su derogación, y a su promulgación he- 
cha ánicamente en Roma se la tiene por sufi- 
ciente para que obligue y para que tenga su 
efecto; luego esa misma promulgación basta pa- 
ra la revocación de los privilegios. 

Luego con razón los teólogos posteriores re- 
chazan esa opinión por falta de base para ella. 
Lo mismo dijimos sobre la ley invalidante, por- 
que la razón es la misma o mayor. 

3. LAS LEYES REVOCATORIAS DE PRIVILE- 
GIOS NO PRODUCEN SU EFECTO ENSEGUIDA.— 
ARGUMENTO EN CONTRA DE LA TESIS.—SOLU- 
CIÓN DE LOS ARGUMENTOS DE LA OPINIÓN CON- 
TRARIA.—Hay que decir —en tercer lugar— 
que las leyes revocatorias de privilegios no pro- 
ducen su efecto enseguida a partir del día de su 
promulgación, sino después del tiempo necesa- 
rio para que obliguen, el cual normalmente es 
de dos meses, por más que para la curia suele 
ser más breve, y para los sitios más distantes 
—según se explicó antes— deben promulgarse 
segán sea necesario para que lleguen a conoci- 
miento de los hombres. Así piensan también 
BÁRTOLO y otros que se van a citar, 

Y la razón es: Lo primeto, que nada especial 
disponen sobre esto las leyes, ni por la natura- 
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tum quia illa non ell contrarietas volü- 
tatum, & ideó nihil oblat prior volun- 
tas, quominus fecunda fir valida ; tum 
eciam quid illa ignorantia eft tantum 


concomitans,quia non minos concede- ` 


retur fpecialis gratia,etiamí generalis 
venifict in memoriam, vt in di&ocap. 
Dudum , dicitur , tum dentque quia ipte 
Princeps voluit, vt illa fcientía,vel me- 
moria non effet (ibi neceflaria , vc effi- 
caciter poffet fpecialem gratiam face- 
re, non ob(lante priori generali. Ad fe- 
cundam rationem refpondeo , regulam 
dictam quoad hanc partem intelligi, fi- 
flendo in pura ratione priuilegij , quod 
tantüm concedit ius ad rem.Nam fivir- 
tute prioris priuilcgij iam it resacqui 
fita, &poffeffa tanquam propria,proba- 
bili(simum profe&ó eft, quod Panorm. 
ait in di&o cap.Veniens. n. 12. quem alij 
fequuntur , tunc non procedere predi- 
&am partem regulz.Qaia non ell veri- 
fimile, voluiffe Principem pezivudicium 
inferre tertiz períonz inreiam fua fi- 
ne maiori cognitione, & examinatione 

cauíz.Et ita explicata hzc fententia c(t 

valde rationi confentanea. 


C.ruli. 


Adz. 


Panorm, 


CAPVT XXXX. 


Quando incipiat reuocatio priuilegi fuum 
effecium fortiri, 


I. 


Vppoftis que de legum irritatió- 
De ejectu Pe bred d 


t ne,& abrogatione,& de conce(sio- 
CMS ne priuilegiorum in fuperioribus 
nis. di&a lunt,breuiter poteft przfens qug- 
Difinãio (io expediri . Diltinguendum ergo eft 
notanda. inter generalemreuocationem priuile- 
giorum fa&am per publicam legem, & 
priuatam reuocationem alicuius pri- 


ad hoc conflituto fufficere ad hunc ef- 
fe&um reuocationis priuilegiorum, fi- Promulga 
ctt fufficit ad alios cffe&uslegis, quan- tio in curia 
do aliud non exprimitur in ipfa lege. Principis 

lta etiam fentiunt frequentius aucio- fuffhciens, 

tes allegandi. Er ratio ell,quia ex natu- 7 
rarcinon funt plures promu!gationes 
ncceflariz ad hunc effe&um , quàm ad 
alios, vt per fe conflat , nec etiam leges 
humanz aliquid circa hos fpeciale dif- 
ponunt; ergo. Dicunt vero aliqui,in le- 
gibus canonicis reuocantibus priuile- 
gia conínetudine introductum effe, ve 
fit neceffaria promulgatio in fingulis 


Sententia 
Sot (TM en 
din. 


B dicecefibus, vt privilegia mancant cum 


Cc 


uilcgij: nam de illis diuerfimodé cen- p 


fendum eft , ficut de conceísione priui- 

.. s. legij diximus. Primó ergo dicendum eft 
Triuilegia à priuilegia per publicam legem reuo- 
per publi- centur illam reuocationem non habe- 
cam legem re efe&um , donec lex illa fufficienter 
renocati> promulgata fit. In hoc omnes ftatim al- 
promulga - legandi conueniunt , & ell clarum, quia 
tionem fuf- ante promulgationem non dum eft lex 
ficient? eX- illa veré, & futficienter conflituta iu ra 


petam.  (jonelegis,& ideó non habet alios effe- 
¿tus legis; ergo neque hunc habebit. 
2. Secundó addédum e(t,vnam promul- 


gationem in curia Principis,velinloco 


efeu reuocata. Quod tenet Soro lib, Sotó 

£.de luftit.q.1.art. 4. & Medin.1,3.q.90. Medin.! 
att.4. poft quintam conclufionem. Sed Refellitur- 
non conflat detali confuerudine, ¿mó i 
potius videmus,quotidiè fieri leges Põ- 
tificias reuocantes priuilegia , ve Pius 
V. & Gregor. XIL. reuocarunt priuilc- 
gia ingrediendi monafleria monialium 
motibus proprijs ad boc fpecialiter e- 
ditis,& Rome tancüm promulgatis,nec 
iufferunt, aut procurarunt , alias pro- 
mulgariones in fingulis dicecefibus fie- 
ri, & fimilia exempla funt frequentia; 
ergo fignum ef], non effe neceffarias ta- 
les promulgationes.Item fepé fiunt alie 
leges Pontificiz dire&é ad alios tfe- 
&us cum clau (ula, Non ob/lantibus prinile- 
gi: quz ad illorum derogationem luf- 
ficit, & vnica promulgatio Roma ta- 
Ga cenfetur fufficere ad totam obliga- 
tionem eius, & ad illius clau(ule efe- 
Gum, ergo eadem promulgatio fufficit 
ad priuilegiornm reuocationem. illa 
ergo fententia merito d poílerioribus 
Theologis reijcitur , quia fundamentü 
non habet . Sicut etiam de lege irritan- 
te diximus, quia eft cadem, vel maior 
ratio. 

Tertió dicendum ell,legem reuocaa- 
tem priuilegia non artim habere hunc 
effce&umá die promulgatiouis, fed poft 
tempus neceffarium ad illius obligatio- 
nem,quod regulariter eft duorum men- 
fium,licét pro curia foleat effc breuius, 
& pro locis diflantioribus debeat pro- 
mulgari, prout neceffarió fuerit ad hu- 
manam notitiám, vt fuprá declaratum 
eft. Et ira etiam fentiunc Barth, & alij Barh 
referendi . Ratio veró ell, tum quia ni- 
hil fpeciale de hoc difponunt iurá, nec 

XxXxX 2 ex 


Pius V. 
Greg. 13] 


3- 
Lex reuo- 
cans priui- 
legia nom 
slatim ba- 
bet fuum ef 


ecu. 


Cap. XL. Comienzo del efecto de la revocación del privilegio 1071 


lo primero, porque no se trata de una oposición 
de voluntades, y por tanto la primera volun- 
tad en nada impide que la segunda sea válida; 
lo segundo, porque ese desconocimiento es sólo 
concomitante, puesto que el favor particular se 
concedería lo mismo aunque se hubiese tenido 
en cuenta el favor general, como se dice en el 
dicho cap. Dudum; y por último, porque el 
mismo príncipe quiso que ese conocimiento o 
recuerdo no le fuese necesario para poder ha- 
cer en realidad un favor particular a pesar del 
primer favor general. 

A la segunda razón respondo que la regla 
—en cuanto a esta parte— se entiende mante- 
niéndonos dentro del puro concepto de un pri- 
vilegio que ánicamente conceda el derecho a ad- 
quirir una cosa, puesto que si, en virtud de un 
privilegio anterior, ya la cosa está adquirida y 
poseída como propia, es muy probable lo que 
NicoLÁs DE TUDESCHIS —a quien siguen 
otros— dice en su comentario al dicho cap. 
Veniens, a saber, que entonces no es válida la 
dicha parte de la regla, pues no es verisímil que 
el príncipe quisiera perjudicar a una tercera per- 
sona en una cosa ya suya sin un mayor conoci- 
miento y examen de la causa. Así explicada esta 
opinión resulta muy razonable. 


CAPITULO XL 


¿CUÁNDO COMIENZA A TENER SU EFECTO LA 
REVOCACIÓN DEL PRIVILEGIO? 


1. EL EFECTO DE LA REVOCACIÓN. —DIVI- 
SIÓN DE LA REVOCACIÓN.—LoOs PRIVILEGIOS 
REVOCADOS POR LEY PÚBLICA ESPERAN A QUE 
ÉSTA QUEDE SUFICIENTEMENTE PROMULGADA.— 
Supuesto lo dicho anteriormente sobre la anu- 
lación y abrogación de las leyes y sobre la 
concesión de los privilegios, este problema pue- 
de despacharse brevemente. 

Hay que distinguir entre la revocación gene- 
ral de los privilegios mediante ley pública, y la 
revocación privada de un privilegio, pues el jui- 
cio sobre ellas ha de ser distinto, según dijimos 
al tratar de la concesión del privilegio. 

Pues bien, hay que decir que si los privilegios 
se revocan mediante ley pública, esa revocación 
no tiene efecto hasta tanto que la ley haya sido 
suficientemente- promulgada. 

En esto coinciden fácilmente todos los auto- 
res que se van a aducir; y la cosa es clara, por- 
que antes de la promulgación todavía la ley no 
está en realidad y suficientemente establecida 
como ley, y por tanto no tiene los otros efectos 
de la ley; luego tampoco tendrá este. 

. 2. BASTA LA PROMULGACIÓN EN LA CURIA 
DEL PRÍNCIPE.—OPINIÓN DE SOTO Y MEDINA. 
REFUTACIÓN.—Hay que añadir —en segundo 


lugar— que para este efecto de la revocación 
de los privilegios, basta únicamente la promul- 
gación en la curia del príncipe o en el lugar se- 
fialado para ello, lo mismo que basta para los 
otros efectos de la ley cuando en la misma ley 
no se dice otra cosa expresamente. Así piensan 
también con la mayor frecuencia los autores 
que se van a aducir. 

La razón es que —por la naturaleza de la 
cosa— para este efecto no se necesitan más pro- 
mulgaciones que para los otros, como es eviden- 
te; y tampoco las leyes humanas disponen nada 
especial sobre esto. 

Mas algunos dicen que, tratándose de las le- 
yes canónicas revocatorias de privilegios, la cos- 
tumbre ha introducido el que —para que los 
privilegios queden de hecho revocados— sea 
necesaria la promulgación en cada una de las 
diócesis. Esto sostienen Soto y Medina. 

Pero tal costumbre no consta; muy al con- 
trario, más bien vemos que a diario se dan le- 
yes pontificias revocatorias de privilegios —co- 
mo cuando Pío V y Gregorio VIII revocaron 
los privilegios de entrar en monasterios de mon- 
jas dando motus proprios en particular para 
ellos—, y esos documentos sólo se promulgaron 
en Roma, ni mandaron o procuraron los Papas 
que se hiciesen otras promulgaciones en cada 
una de las diócesis. Casos como estos son fre- 
cuentes. Luego es señal de que tales promulga- 
ciones no son necesarias. 

Asimismo, muchas veces se dan otras leyes 
pontificias para otros efectos con la cláusula 
No obstando los privilegios: esta cláusula bas- 
ta para su derogación, y a su promulgación he- 
cha ánicamente en Roma se la tiene por sufi- 
ciente para que obligue y para que tenga su 
efecto; luego esa misma promulgación basta pa- 
ra la revocación de los privilegios. 

Luego con razón los teólogos posteriores re- 
chazan esa opinión por falta de base para ella. 
Lo mismo dijimos sobre la ley invalidante, por- 
que la razón es la misma o mayor. 

3. LAS LEYES REVOCATORIAS DE PRIVILE- 
GIOS NO PRODUCEN SU EFECTO ENSEGUIDA.— 
ARGUMENTO EN CONTRA DE LA TESIS.—SOLU- 
CIÓN DE LOS ARGUMENTOS DE LA OPINIÓN CON- 
TRARIA.—Hay que decir —en tercer lugar— 
que las leyes revocatorias de privilegios no pro- 
ducen su efecto enseguida a partir del día de su 
promulgación, sino después del tiempo necesa- 
rio para que obliguen, el cual normalmente es 
de dos meses, por más que para la curia suele 
ser más breve, y para los sitios más distantes 
—según se explicó antes— deben promulgarse 
segán sea necesario para que lleguen a conoci- 
miento de los hombres. Así piensan también 
BÁRTOLO y otros que se van a citar, 

Y la razón es: Lo primeto, que nada especial 
disponen sobre esto las leyes, ni por la natura- 
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ex natura rei cum fundamento cogita- A — Quartó,lexrenocans priuilegiü,effe. — 4. 


ti potefl, tum etiam quia idem didum 
ell de lege irritante,qui effe&us e(t val- 
de fimilis reuocationi priuilegiorum; 
tum denique quia lex reuocans priuile- 
gium,(imul obligat ad non vtendum il- 
lo,igitur non prius reuocat, quàm pof- 
fitobligare,& confequenter idem tem- 
pus ad vtrumque requirir.Probatur có 
fequentia, quia moraliter loquendo,nó 
.minus conueniens, ac neceffaria eft pu- 
blica notitia legis, ve reuocatio priui- 
legiorum conuenienter,& fine publicis 
incommodis fiat, quam vt obligatio im 
ponatur.Contra háncveró affertionem 
fentit Franc.in cap.Ex parte,de Concel- 
, fion.Przben. putat enim, à die publice 
Fundamé- pcomulgationis manere priuilegia re- 
tum contra yocata,quando lex dire&e fertur ad il- 
ajJertioné. Jarum abrogationem. Füdatur in l. vlt. 
C.de Decuri.lib.10. ibi, Omnibus anterio- 

vibus modis , quos non comprebendit prefens 
fantio,ex prefenti die antiquandis. Et aliqui 

boc maximé affirmant de legibus Pon- 

tificijs reuocatorijs priuilegrorum,pu- 

tant enim à die fa&z promulgationis 
Romz,ita reuocari privilegia, vt adus 

corum non valeaat,ctíamfi propter ig- 
noraatiam fine culpa fiant. Ratio reddi 

poteit, quia plas requiritu: ad obliga- 
tionem, quam ad renocátionem priui - 

legij, quia illa pendet ex con(cientia,& 
confequenter ex notitia legis, reuoca- 

tio autein fit ab extrinfeco per volun- 

tatem reuocantis, & ideó ad illamnon 

etam neceffaria temporis dilatio.Sed 

Solntttit ye c param vrgent:nam in illa lege par- 
fundamen- eicy]a illa Ex prefenti die , lecundum ius, 
ta contra- & debitum ordinem intelligenda eff. 
rie fenten- Alioqui etiam poffet intelligi ex die có 
nes ditz legis in Regio confilio. Vnde ad ra 
tionem dicitur, verum quidem efle,no- 

titiam legis magis ab iatrin(eco effe ne 
ceffariam ad obligationem legis, quam 

ad effeGtum reuocandi, quia re vera fit 

per extrinfecam voluntatem, Nihilomi 

nus tamen ad conuenientem ordinem, 

& ad vitanda publica incómoda mora- 

liter neceffarium e(fe,vt reuocatio non 

fiar nifi cali modo,quo pofsit commodé 

ad priuilegiatorum noritiam proueni- 

re, & ideo fecundü iura,& re&á ratione 

zqué expe&ari tépus (ufficiens ad di- 
uulgationem legis, ad reuocationé pri- 
uilegiorü, ficut adlegis obligationem. 


Franc. 


Gum hüc fortitur poft promulgationé, Lex forti- 
ftatim ac elapíam efl tempus fufficiens tur efedi 
ad cómuniter obligandú,etiamá in par pocl debiti 
ticulari inuincibiliter ignoretur, Hac tempus lie 
affertio non e(t quidem certa, videtor cel imuinci 
tamen prebabilior , & feré confequens bihter igno 
ad di&a, quia hic effe&us non pendet reir. 
per fe ex fcientia fubditi, ergo ex natu- 
ra rei fequitur exlege perfecté promul 
gata, & de fe omnibus fufficienter pro- 
pofita, & ex pofitino iure non differtur, 
ergo flatim fit. Confirmatur à fimilide 
effe&u irritandia&um,;qui non impedi- Confirm.:, 
tur propter ignorantia, vt (uprd often- 
fum ell; elt autem maxima fimilitudo ta 
reuocatione priuilegij,& nulla fufficiés 
ratio differentiz reddi porce Q. Confir- l 
matur fecundó,quia foprá oflentum ch, Secundo, 
priuilegium per legé cóceftum pofl fut- 
ficientem promolgatiobé, & evulgario- 
nem legis,non obítante ignorantia, ha- 
bere fuum effeAi, qui ab a&uali notitia 
priuilegij non pendet;ergo idemé con- 
trario dicendum ell de lege reuocante, 
cüreuocatio à notitia privilegia: per 
fe non pendeat.Tandem leges cómune: Tertio. 
attendunt, quod eft per fe, & morale,nó 
veró ea, que funt rara, & per accidens, 
quális in przfenti eft illa ignorantia. 

Contra hanc veró a(fertioné allega- 
ri (olent Panormit. in cap.r.de Conflit, 5: 
n.12.& Felín.n.7.[ed illiloquütur de pri Ohe. 
uilegio ipfo,& dicunt,non prodeffe pri P«»orm. 
uilegiario,donec habeat notitiam e:us, cin. 
Et illud vel folum habeat verü in priui- 
legijs priuatim conceísis , non comuni 
lege, vel intelligédü efl devíu prinilegij, 
quí pendet ex notitia habentis illud. 1n 
quo non eft eadé ratio de reuocatione, 
Allegari eciá poffunt contra affertioné 
alij an&ores;qui indiftin&é dicunt,pri- 
uilegiü , vel gratiam nó expirare prop- 
ter gratiz reuocationem , donec de re- 
uocatione certus fiat, qui illam habe- 
bat, Ita docet Sylueft, verb. Gratia, n. 
4. & verb. Indulgentia o. numer. 17. cum S)lueff. 
Geminiano in capite primo de Conce(- Cemin, 
fion. Przbend. in 6. & fequitur Armill, 4rmill, 
verb.Gratiao.num.c.& idem fentit Cor- Cordub. 
dub.in Quaflion. lib.4. qut. 36. concl. 
3. & poffunt pro hac parte allegari om. 
nes, qui dicunt iurifídi&ionem vicarij, 
vel delegáti non tolli per reuocatione, 
donec illi intunetur ,quos refert laté 
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leza de la cosa puede fundadamente pensarse 
nada sobre ello; lo segundo, que eso mismo se 
dijo sobre la ley invalidante, cuyo efecto es muy 
parecido al de la revocación de los privilegios; 
y por último, que una ley revocatoria de un pri- 
vilegio, al mismo tiempo obliga a no hacer uso 
de él; luego no revoca antes de que pueda obli- 
gar, y consiguientemente requiere el mismo 
tiempo para ambas cosas. 

Prueba de la consecuencia: Moralmente ha- 
blando, el conocimiento püblico de la ley no es 
menos conveniente y necesario para que la re- 
vocación de los privilegios se haga conveniente- 
mente y sin inconvenientes püblicos que para 
imponer la obligación de la ley. 

Pero en contra de esta tesis está FRANCISCO 
DE ZABARELLA en el cap. Ex parte: piensa que, 
cuando la ley se da directamente para su abro- 
gación, los privilegios quedan revocados a par- 
tir del día de su promulgación pública. Se basa 
en el Cónico: Todas las formas anteriores que 
no entran en la presente sanción, desde boy se 
ban de tener por anticuadas. 


Algunos afirman esto ante todo tratándose 
de las leyes pontificias revocatorias de privile- 
gios, y piensan que, a partir del día en que se 
hace la promulgación en Roma, los privilegios 
quedan revocados de tal forma que sus actos 
no son válidos aunque se realicen inculpable- 
mente por ignorancia, 


Puede darse como razón que para la obliga- 
ción de un privilegio se requiere más que para 
su revocación, porque aquélla depende de la 
conciencia y consiguientemente del conocimien- 
to de la ley, y en cambio la revocación la reali- 
za desde fuera la voluntad del que revoca, y 
por tanto para ella no es tan necesario un es- 
pacio de tiempo tan largo. 


Pero estos argumentos tienen poca fuerza. 
En aquella ley las palabras desde hoy se han 
de entender en conformidad con el derecho y 
con el debido orden: en otro caso, la revocación 
también podría entenderse a partir del día en 
que se hizo la ley en el Consejo Real. 

Por eso, a la razón se responde que es ver- 
dad que el conocimiento de la ley es más ne- 
cesario por dentro para la obligación de la ley 
que para el efecto de la revocación, porque en 
realidad ésta la hace una voluntad extrínseca, 
pero que sin embargo, es moralmente necesario 
que la revocación no se haga si no es de una 
manera por la cual pueda llegar bien a conoci- 
miento de los privilegiados, y que por tanto, 
en conformidad con las leyes y con la recta ra- 
zón, lo mismo se espera durante un tiempo su- 
ficiente para la divulgación de la ley en orden 
a la revocación de los privilegios que para la 
obligación de la ley. 


4. La LEY, PASADO EL DEBIDO TIEMPO, 
PRODUCE SU EFECTO AUNQUE SE LA DESCONOZ- 
CA INVENCIBLEMENTE. —- TRES CONFIRMACIO- 
NES.—En cuarto lugar, la ley revocatoria de un 
privilegio, después de su promulgación y en 
cuanto pasa el tiempo suficiente para que obli- 
gue a la comunidad, produce su efecto aunque 
alguno en particular la desconozca invencible- 
mente. l 

Esta tesis no es cierta, pero parece la más 
probable y casi una consecuencia de lo dicho, 
dado que este efecto no depende de suyo del 
conocimiento del súbdito; luego se sigue natu- 
ralmente de que la ley haya sido suficientemen- 
te propuesta a todos, y de que el derecho po- 
sitivo no lo dilate; luego tiene lugar enseguida. 

Sirve de confirmación el caso parecido del 
efecto de anular un acto: este efecto —como 
se demostró antes— no queda impedido por el 
desconocimiento; ahora bien, la semejanza de la 
revocación del privilegio con él es muy grande, 
y no puede darse ninguna razón suficiente de 
diferencia. 

Segunda confirmación: Antes se ha demos- 
trado que un privilegio concedido por ley, des- 
pués de la suficiente promulgación y divulga- 
ción de la ley y a pesar de su desconocimiento, 
produce su efecto, el cual no depende del co- 
nocimiento efectivo del privilegio; luego lo mis- 
mo —aunque al revés— se ha de decir de la 
ley revocatoria, dado que la revocación no de- 
pende del conocimiento del privilegiado. 

Por áltimo, las leyes comunes atienden a lo 
sustancial y normal, no a lo raro y accidental, 
cual es en nuestro caso el desconocimiento. 


5. OBJECIÓN.—RESPUESTA.—En contra de 
esta tesis suele aducirse a NICOLÁS DE TUDES- 
CHIS y a FELINO. $ 

Pero ellos hablan del privilegio mismo, y di- 
cen que no le aprovecha al privilegiado hasta 
tanto que tenga conocimiento de él. Y esto, o 
sólo es verdad tratándose de los privilegios con- 
cedidos privadamente y no por ley común, o se 
ha de entender del uso del privilegio, el cual 
depende del conocimiento de quien lo tiene. En 
esto la razón no es la misma para la revocación. 

Pueden también aducirse en contra de la te- 
sis otros autores que —indistintamente— dicen 
que el privilegio o gracia no expira por la revo- 
cación de la gracia hasta tanto que quien la te- 
nía adquiera certeza sobre su revocación. Así 
enseña SILVESTRE con GEMINIANO, y les sigue 
ARMILLA; y lo mismo piensa CÓRDOBA. Tam- 
bién pueden aducirse en favor de esto todos lo 
que dicen que la jurisdicción de un vicario o de- 
legado no queda suprimida por su revocación 
hasta tanto que ésta se le intime a él; amplia- 
mente los cita SÁNC H EZ. 
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Sanci.lib. 3. de Matrim. difp.so. nu. 11. 
Dicotamen, hos au&ores loqui de re- 
vocatione fa&a ab homine, nonálcge, 
& ita non procedere contra atfertioné 
pofitam,nam efl longe diuerla ratio, vt 
dicam in fequenti pun&o. Addo veró 
proptcr incommoda vitanda,(i contin- 
gat aliquem vti priuilegio fic revocato 
cx ignorantia publica, & communi, & 
v[s prinilegij pertinere ad iutifdi&io 
nem,vel ad aliud fimile munus publicü, 
tuuc a&um (uflineri, & cie validum, 
non invi folius priuilegij,fed ad minica- 
lo iuris (nflineatis fimiles aus faítos 
titulo publicó reputaro, ac tolerato, 
iuxta |. Barbarins, tf, de Offic. Prator. & 
ita vitantor iorommoda publica, pri- 
uara veró minoris con(iderationis efe 
poffunt, com fiat valdeaccidentaria, & 
cafus ivfte ignorantie pofsit effe raros, 
Ínppofita tanti téporis promulgatione, 
6. Vi:imó dicendam ell, reuocationem 
Resoraiio priuileg.j ab homine , feu prinatim fa- 
ab bomine am non habere effe&um antequá pri- 
fen priua- uilegiato Ipecialiter intimetur ; feu ad 
tim fada, Cins notitiam perueniat. Ita fumitur ex 
quando for allegatis au&oribus, & ex alijs , quos 
titur efec tetali, & fejuutus fom in materia de 
tum. Indulgent. difp. vlr. quarti comi fe. 2. 
& quanuis hoc non fit in inre declara- 
tum, & pendeat multum ex inteocione 
reuocátis,nihilominus communis vfus, 
& communis fenfus Do&orus; ita in- 
terpretatus ch mentem Pontificis, vel 
Principis reuocantis priuilegium. Ra- 
tio veró reddi potefl,quia;per fe loque- 
do, neceffarium eít ad conucaienré mo- 
dum reuocationis priuilegij, vt fiat in 
ordine ad notiriam vtentis priuilegio, 
.quia ex alio modo reuocationis plura 
lequerétur incommoda, & ideó non cft 
vecifimile,effe intentum à Principe.Sed 
in prinata reuocatione nó efl alius mo- 
dus per fe ordinatus ad ditam notitia, 
nili propria,8 fpecialis intimatio;ergo 
fub hac conditione , feu habitudine in- 
telligenda efl reuocatío. Vode colligi- 
cur differentia intet haac, & oreceden- 
tem affertionem : nam renocatio priui- 
legij fa&a per legem habet definitum 
modum,quo per fe pofsit,ac debeat pu- 
blicari,& diuulgari, vt in aliorum noti- 
tiam pofsit peruenire, & ideò illa noti- 
tia publica per fe fufficit , & particula- 
risigaorzzua , que per accidens efl,nô 
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confideratur. At veró renocatio prina- 
ta non habet per fe alium modum pro- 
mulgationis,ned; illum poftulat, & ideó 
per ie expe&at Gngulorü intimatione. 
Et poteft hoc cófirmari ex diis fuprá 
in fimili de conceísione priuilegij , vbi 
fimili diftinGione vfi fumus, & diximus, 
priuatim cóncellum non opcrari donec 
intimetur ei,cui datur;ergo idem dere- 
uocatione dicendum ch: nam lícétex 
€a parte , qua non requirit acceptatio- 
ncm non fit canta necesitas, tamen ex 
aíta,qua continet rigorem, & periculü, 
videtur effe quodam modo mato” 

Sed quarces,an necefle fit reuocatio- 
nein notificari per nuncium ad hoc mif 
fum,velreícripeum reuocantis,vcl fuf. 
ficiat, quód notitia ad priuilegiariuta 
perueniat quacumque via, Quidam di- 
cunt, neccffarium effe , vt priori modo 
rcoocatio notificetur. Ita fumitur ex 
Sanci.dida diip.3o.u.15. & difp.36. n.g. 
qui non generaliter de priuilegio, fed 
de reuocatioue iurifdictionis commif- 
[æ , feu delegate loquitor, de qua forté 
efl (pecialis ratio, quam modo expen- 
dere nonell neceffe. Przíertim quod 
etiam in illa materia plures auctores, 
quos ibidem refert, contrarium docét, 
& non fine graui fundamento in iure, & 
ratione. Quidquid veró fit in fpeciali 
cafa iurifdidionis,vel cómifsionis mu- 
neris per fe ordinati ad regimen com- 
munitatis, feu reipublice;loquendo ge- 
neraliter de priuilegio , non vidco fun- 
damentum illius limitationis. Ec idco 
cen[eo, hoc pendere ex voluntate reno 
cantis , qui poteh vno. & alio modo fa- 
cere renocationem,fcilicer,vel per nü- 
cium, velepi(Tolam intimandam , ita ve 
aliter non habeat eftedum; vel abfolu- 
té, vr quacumque ratione perueniat ad 
noiitiam priuilegiati,effe&um fuum fa- 
ciat. Qued fi de priori modo non con- 
ftiterit, & reuocatio abfoluté fa&a in- 
noteícat, preíumendum centeo,polte- 
riori modo effe fa&am . Ratio e(l quia 
ad valorem reuocationis non eft aece(- 
faria acceptatio prinilegiarij, nam co 
inuito poteft prinilzgium reuocari; er- 
go notitia folum expedatur ad vitan- 
da inconuenientia, que aliter fequi pof- 
für. At veró ad hoc fufficit notitia qua- 
cumque via comparata ; ergo finc tun- 
damento alius modus prz(cribitur,liue 
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Confirm, 


7. 
Dubium, 


Prima fen 
lenia. 


Sanci. 


Refluitur 
dubi pro- 
pofitum. 


Ratio. 
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Digo —sin embargo— que estos autores ha- 
blan de la revocación de origen personal, no le- 
gal, y que por eso lo que ellos dicen no vale 
contra nuestra tesis, puesto que la razón —co- 
mo diré en el punto siguiente— es muy dis- 
tinta. 

Pero afiado — para evitar inconvenientes— 
que si acaso alguno hace uso de un privilegio 
—así revocado— por desconocimiento público 
y común, y el uso del privilegio pertenece a la 
jurisdicción o a otro cargo público semejante, 
entonces el acto se mantiene y es válido, no en 
virtud de solo el privilegio, sino porque —se- 
gún el DicEsro— el derecho apoya y mantiene 
tales actos hechos por un título de significación 
pública y tolerado, y así se evitan los inconve- 
nientes .públicos. Los inconvenientes privados 
no merecen tanto ser tenidos en cuenta, por 
ser muy accidentales y porque el caso de justi- 
ficado desconocimiento puede ser raro supuesta 
una promulgación ya de tiempo. 


6. CUÁNDO PRODUCE SU EFECTO LA REVO- 
CACIÓN DE ORIGEN PERSONAL O HECHA PRI- 
VADAMENTE.—DIFERENCIA ENTRE ESTA TESIS Y 
LA ANTERIOR.—CONFIRMACIÓN.—Por último, 
hay que decir que la revocación de origen per- 
sonal o hecha privadamente de un privilegio, 
no produce su efecto hasta tanto que sea inti- 
mada al privilegiado en particular o que llegue 
a conocimiento suyo. 

Esto dicen los autores que se han aducido y 
otros a los cuales cité y seguí en el tratado de 
las Indulgencias. Y aunque esto no está decla- 
rado así en el derecho y depende mucho de la 
intención del que hace la revocación, pero el 
uso común y el común sentir de los doctores ha 
interpretado así la intención de los Papas o de 
los príncipes cuando revocan algún privilegio. 

Puede darse como razón que, de suyo, para 
revocar convenientemente un privilegio, es ne- 
cesario que ello se haga pensando en el conoci- 
miento de quien hace uso de él, pues de hacer- 
lo de otra manera se seguirían muchos incon- 
venientes; por eso, no es verisímil que un prín- 
cipe pretenda hacerlo así. Ahora bien, tratándo- 
se de una revocación privada, no hay otra ma- 
nera de revocar —ordenada de suyo a ese co- 
nocimiento— fuera de la intimación personal y 
particular; luego la revocación se ha de enten- 
der que se hace bajo esta condición o relación. 

Y de esto se deduce la diferencia entre esta 
tesis y la anterior. La revocación de un privile- 
gio hecha por ley tiene una forma determina- 
da en que de suyo puede y debe promulgarse 
y divulgarse para que pueda llegar a conoci- 
miento de los otros; por eso el conocimiento 
público basta de suyo, y el desconocimiento 
particular, que es accidental, no se tiene en 


cuenta. En cambio, la revocación privada no 
tiene de suyo ni exige otra forma de promul- 
gación, y por eso de suyo espera a que sea in- 
timada a cada uno. 

Puede esto confirmarse con lo que antes se 
dijo sobre el caso parecido de la concesión del 
privilegio: hicimos la misma distinción, y diji- 
mos que el privilegio que se concede privada- 
mente no tiene efecto hasta tanto que se intima 
a aquel a quien se concede. Luego lo mismo se 
ha de decir sobre la revocación, pues aunque 
por parte de que no requiere aceptación, la ne- 
cesidad de la intimación no es tan grande, pero ` 
por lo que tiene de rigor y peligro, en cierto 
modo su necesidad parece mayor. 


7. PROBLEMA. — PRIMERA OPINIÓN.—RA- 
ZÓN.—Se preguntará si es necesario que la re- 
vocación se notifique mediante un mensajero 
enviado al efecto o un rescripto del que hace 
la revocación, o si basta que la noticia le llegue 
al privilegiado por cualquier camino. 

Algunos dicen que es necesario que la revo- 
cación se notifique de la primera manera. Así 
SÁNCHEZ. Este no habla en general del privi- 
legio sino de la revocación de la jurisdicción 
delegada, para la cual tal vez hay una razón es- 
pecial que ahora no es necesario examinar; so- 
bre todo que, aun tratándose de esa materia, 
bastantes autores —que él cita— enseñan lo 
contrario y no sin mucha base en el derecho y 
en la razón. 


Pero sea lo que sea del caso particular de la 
jurisdicción o de la delegación de un cargo de 
suyo ordenado al gobierno de la comunidad o 
del estado, hablando en general del privilegio 
no veo base para esa limitación. 


Por eso juzgo que la cosa depende de la vo- 
luntad del que hace la revocación, el cual pue- 
de hacerla de una forma o de otra, a saber, sea 
por un mensajero o mediante una carta que se 
haya de intimar como condición necesaria para 
el efecto, sea en absoluto de forma que, por 
cualquier medio que llegue, produzca su efecto. 
Si no consta la primera forma, y la revocación, 
hecha de una manera absoluta, llega a conoci- 


.miento del interesado, juzgo que se debe pre- 


sumir que se hizo de la segunda manera. 

La razón es que, para la validez de la revoca- 
ción, no es necesaria la aceptación del privile- 
giado, pues aunque él no lo quiera, puede el 
privilegio ser revocado; luego el conocimiento 
sólo se espera para evitar los inconvenientes 
que en otro caso podrían seguirse. Ahora bien, 
para esto basta un conocimiento adquirido por 
cualquier camino; luego no hay base para pres- 
cribir otra manera sin algún texto o razón que 
fuerce a ello. 
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iure,vel ratione cógente.Nam ratio il- 


la, quód res per quas caufasuafcitur, . 


per eaídei tolli debet, non multum vr- 
- getquia facilius eft deflruere,quàm có 
liruerc , & ad acquifitionem privilegij 
per ferequiritur acceptatio recipien- 
tis, ad reuocationem vero fufficit vo- 
luntas reuocantis. Vltimó poterat hoc 
loco tra&ari,quibus modis impetratio 


Lib.8. Delege bumana fauovalili. 


` priuilegij nulla fit. Sed hoc fufficientér 


tra&atum efl, in libro 6. «40.17. vbi de 
difpenfatione differnimus, de iilius oc- 
ca(ione de priuilegio diximus , quia in 
hoc feré cadem eft vtriufque ratic. In 
fuperioribus etiam jn hoc libro multa 
per occafionem ta&a funt, & ideó tam 
de Privilegijs,quám de tota lege huma- 
na hac fufficiant, 


FINIS LIBRIOCTAVI. 
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En efecto, la razón aquella de que la cosa de- 
be ser destruida por las mismas causas por las 
que nace, no tiene mucha fuerza, porque más 
fácil es destruir que construir, y para la adqui- 
sición del privilegio de suyo se requiere la acep- 
tación del que lo recibe, y en cambio para la 
revocación basta la voluntad del que lo revoca. 

Por áltimo, podría tratarse aquí de las for- 
mas como la impetración del privilegio resulta 


nula. Pero de esto se trató suficientemente en 
el cap. XVII del libro VI: hablábamos allí de 
la dispensa, y con ocasión de ella hablamos tam- 
bién del privilegio, pues en esto la razón es 
—poco más o menos— la misma para ambos. 

Anteriormente también en este libro se han 
tocado ocasionalmente otros muchos puntos: 
por tanto, baste esto tanto acerca de los privi- 
legios como de toda la ley humana. 


FIN DEL LIBRO OCTAVO 
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